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Contacto de Lenguas en la Chiquitania
Language Contact in Chiquitania
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Resumen. En este articulo hacemos un intento de identificar elementos lingliisticos que han sido objetos
de transmision horizontal en la Chiquitania, una regidn histéricamente multiétnica ubicada en el Oriente
boliviano. En particular, examinamos el Iéxico de origen chiquitano (familia macro-ye) que se utiliza en
el dialecto camba del castellano, a fin de detectar peculiaridades fonolégicas que podrian caracterizar la
variedad linguistica donadora de ese |éxico. Demostramos que se trata de una variedad extinta que no
puede descender directamente del proto-chiquitano (segln lo que se puede reconstruir a partir de las
variedades documentadas del chiquitano), sino que comparte con éste un ancestral comun mas antiguo.
Hipotetizamos que el contacto que Ilevd a la incorporacidn del [éxico chiquitano en la variedad regional
del castellano ocurrié en Santa Cruz la Vieja e identificamos la fuente del Iéxico de sustrato con el dia-
lecto histérico pifoco de la lengua chiquitana.

Palabras claves: Chiquitano; Dialecto camba; Léxico de sustrato; Fonologia de préstamos; Santa Cruz la
Vieja.

Abstract. In this paper, | make an attempt at identifying linguistic elements that were subject to hori-
zontal transmission (borrowing) in Chiquitania, a historically multiethnic region in the Bolivian east. In
particular, | examine the substrate lexicon of Chiquitano (Macro-J€&) origin in the Camba dialect of Span-
ish in order to detect phonological peculiarities that could characterize the donor variety. | show that
the variety in question is extinct and does not descend directly from Proto-Chiquitano (as can be recon-
structed based on the data of the documented Chiquitano varieties), but is rather in a sister relation to
it. | hypothesize that the contact situation that led to the influx of Chiquitano lexicon into the regional
Spanish variety took place in Santa Cruz la Vieja. | further identify the donor variety with the historical
pifioco dialect of Chiquitano.

Keywords: Chiquitano; Camba Spanish; Substrate lexicon; Loanword phonology; Santa Cruz la Vieja.

1. Introduccién?

Este estudio tiene por objetivo recoger los elementos lingliisticos que han sido objetos de transmi-
sién horizontal entre distintas lenguas en la Chiquitania. En particular, identificamos las caracteris-
ticas fonoldgicas de la variedad chiquitana donadora del Iéxico de sustrato en el dialecto camba del
castellano —incluyendo items como jichi ‘gusano; espiritu’, masi ‘ardilla’, sepe ‘comején’ o tacu
‘mortero’— y reconstruimos el escenario del contacto entre esa variedad y el castellano.

1 Agradezco a dofia Ignacia Tomicha Yopié, a dofia Antonia Socoré Masai, a don Victoriano Julidn Laveran Ramos, a dofia
Micaela Ribera Montero, a don Miguel Putaré Tapanaché y a don Benjamin Bas Aguilera por ensefiarme chiquitano
miguelefio; a Brittany Hause, Fernando O. de Carvalho y Luca Ciucci por las discusiones acerca de asuntos relacionados
con este estudio; a Andrés Pablo Salanova por sus comentarios acerca del texto de este articulo; a la CAPES (Coorde-
nagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) por la beca doctoral. Asumo toda la responsabilidad por los
eventuales errores que puedan quedar en este texto.
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La Chiquitania —una extensa regién ubicada en la zona de transicién entre la Amazonia, la
meseta brasilena, el Pantanal, el Gran Chaco y los Andes en el actual departamento de Santa Cruz,
Bolivia— histéricamente ha abrigado lenguas pertenecientes a siete familias linglisticas: macro-ye,
tupi, arahuaca, zamuco, bororo, chapacura e indoeuropea. Aunque es imposible determinar cabal-
mente el grado de la diversidad lingiiistica en la regién en la época precolombina (METRAUX, 1942, p.
114), no hay duda de que el paisaje sociolingtistico de la Chiquitania haya pasado por algunos cambios
radicales a lo largo de los ultimos cinco siglos. Afectada por la colonizacién europea desde 1559, con
la fundacion de Nueva Asuncion (1559) y Santa Cruz la Vieja (1561) y la implantacidn del sistema de
encomiendas (ARRUDA, 2011, p. 88f), a partir de 1691 la poblacién indigena de la regidn, étnicamente
heterogénea, se ve sometida a un proceso de aldeamiento masivo en las reducciones jesuiticas. En
total, los jesuitas fundaron trece reducciones en la Chiquitania: San Francisco Xavier de los Pifloca
(1691), San Rafael de Velasco (1695), Santa Rosa de los Taucas (1696, fusionada con San Rafael en el
mismo afio), San José de los Boros (1697), San Juan Bautista de los Xamarus (1699, dispersa), La Inma-
culada Concepcion (1699), San Ignacio de Boococas (1709, fusionada con Concepcién en 1712), San
Ignacio de Zamucos (1719, abandonada en 1745), San Miguel Arcdngel (1722), San Ignacio de Loyola
de Velasco (1748), Santiago de Chiquitos (1754), Santa Ana de Velasco (1755) y Santo Corazon de Jesus
de Chiquitos (1760) (GROESBECK, s/f). La lengua general adoptada en todas las reducciones (con la
excepcidn de San Ignacio de Zamucos) fue el chiquitano [ISO 639-3: cax] de la familia macro-ye,? que
por lo tanto gozaria de un prestigio sociolingliistico mds elevado que los demas idiomas originarios de
la region. Con el correr del tiempo, segln lo idealizado por los jesuitas, el chiquitano fue reemplazando
las lenguas de las otras familias. Este proceso siguid desarrollandose incluso después de la expulsion
de los jesuitas por Carlos Ill en 1767 (el Extrafiamiento), llevando en casi todos los casos a su total
asimilacion étnica vy linglistica. El declive del chiquitano y la rdpida ascension del castellano como la
principal lengua de la Chiquitania se asocian a las reformas agraria (1953) y educativa (1955). Hoy en
dia la mayoria de la poblacién de la Chiquitania es monolinglie en el dialecto camba del castellano,
originario del actual departamento de Santa Cruz, pero difundido también en los departamentos del
Beniy Pando como resultado de las migraciones durante el ciclo del caucho.

Actualmente el idioma chiquitano se preserva mayormente en la region de Lomerio, que
habia servido de refugio para los indigenas que abandonaban las misiones en la época jesuitica,
donde es hablado por aproximadamente 2400 personas (datos de 2012; INE, 2015). Fuera de esa
region, en los ultimos afios se han realizado investigaciones lingtisticas con hablantes de Concep-
cion, San Miguel (y cercanias), San Ignacio (y cercanias), San Rafael, Santiago y zonas fronterizas del
estado de Mato Grosso (Brasil). En ninguna de esas zonas el chiquitano presenta un alto grado de
vitalidad. No hay datos en cuanto a la existencia de hablantes del chiquitano en las demas misiones
(San Javier en el noroeste; San José y Santo Corazén en el este). Tampoco se sabe si sobrevive alguin
hablante de la variedad sansimoniana, antafio utilizada en el extremo nordeste del Beni
(SNETHLAGE, 1935, p. 293).

2 El parentesco entre el chiquitano y las demas lenguas macro-ye se establecié por Adelaar (2008). Nikulin (2020a, p.
179-181) argumenta que se trata de un miembro divergente de la familia y propone la denominacién “macro-ye lato
sensu” para la agrupacion que incluye el chiquitano y las llamadas lenguas “macro-ye stricto sensu” (ye, yaicd, maxacali,
crenac, camacan, caraya, ofayé, ricbactsa, yabuti).
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Teniendo en cuenta la gran importancia de la lengua chiquitana en la Chiquitania antes de la
castellanizacidn de la poblacion en el siglo XX, no es sorprendente que la variedad local del caste-
llano haga uso de un alto nimero de elementos de origen claramente chiquitano (el Ilamado sus-
trato chiquitano). Sin embargo, una gran parte de tales elementos presenta caracteristicas fonolé-
gicas que no se encuentran en ninguna variedad conocida del chiquitano y tampoco pueden expli-
carse por motivos internos al castellano. Hay razones para sospechar que la variedad linglistica que
proporciond el vocabulario de sustrato al castellano camba no se puede identificar con ninguna va-
riedad documentada del chiquitano.

En la seccidn 1, discutimos la situacion sociolingtiistica en la Chiquitania jesuitica y pre-jesuitica
a partir de evidencias histdricas y linglisticas. En la seccidn 2, discutimos las caracteristicas fonoldgicas
de la variedad donadora del sustrato en el castellano camba. Terminamos el articulo con la seccién 3,
en la que proponemos una hipdtesis en cuanto a la identidad de la variedad donadora. Incluimos tam-
bién un glosario de los lexemas dialectales del castellano camba que aparecen en este articulo.

Las reconstrucciones del proto-chiquitano utilizadas en este estudio provienen de la investi-
gacion en curso de Nikulin, Ciucciy Hause (en preparacién) y se basan en los materiales de su trabajo
de campo realizado con los hablantes de los dialectos miguelefio (Nikulin), lomeriano (Ciucci,
Hause), ignaciano (Ciucci) y santiaguefio (Hause), asi como en fuentes publicadas (PARAPAINO
CASTRO, 2008; GALEOTE TORMO, 1993; FUSS; RIESTER, 1986; CENTURION; KRALJEVIC, 1996;
TOWNSEND et al., 1996; SANS, 2010; SANTANA, 2012; ADAM; HENRY, 1880) e inéditas (TACEO
POCUBE, 1995; MORENO, s/f). Los datos acerca del castellano camba provienen de nuestro propio
trabajo de campo y del diccionario de Sanabria Fernandez (1975).

2. Los contactos lingiiisticos histéricos del chiquitano

El paisaje etnolingliistico de la Chiquitania en los siglos XVI-XVIII puede reconstruirse apenas par-
cialmente. La figura 1 (préxima pdgina) resume lo que se sabe de la composicion étnica y linglistica
de las reducciones jesuiticas. Enseguida, examinamos las evidencias puramente linglisticas de con-
tacto entre el chiquitano y las demas lenguas de la Chiquitania.

Notas acerca del mapa en la figura 1:

- Paralos grupos indigenas que, segiin nuestras fuentes, eran hablantes de la misma varie-
dad lingtistica, utilizamos un unico rétulo (tao, manasi, pifioco; ver seccion 3).

- Elrétulo otuqui se refiere a las variedades de la familia bororo habladas por distintos gru-
pos (los otuqui, coraveca, curuminaca, curucaneca, tapii); los escasisimos datos de las va-
riedades habladas por los primeros tres grupos (CREQUI-MONTFORT; RIVET, 1912) no
permiten concluir si éstas, efectivamente, eran distintas.

- En cuanto a las variedades arahuacas, no se sabe nada sobre la lengua de los parabacay
los guijone, por lo que preservamos esos nombres en los rétulos.

- No hemos hecho un intento de distinguir entre las variedades pertenecientes a la familia
zamuco que probablemente eran distintas entre si (como el morotoco y el zamuco antiguo).
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Figura 1: Composicion étnica y linglistica de la Chiquitania en los siglos XVII-XVIII?
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Elaborada por el autor. Fuentes: MATIENZO et al., 2011; COMBES, 2012; GROESBECK, s/f

1.1. El chiquitano y las variedades tupi-guaranies

El chiquitano conoce diversos préstamos de origen tupi-guarani, mas especificamente de alguna
variedad de su rama surefia, segun la clasificacion de Michael et al. (2015). Algunos ejemplos estan
reunidos en (1).

proto-chiquitano proto-tupi-guarani del sur
(2) a. ‘bocd’ *Boko-si *Boko
b. ‘cafia de azlcar’ *takoné-si *tak™ar-éré
c. ‘cuchillo’ *kisé-st *kitse
d. ‘Dios (catdlico)’ *(i-)tupd-si *tipd
e. ‘cura, padre’ *pai-gi *pa?i
f. ‘panacy’ *panaki-¢i *pandkd
g. ‘paraba’ *paraBad-s¢ *parawa
h. ‘platano’ Mig. pakau-x, *pako(6-)
Ign. pakoo-s,
Lom. paku-s,
Sant. pakaB6-s
i ‘tapiti’ *tapiti-¢i *tapiti
j. ‘tipoy’ *tepooja-si *tipoj

3 Agradezco a Luca Ciucci y a Fernando O. de Carvalho por la revisién del mapa.
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Los items en (2) podrian provenir de las lenguas tupi-guarani, pero ciertas discrepancias se-
manticas y fonolégicas nos impiden de afirmarlo con seguridad.

(2) a. ‘cufiapé, rosca’ *kupapé-si ~ *ki- *mbujape ‘pan’
b. ‘socori’ *tsokoré-si *soko ‘garza’
C. ‘boyée’ *Boje Pé-si *mboj ‘vibora’

Un probable préstamo en el sentido opuesto es proto-chiquitano *-tapiki ‘tapeque’ > chiri-
guano -tapéke, guarayo tapiki (DIETRICH, 1986, p. 337); en el caso del chiriguano, este préstamo
puede haber sido intermediado por el castellano camba.

Ademas, chiquitano parece haber influenciado fonolégicamente el idioma guarasugwe de la
rama surefia de la familia tupi-guarani. Actualmente hablada al norte de la Chiquitania, esta es la
Unica variedad que comparte con el chiquitano la regla fonoldgica de la palatalizacion progresiva
(véase la subseccidn 2.6) y la regla o...a = u...a (subseccién 2.5), ambas descritas por Ramirez et al.
(2017). En (3), damos algunos ejemplos de la palatalizacidn progresiva en guarasugwe e ilustramos
como actua la regla o...a = u...a en (4). Obsérvese que la palatalizacidn en guarasugwe es desenca-
denada por # (< proto-tupi-guarani *i) y no por i (< *i). Ademas, la vocal *d (*/a/ en los ambientes
nasales) del proto-tupi-guarani se transformé en a en el guarasugwe, por lo que el alteamiento de
o ocurre también en el ambiente _...a.

(3) *it, *in(d)/*in(g), *ij, *ir, *i(t)s > #t! ~itf, in, ij ~id3, ir, its
en otros ambientes: *t, *n(d)/*n(g), *j, *r, *(t)s >t n,d,r, h
(RAMIREZ et al., 2017, p. 429)

a. alternancias en las fronteras morfoldgicas
awatsi-th ~-tfi  ‘maizal’ cf. poko-ti ‘platanar’
a-i-nupa ‘lo golpeo’ tse-nupa ‘me golpea’
i-jodo ~i-d3-  ‘solloza’ tse-dodo ‘sollozo’
-rféwu ‘huele mal’ tse-réwu ‘huelo mal’
i-tsi ‘su madre’ tsé-hi ‘mi madre’
a-i-tstu’u ‘lo muerdo’ tse-hu?u ‘me muerde’

b. evolucién histdrica (proto-tupi-guarani del sur > guarasugwe)
mitfa < *mitd ‘bebé’
manid3u (< maniju) < *mandiju ‘algodon’
ina (< *ina < *ina) < *inga ‘moruro’
pina (< *pina) < *pinda ‘anzuelo’
Kiriri < *KirirT ‘estar callado’
-pthi < *-pitsi ‘fregar, frotar’

(4) *0...0, *0...d - u...a, u...a (RAMIREZ et al., 2017)

a. o- / u- ‘tercera persona activa’
0-ke ‘duerme’ cf. d-da ‘esta pegado’
o-ki ‘llueve’ u-0ani ‘fluye, corre’
o-pupu ‘hierve’ u-kadi ‘desaparecid’
0-popo ‘salta’ u-kdkwa ‘esta creciendo’
o-mudiwa ‘pinta’ u-wdwa ‘tiene celos’

b. mo- / mu- ‘causativo’
-mo-ke ‘hacer dormir’ cf.  -mu-da ‘pega, adhiere’
-mo-pu?a ‘levantar’ -mu-03ni ‘hacer fluir’
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-mo-ki?a ‘ensuciar’ -mu-8dhu ‘banar’

-mo-mi ‘mover’ -mu-k30i ‘perder’

-mo-pira ‘pintar de rojo’ -mu-ma ‘terminar’
C. evolucién histdrica (proto-tupi-guarani del sur > guarasugwe)

-puka < *-poka ‘torcer’

-r-uwa < *-r-oBa ‘cara de’

uka < *oka(r-) ‘plaza’

d-ura < *j-ora ‘desatar, soltar’

puta < *pota ‘querer’

puranu < *pordndu ‘preguntar’

La semejanza entre estos dos procesos fonoldgicos y los procesos andlogos del chiquitano
(palatalizacién de ciertas consonantes en el ambiente i_V y disimilacion o...a = u...a, véase SANS,
2010; CluCCl; MACONO TOMICHA, 2018; NIKULIN, en preparacién, subsecciones 2.5-2.6), sumada
a la proximidad geografica entre la Chiquitania y la ubicacion de los guarasugwe, sugiere que podria
tratarse de una difusidn areal.

1.2. El chiquitano y las lenguas indigenas no tupi-guarani

La interaccion del chiquitano con las demas lenguas indigenas no esta tan bien documentada como
se podria imaginar. A pesar de que la presencia de algun tipo de sustrato en el chiquitano, dada la
historia de su consolidacion como lingua franca en un ambiente inicialmente multilinglie, parece
casi inevitable, los casos concretos de items |éxicos prestados al chiquitano de otros idiomas no son
abundantes.

La busqueda de los elementos de este tipo deberia empezarse por las lenguas arahuacas de
la Chiquitania, como el paunaca y el chané/terena (de la rama achané, que incluye también el mo-
jefio),* que son las Unicas lenguas indigenas de la regidn (salvo por el propio chiquitano, las lenguas
tupi-guaranies y el ayoreo) que han sobrevivido hasta la presente fecha. Sin embargo, encontramos
apenas un probable candidato: el sustantivo *soé-si ‘arbol’ del proto-chiquitano podria compararse
con baure -foe ‘tronco’, mojefo ignaciano -hue-ku ‘mata’, terena héi ‘mata’ (DANIELSEN, 2007, p.
57; OLZA ZUBIRI et al., 2002, p. 323; EKDAHL; BUTLER, 1969).

En la direccidon contraria, se destacan los préstamos del chiquitano en el paunaca, una lengua
moribunda todavia hablada cerca de Concepciéon (DANIELSEN; TERHART, 2014), incluyendo muturé
‘loro’, pusane ‘bolsa’, mukianka ‘animal’, mupusi ‘cometa’ (< proto-chiquitano *motori-si ‘tarechi’,
*pitsand-si ‘bolsa’, *mukid-ka ‘animales (pl.)’, *o-posi-¢i ‘cometa (F)’) (DANIELSEN, 2010). En otras
lenguas arahuacas es mas dificil encontrar ejemplos semejantes. Es probable que proto-chiquitano
*siBorokoko-si ‘sumurucucu’ sea la fuente de baure homorkoke y terena ¢urumukuku, pero no se

4 Una parte de los chané migré a Paraguay, donde se los conocia con el nombre de guand, y enseguida al estado brasi-
lefio de Mato Grosso del Sur, donde residen actualmente y se conocen bajo el nombre de terena (CARVALHO, 2016).
Los chané que se quedaron en la Chiquitania y alrededores se asimilaron a otros pueblos, notablemente chiriguano e
izocefio (COMBES; LOWREY, 2006), perdiendo su lengua arahuaca; queda por investigar el impacto que el idioma chané
puede haber dejado en otras lenguas de la Chiquitania. Sabemos de al menos un item de origen arahuaco en el caste-
llano camba, mapajo (cf. terena mopdbu, paunaca mupue ‘toborochi’), que puede haber entrado el Iéxico del castellano
por el intermedio de la variedad chiquitana investigada en este trabajo, como lo sugiere la epéntesis de /h/ en la Ultima
silaba (véase la subseccion 2.1).
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puede excluir la posibilidad de que esos préstamos hayan sido intermediados por el castellano
camba. Ademas, debe haber alguna relacion entre proto-chiquitano *samd-si ‘sama, arafia’ y proto-
mojefio-paunaca *samatu ‘id.” (CARVALHO, 2018, p. 426), aunque queda por explicar la discrepancia
en la ultima silaba.

Otra familia lingliistica histéricamente presente en la Chiquitania es la familia bororo. Sin
embargo, no hemos podido identificar claras evidencias Iéxicas de contacto entre el chiquitano y las
lenguas de esa familia (un candidato es proto-chiquitano *Ba?i-¢i ‘palmera’ ~ bororo bai ‘hoja de
palmera’). En el nivel fonoldgico, llama la atencién la presencia de un proceso de palatalizacion pro-
gresiva en el ambiente i_V en el idioma otuqui, ya extinto pero hablado en diversas zonas de la
Chiquitania en el pasado (CAMARGOS, 2013, p. 82, 157), muy parecido al proceso del chiquitano
mencionado en la subseccidn 2.6. Algunos ejemplos se presentan en (5). Las reconstrucciones del
proto-bororo son nuestras y siguen los principios expuestos en otro trabajo (NIKULIN, 2020b); los
datos del otuqui se citan segun Créqui-Montfort y Rivet (1912).

proto-bororo  otuqui

(5) a. ‘periquito’ *kqito <kitio»
b. ‘mi diente’ *it-2 <itio»
C. ‘mis muslos’ *i-bo-la <iviora»
d. ‘mi hueso’ *i-la <il’(i)a> ‘mi hueso, mi pierna’
e. ‘capiguara, chigire’ *Vk,iba <okivia»
f. ‘mi sangre’ *i-kiuksa cikioka»

Sin embargo, no hemos podido identificar ningln probable préstamo chiquitano en el otuqui
ni viceversa, poniendo en tela de juicio el supuesto origen chiquitano de la palatalizacién progresiva
en el otuqui.

Algunas pocas palabras presentan una distribucion tipica de Wanderwérter, haciendo dificil
la tarea de rastrear su difusién en la regién. Estas incluyen proto-chiquitano *tamokd-sé ‘perro’ (cf.
mojefio ignaciano tamuku, ayoreo tamoko-j, terena tamiiku) y *mesi-¢i ‘gato’ (cf. baure misi, pau-
naca mitfi y palabras parecidas en muchas otras lenguas sudamericanas, cuyo étimo es michi del
castellano medieval; ELORANTA, en preparacion).

Por fin, destacamos la notable semejanza entre proto-chiquitano *8i-¢i ‘bi’ y proto-yabuti
*/mi1/ ‘id.” (fonéticamente *mbr; VOORT, 2007, p. 163), aunque no esta claro si ésta se debe al con-
tacto linguistico indirecto o si se trata de verdaderos cognados (o quizas de una semejanza accidental).

1.3. Elementos castellanos en el chiquitano

La lengua que proporciond —y sigue proporcionando— mas préstamos al chiquitano es, sin duda,
el castellano. Por motivos de espacio, no podemos discutir aqui en detalle la estratificacidn de esos
préstamos, cuestidon a la que esperamos dedicar un estudio separado. Nos limitamos aqui a carac-
terizar las tres etapas del contacto entre el chiquitano y el castellano (llamadas estratos A, By C en
este trabajo), basandonos mas especificamente en los datos del chiquitano miguelefio.

Los elementos del estrato A no se distinguen fonoldgica ni morfoldgicamente del vocabulario
nativo del chiquitano, habiendo entrado al Iéxico de esa lengua en un momento cuando los distintos
dialectos del chiquitano todavia no se habian separado o eran muy cercanos uno al otro. Dada la
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presencia de algunos items |éxicos religiosos (kurus#-x ‘cruz’), asociamos ese estrato con el periodo

jesuitico.

Los items del estrato B, muy numerosos, pueden contener algunos desvios fonolégicos (au-

sencia de la palatalizacion progresiva, como en rima-x ‘lima’, riko-x ‘rico’), fonotacticos (r- al inicio

de la palabra, silabas del tipo CVC) y/o morfoldgicos del vocabulario nativo. Es posible identificar el

estrato B con la profusién del bilingliismo chiquitano—castellano, que debe haber sucedido con el

Extranamiento.

Por fin, el estrato C demuestra adaptaciéon puramente morfoldgica (que, ademas, no se da

de la misma forma en los distintos dialectos del chiquitano) del material castellano en el chiquitano,

introduciendo nuevos sonidos (d/d, /, s en la posicién del ataque) al habla chiquitana. Ese estrato

corresponde, sin duda, al periodo mas reciente del contacto entre el chiquitano y el castellano (po-

siblemente a los ultimos dos siglos).

Damos algunos ejemplos a seguir en la tabla 1.

Tabla 1: Estratificacidon de los préstamos castellanos en el chiquitano miguelefio

estrato A estrato B estrato C
distribucion todos los dialectos (normalmente) miguelefio
Fonologia
d t
9,1, r>s,A @-, -r- r
A j
f p sin cambios
8w k
gW, ww B
[>x>h [ k
Morfologia

sustantivos

siempre reciben
reflejos de *-si, acento
en la ultima silaba

a veces reciben reflejos de *-s#, posicion del acento no cambia

verbos

adaptados a la morfologia del chiquitano

no flexionables (-da8o, -x)

Ejemplos

arijo-x ‘adios’
aré-x ‘arroz’
materd-x ‘bandera’
kaBaju-x ‘caballo’
kasund-x ‘calzén’
kamisd-x ‘camisa’

askadte ‘alcalde’
asporka-x ‘alforja’
kakdone ‘cajén’
koskiréore ‘corregidor’
kistiydnuj ~ krig-
‘cristiano, persona’

apurdaBo ‘apurado, rapido’
ase?daBo ‘aseado, limpio’
ataxdBu-x ‘atajado’

dxta ‘hasta’

Bdlde-s ‘balde’

kambidaBo ‘cambiar’
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kaxtrijanu-x
‘castellano’
kosind-x ‘cocina’
cord-x ‘corral’
corerd-x ‘corredor’
kurust-x ‘cruz’
m-a-kanda-na ‘ganar’
BaBetd-x ‘gaveta’
¢aBo-x ‘jabon’
moni-¢ ‘moneda’
oGBicd-x ‘oveja’
sanord-x ‘sefiora’
Bakd-x ‘vaca’
sapatu-x ‘zapato’
sapayu-x ‘papaya’

piixta ‘fiesta’
kudn ‘Juan’
kuxtdane ‘justan’
motdoni-¢ ‘botdén’
rapi-¢ ‘1apiz’
riesiijo-x ‘liencillo’
riénso-x ‘lienzo’
rima-x ‘lima’
remaooni-¢ ‘limén’
maigtiru ‘maéstro’
meésku ‘médico’
B-a-tirabdka-ra
‘trabajar’
Béste ‘verde’

Bijoriina ‘violin’

kasetéra-x ‘carretera’
tfompa-x ‘chompa’
kuéxta-x ‘costar, ser dificil’
entreBerdaBo ‘entreverar’
wésa-x ‘guerra’

xdsa-x ‘jarra, caneco’
mikro-x ‘micro’
mdto-x ‘moto’
okupdaBo ‘ocupado
piko-x ‘pico, beso’
pisaséone ‘pizarron’
puédo-x ‘poder’
sagio-x ‘radio’
téle-s ‘tele’
trasdBu-x ‘trazado’

7

2. La fonologia de los elementos chiquitanos en el castellano camba

Hemos podido identificar aproximadamente 80 items Iéxicos de origen chiquitano que se utilizan
comunmente en el castellano camba,® en su casi totalidad sustantivos. Antes de que procedamos a
la discusion de las caracteristicas fonoldgicas de esos items, es oportuno hacer dos comentarios en
cuanto a la adaptaciéon morfolégica de los sustantivos chiquitanos en el castellano camba.

La primera observacidn se refiere al sufijo *-si (con los alomorfos *-¢i, *-si tras *i, *e, respec-
tivamente), que aparece en todos los sustantivos del chiquitano (en la forma de singular, no dimi-
nutivo), a no ser que sean poseidos por un poseedor referencial (expresado por un indice de primera
o segunda persona o —con algunas excepciones— un sintagma nominal). Como mostramos en (6),
el 1éxico de sustrato en el castellano camba no retiene ningln vestigio de este sufijo.® Nétese que el
sufijo -st (-s#, -¢i) en chiquitano exige que el acento caiga en la silaba anterior; los equivalentes del
castellano pueden ser graves o agudos. No esta claro si la posicion del acento en los items del cas-
tellano refleja las propiedades prosddicas subyacentes de sus étimos (ver NIKULIN, 2018 para el
acento subyacente en el chiquitano).

castellano camba’ proto-chiquitano
jachi  ['hatfi] *asi-¢i

jone  ['hone] *oné-si

siutu  [si'?utv] *siPutu-si

tacu  [ta'ku] *taku?u-si

(6)

oo oo

5 Advertimos al lector que, a pesar de que algunas entradas del diccionario de Sanabria Fernandez (1975) contienen
notas etimoldgicas, reproducidas sin modificaciones por Crevels y Muysken (2005), detectamos una gran cantidad de
atribuciones etimoldgicas claramente equivocadas. Por ejemplo, el item motacu ‘esp. de palmera (Attalea princeps)’,
segun Sanabria Fernandez, provendria del idioma chané, mientras que en realidad se trata de un préstamo evidente del
chiquitano (*mutaki-si < *motaki-si, ver abajo). De forma semejante, la palabra masi ‘ardilla’ no es de origen guarani
sino chiquitano (*masé-si) y la palabra curupau ‘yopo’ no es de origen chiquitano (cf. *osi-¢i ~ *asi-¢i) sino guarani
(kurupa?i), pace Sanabria Fernandez (op. cit.). Inversamente, no hemos podido encontrar ningtin étimo chiquitano plau-
sible para muchas de las palabras para las que el autor propone un origen chiquitano, como por ejemplo tarechi ‘loro
hablador’ (chiquitano *motori-si), sirari ‘esp. de arbol’ (chiquitano *tasenené-si), entre otras.

6 El sufijo tampoco esté presente en la corta lista de palabras de la variedad sansimoniana del chiquitano (SNETHLAGE,
1935, p. 293).

7 Incluimos un glosario del Iéxico dialectal del castellano camba al final de este articulo.

https://periodicos.unifap.br/index.php/linguasindigenas
Macapa, v. 2, n. 2, p. 05-30, jul./dez. 2019

Revista Brasileira de Linguas Indigenas - RBLI
ISSN 2595-685X



https://periodicos.unifap.br/index.php/linguasindigenas

14

Otro morfema sistematicamente ausente del |éxico de sustrato es el prefijo *o- (y su alomorfo
*u-), que marca el género animado no humano (NIKULIN, 2019; FUSS; RIESTER, 1986, p. 99; CIUCCI;
MACONO TOMICHA, 2018, p. 55-56). En chiquitano, este prefijo ocurre en la mayoria de los sustanti-
vos que denotan animales o arboles, aunque solamente en el generolecto masculino (las mujeres uti-
lizan formas no prefijadas, ya que el generolecto femenino no posee género gramatical). Como mos-
tramos en (7), el lIéxico de sustrato no presenta elementos que correspondan al prefijo *o-.

castellano camba proto-chiquitano
(7) a. bi ['Bi] *Bi-¢i (Q), *o-Bi-¢i ()
b. masi  ['masi] *masé-si (Q), *u-masé-si (3)
c. peni  ['peni] *piné-si (Q), *o-piné-s ()
d. peta ['peta] *petd-si (¥), *o-petd-si (3)

No estd claro si la ausencia del prefijo de género en el |éxico de sustrato debe atribuirse a un
rol especial de las hablantes del género femenino en la formacidn del castellano camba o a la inexis-
tencia de cognados del prefijo *o- en la variedad donadora.

En lo que sigue, examinamos las caracteristicas fonoldgicas que pueden reconstruirse para
la variedad donadora a partir de un andlisis de sus correspondientes en el castellano camba. Se trata
de tres claras innovaciones (subsecciones 2.1-2.3), una serie de divergencias de estatus incierto (2.4)
y dos retenciones (2.5-2.6) en comparacion con las demds variedades del chiquitano. En la subsec-
cion 2.7 discutimos las regularidades que se refieren a la adaptacién de los sonidos de la variedad
donadora a la fonologia del castellano, pero que no tienen claras consecuencias para nuestro en-
tendimiento de la fonologia de esa variedad.

2.1. Epéntesis de h

Una caracteristica interesante del castellano camba es la baja tolerancia a las silabas del tipo V(C)
(sin un ataque consondntico). En el Iéxico no dialectal, las silabas del tipo V(C) ocurren en el co-
mienzo de las palabras (ajo ['aho], horma ['orma], huso ['uso]), pero no en la posicién medial: a los
hiatos de las otras variedades del castellano les corresponden secuencias del tipo V?V (ahora
[a'?oral, ahi [a'?i], albahaca [alBa’?aka], peor [pe ?or], no es [ no ' ?eh]). Este fenémeno ha sido do-
cumentado sobre todo para los hablantes del espafiol bilinglies en guarani (NGLE, 2011, p. 111); en
la Chiquitania, sin embargo, la epéntesis de una oclusiva glotal es difundida incluso en el habla de
hispanohablantes monolinglies.

En el Iéxico camba de origen chiquitano, las silabas del tipo V son practicamente inexistentes
incluso en el comienzo de las palabras. A pesar de que las silabas de este tipo se reconstruyan para
el proto-chiquitano, sus equivalentes en el castellano camba suelen presentar una /h/ epentética al
inicio (8) o al interior (9) de las palabras (actualmente sabemos de dos excepciones: aribibi <
*arVBVBi-¢iy utobo < *utoBo-si).
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castellano camba proto-chiquitano

(8) a. jachi ['hatf1] *asi-gi
b. jane ['hane] *ané-si ‘carne’
C. jasayé [hasa'je] *asVtsa?i-¢i
d. jichi ['hitfz] *igi-¢i ‘jichi, arcoiris’
e. jochi ['hot/1] *oki-¢i
f. joco ['hoko] *oko-si
g. jone ['hone] *oné-si

(?) h. jatupu [hatu'pu] *ati-si

(9) a. cujuchi ® [ku'hutft] *kii-st ‘cujuchi, capiguara’
b. guajojo [wwaho'ho]  *Bauso-si
C. peji, ['pehi] *pei-¢i

pejichi [pe’hitf1]

d. tojo ['toho] *too-st

Sin embargo, la epéntesis de /h/ no ocurre en los items que poseen una oclusiva glotal inter-
vocalica en proto-chiquitano (mejor preservada en el dialecto miguelefio), como mostramos en (10).

castellano camba proto-chiquitano
(10) a. madri [ma'?urt] *Bauri-gi ~ *ma?uri-¢i

b. motoyoé [motojo ' ?e] *motojo?é-si

c. padro [pa?uro] *paruro-si

d. sebof [seBo'?i] *seBo?i-¢i

e. siutu [si'Puto] *siPutu-si

f. taracoé [tarako'?e] *tarako ?é-si

g. totai [tota'?i] *tuta?i-gi

Ademas, las secuencias del tipo ijV en el vocabulario de sustrato se reflejan como iV, sin la
insercion de una oclusiva glotal ni de /h/ (11).

castellano camba proto-chiquitano
(12) a. masiaré [masia're] *masijaré-si
b. pachio [pa'tfio] *pasijo-si ‘papaya’
C. soriocd [sorio'ko] *sorijoko-st

Como la epéntesis de /h/ no ocurrié en el léxico de origen nativo del castellano, debemos
suponer que el elemento fricativo ya estaba presente — al menos fonéticamente — en la variedad
chiquitana donadora, contrastando con ? entre vocales. Por lo tanto, podemos formular una pri-
mera innovacién fonoldgica de la variedad chiquitana donadora,® la epéntesis de [h] en silabas sin
ataque. A las raices *asi- ‘jachi’, *ane- ‘carne’, *Bauso- ‘guajojd’, *pei- ‘peji’ del proto-chiquitano les
corresponderian las formas *hafi-, *hane-, *6ahoso-, *pehi- de la variedad donadora. Notese que

8 El étimo de la palabra cujuchi probablemente contenia el mismo sufijo que el de pejichi o parabachi (*-si- o *-ki-),
quizas con una semantica diminutiva.

% Uno podria preguntarse si no podria tratarse de una retencién, en cual caso la protolengua de las demés variedades
del chiquitano (“proto-chiquitano”) habria innovado, eliminando la *h e insertando *? en las silabas que originalmente
no habrian tenido un ataque. Esta opcion nos parece menos probable, ya que ello significaria que antes de la supuesta
innovacidn el proto-chiquitano (“pre-proto-chiquitano”) no poseeria palabras iniciadas por una vocal.
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un fendmeno parecido, aunque solamente al inicio de las palabras, fue atestiguado en el dialecto
ignaciano del chiquitano (FUSS; RIESTER, 1986, p. 87-88; SANTANA, 2012, p. 166-167), en el que las
palabras iniciadas por una vocal opcionalmente sufren la epéntesis de h-. Es importante distinguir
esta epéntesis de la insercién de las consonantes r-/n- en algunos contextos sintacticos antes de las
palabras que empiezan con una vocal, que ocurre en todos los dialectos, sobre todo en los sustan-
tivos (en el dialecto lomeriano, la insercion de n- en los sustantivos es categérica).

Por fin, notamos que la insercién de h- ocurre también en algunas palabras de origen no chi-
guitano, como mapajo (< arahuaco, cf. proto-achané *mopoe ~ *mopou) o tajibo (< guarani, cf. proto-
guarani *taji, aparentemente por el intermedio de **tai, vel sim.); esta consonante es también muy
frecuente en el Iéxico de origen todavia no identificado (chisojo, chupurujumo, sujo, jausi, jacud, japu-
tamo, jarajorechi, jipuri, jisunu, jorori, juno, motojobobo, parajobobo ~ pajarobobo, patuju, pujusé,
yoperojobobo, entre otros), donde puede tener o no origen epentético. En algunos casos se ha atesti-
guado variacidn (isotoubo ~ jisotoubo, obobosi ~ jobobosi), la cual afecta también algunos lexemas de
origen nativo (jejene ~ ejene). Es probable que al menos algunos de esos items entraron el léxico del
castellano camba desde o por el intermedio de la variedad chiquitana donadora discutida en este
articulo. La epéntesis no se observa en items que provienen del guarani (como ambaibo) y en algunos
items de origen desconocido (asucard/azucard,'® asotocd, achachairt). En el caso de los items como
chaaco, chuubi, jacut, ochod la ausencia de /h/ en las silabas mediales podria explicarse si los étimos
de esas palabras poseian una ? intervocalica (ademds, no necesariamente son de origen chiquitano).!!

2.2. Palatalizacion regresiva de *k, *s

Otra innovacion notable que caracteriza los items del origen chiquitano en el castellano camba es
la palatalizacién regresiva: en varios casos a las silabas *ki o *si del proto-chiquitano les corresponde
la secuencia tfi en el castellano (en otros ambientes, las consonantes *k, *s son adaptadas como /k/
y /s, h/, respectivamente). Lo mostramos para *ki en (12) y para *si en (13).

castellano camba proto-chiquitano

(12) a. chichapi [tfit[a'pi] *kicapi-i

b. cuchi ['kutft] *kiki-gi

C. jochi ['hot/1] *oki-¢i

d. totaqui, [to'taki] *tutaki-gi

totachi [to'tatf1]

(13) a. jachi ['hat/1] *asi-¢i

b. manechi [ma'net/1] *manasi-gi

C. pachio [pa'tfio] *pasijo-si ‘papaya’

d. toborochi [toBo'rotf1] *toBorosi-¢i

10Sin duda, el étimo de azucard/asucard (utilizado en Concepcidn) es relacionado a proto-chiquitano *sukd-sé, fuente
de otro nombre regional de esta fruta, sucd (utilizado en San Ignacio y en el Lomerio); sin embargo, los elementos a-y
-ro no pueden explicarse facilmente con el material puramente chiquitano.

11 Los items orisad vy jichiquii posiblemente tienen origen chiquitano (*ori sd-si ‘olor a paja sujo’, *i¢i ki-si ‘jichi de la
tierra’), aunque esta hipotesis se encuentra con complicaciones semanticas; es probable que la variedad chiquitana
donadora presentaba una restriccion de pie minimo bimoraico, existente también en los dialectos ignaciano y migue-
lefio, y por lo tanto reflejaba dichas expresiones como *hori sa?d-si, *i¢i ki?i-si.
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Como este proceso no ocurre en el castellano camba, suponemos que la variedad que sirvio
de fuente para los items en (12—13) poseia un proceso de palatalizacién regresiva (nétese que nada
semejante ha sido atestiguado en ninguna variedad documentada del chiquitano). No esta claro si
los aléfonos palatalizados de */k/ y */s/ coincidian, ya que /tJ/ es la Unica obstruyente que se arti-
culaba en la regidn palatal en el castellano de los siglos XVI-XVIII, por lo tanto /t[/ seria la adaptacion
esperada de cualquier obstruyente palatal, alveopalatal o postalveolar. Suponemos que a las se-
cuencias *ki, *si del proto-chiquitano les corresponden las secuencias *tfi, *¢i de la variedad dona-
dora del Iéxico de sustrato, a no ser que ocurra alguna discrepancia en la correspondencia vocalica
(es decir, si a la *i del proto-chiquitano le corresponde la *e en dicha variedad, la palatalizacién no
parece ocurrir: *simiki-¢i ~ *simuki-¢i ‘sumuqué’, *-tapiki ‘tapeque’). Si nuestra reconstruccion esta
correcta, la variedad donadora poseia raices como *tficapi- ‘chichapi’, *kitfi- ‘cuchi’, *hotfi- ‘jochi’,
*totatfi- ‘totaqui, totachi, torcaza’, *haci- ‘jachi’, *maneci- ‘manechi’, *pacijo- ‘papaya o pachio’,
*toBorogi- ‘toborochi’.

A pesar de lo expuesto arriba, algunos items de origen chiquitano presentan la secuencia /ki/
en el castellano camba: cuchuqui (proto-chiquitano *kutfuki-¢i), cutuqui (*kituki-¢i), paquio (cf. *ori
pakijo-si), pequi (*peki-¢i). Hipotetizamos que estas palabras entraron en el |éxico del castellano a
partir de alguna otra variedad del chiquitano, posiblemente en un periodo posterior a la formacién
del dialecto camba, y por lo tanto no deben considerarse parte del |éxico de sustrato.

2.3. Depalatalizacion de *n

La tercera innovacion caracteristica de la variedad donadora del |éxico de sustrato en el castellano
camba es el cambio *n > *n. Listamos algunos ejemplos en (14).

castellano camba proto-chiquitano
(14) a. jane ['hane] *ané-si ‘carne’
b. jone ['hone] *oné-si
c. macono [ma'kono] *makond-st
d. manechi [ma'net/1] *manasi-¢i
e. peni ['pen1] *piné-si

Como el castellano no presenta ningun proceso similar, podemos concluir que la depalatali-
zacion de *n ocurrié en la fuente directa de esos items (*hane-, *hone-, *makono-, *manegi-,
*peni-). Notese que este tipo de depalatalizacion no ha sido registrado en ninguna variedad docu-
mentada del chiquitano.

2.4. Divergencias en el vocalismo

De las seis cualidades vocdlicas reconstruibles para el proto-chiquitano, cinco poseen equivalentes
obvios en el castellano: *a, *e, *i, *o, *u. Por lo tanto, se esperaria que las vocales de la variedad
fuente se adaptaran sin cambios en el castellano. Sin embargo, en algunos casos el Iéxico de sustrato
evidencia vocales que no coinciden con las vocales en su supuesto étimo del proto-chiquitano. Un
patron recurrente en los datos es la correspondencia entre *-e en proto-chiquitano e -i en castellano
(en la silaba final atona), como mostramos en (15).
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castellano camba proto-chiquitano
(15) a. masi ['masi] *masé-si
b. peni ['peni] *piné-si
C. socori [so'kor1] *tsokoré-si

A pesar de que el castellano camba muestra una tendencia al alteamiento de las vocales
atonas finales incluso en palabras de origen no chiquitano (ej. caciqui, trapichi), se trata de un feno-
meno subregular restringido a las palabras cuya vocal ténica es alta (es decir, no se han atestiguado
formas como *alcaldi, *quesu, vel sim.), condicion violada en todos los items en (15). Por lo tanto,
probablemente se trata de una diferencia real entre las vocales finales de las raices en la variedad
donadora de sustrato y en las variedades documentadas del chiquitano, obligdndonos a reconstruir
formas como *masi-, *peni-, *tsokori- para la variedad donadora. No esta claro si lainnovacién debe
atribuirse a esa variedad, al proto-chiquitano stricto sensu o a los dos.

Una correspondencia inversa, *i en proto-chiquitano ~ e en castellano, se observa sobre todo
en silabas tdnicas, como mostramos en (16).

castellano camba proto-chiquitano
(16) a. jasayé [hasa'je] *asVtsa?i-¢i
b. peni ['peni] *piné-si
C. sumuqué [sumu’ke] *simiki-gi ~ *simuki-¢i
d. tapeque [ta'peke] *_tapiki

Nuevamente, postulamos una diferencia entre el proto-chiquitano y la variedad donadora e
ignoramos si ésta deberia explicarse por una innovacién en la variedad donadora, en el proto-chi-
guitano o en los dos. El mismo comentario se aplica a algunas correspondencias menos recurrentes;
reproducimos algunos ejemplos en (17) a continuacién.

castellano camba proto-chiquitano correspondencia

(17) a. cupesi [kupe'si] *tlepest-si u~*e

b. guajojo [wwaho'ho] *Bauso-si o~ *u

C. jitamucu [hitamu'ku] *sa?T tamoko-si u~*o

d. macararu [makara'ru] *mékiraru-si a~* a~*

e. manechi [ma'netf1] *manasi-ci e~ *a

f. pototd [poto'to] *pitoto-si o~*

g. sumurucucu  [sumuru'kuko] *siGorokoko-st u~*o

h. turere [tu'rere] *tereré-st u-~*e

2.5. Ausencia del alteamiento de *o

Todas las variedades del chiquitano documentadas en la modernidad presentan un proceso sincré-
nicamente activo, si bien no totalmente automatico, de alteamiento o = u precediendo silabas que
contienen la vocal a (en el dialecto lomeriano, ello ocurre también antes de silabas que contienen
las vocales u, i). Como este proceso ocurre en todos los dialectos modernos del chiquitano, conclui-
mos que era activo también en el proto-chiquitano (definido como la variedad ancestral de todos
los dialectos documentados en la actualidad), como ilustramos en las reconstrucciones en (18).
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(18) a. *U-pa ‘nuestros (inclusivo) brazos’
b. *u-tfd-ka ‘nosotros (inclusivo) tomamos’
C. *u-samad-si ‘arafa, sama, pasanca (habla masculina)’
cf. d. *6-pope ‘nuestros (inclusivo) pies’
e. *o-toko-ka ‘nosotros (inclusivo) bailamos’
f. *0-sepé-si ‘sepe, comején (habla masculina)’

Sin embargo, el |éxico de sustrato en el castellano camba muestra claramente que la varie-
dad donadora del léxico de sustrato no poseia ninguna restriccion a las secuencias del tipo *o...a.
Reproducimos los datos relevantes en (19).

castellano camba proto-chiquitano
(19) a. carona [ka'rona] *karund-si < **karona-
b. motacu [motaku] *mutaki-si < **motaki-
C. total [tota'?i] *tuta?i-¢i < **tota?i-
d. totaqui, [to'taki] *tutaki-¢i < **totaki-
totachi [to'tatf1]

Tomamos ello como evidencia de que las variedades documentadas del chiquitano compar-
ten una innovacién (alteamiento de *o en el ambiente _...a), por lo que la variedad donadora de
sustrato no descenderia del proto-chiquitano, sino que compartiria con éste un ancestral comun
mas antiguo. La tendencia al alteamiento de *o se habria intensificado en el dialecto lomeriano, en
el que /o/ > u en el ambiente _...[a,i,u] (SANS, 2010, p. 110).

2.6. Ausencia de la palatalizacion progresiva

Todas las variedades documentadas del chiquitano poseen un proceso de palatalizacion progresiva
en el ambiente j_V, aunque los detalles de su aplicacién varian de dialecto para dialecto (SANS,
2010, p. 102-105; CIUCCI; MACONO TOMICHA, 2018, p. 51-53; NIKULIN, en preparacién). En al me-
nos un item, reproducido en (20), la palatalizacidn ocurre en todas las variedades documentadas
del chiquitano, pero evidentemente no ocurria en la variedad donadora del sustrato en el castellano
camba.

castellano camba proto-chiquitano
(20) bibosi [Bi'Bosi] *Bijotsi-si < **BiBotsi-

Sin embargo, notamos que por lo menos el segmento */s/ se afectaba por la palatalizacion
progresiva, poseyendo el aléfono *[¢] tras la vocal *i. Ello se refleja en la adaptacién de */s/ en el
vocabulario de sustrato: tras la vocal *i, se adapta como ch, mientras que en otros ambientes se
sustituye por j o s (véase la subseccion 2.7).

2.7. Patrones de sustitucion

Algunos de los sonidos reconstruibles para el proto-chiquitano no poseen equivalentes en el caste-
llano (*ts, *¢, *s, *). En el Iéxico de sustrato del castellano camba, éstos se adaptan como s (21), ch
(22), j/s (23), u/i (24), respectivamente.
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proto-chiquitano

(21) a. bibosi [Bi'Bosi] *@ijotsi-si
b. jasayé [hasa'je] *asVtsa?ri-gi
C. posoca [po'soka] *pootso-ka
(22) a. chichapi [tfit[a'pi] *kicapi-¢i
b. jichi ['hitfz] *igi-¢i ‘jichi, arcoiris’
(23) a. guajojo [wwaho'ho] *Bauso-si
b. jitamucu [hitamu'ku] *sa?T tamoko-si
C. soriocd [sorio'ko] *sorijoko-st
(24) a. cuchi ['kutft] *kiki-¢i
b. cujuchi [ku'hutf1] *kif-st ‘cujuchi, capiguara’
C. cusé [ku'se] *kisé-si ‘cusé; tijera (construccion)’
(?) d. jatupu [hatu'pu] *ati-si
e. motacu [motaku] *mutaki-si
f. sumuqué [sumu’ke] *simiki-gi ~ *simuki-gi
g. sumurucucu [sumuru'kuko] *siGorokoko-st
h. susu ['suso] *sisi-st
i bibosi [Bi'Bosi] *Bijotsi-si
j. cupesi [kupe'si] *tlepesi-si

No incluimos en esta lista items como cutuqui (~ proto-chiquitano *kituki-¢i), que demues-
tran caracteristicas atipicas para el vocabulario de sustrato (en este caso la ausencia de la palatali-
zacion de *k, véase la subseccion 2.2).

De las regularidades discutidas arriba, la Unica que merece un comentario mas detallado es
la adaptacién de *s como /h, s/ (ortograficamente «¢j, s»). A pesar de que el cambio diacrénico *s >x
~ h puede reconstruirse para la historia del dialecto migueleno del chiquitano, en este caso el patrén
de adaptacién puede explicarse por cambios fonéticos internos al castellano, sin recurrir a una in-
novacion en la variedad donadora. Se refiere al hecho de que en el castellano del inicio del siglo XVII
el sistema de las consonantes fricativas todavia comprendia las consonantes /s, [, h/ (en Andalucia)
oincluso /s, s, [, h/ (en otras zonas de Espafia), con el posterior cambio f > h en Andaluciao f>x en
el resto de Espafia (PENNY, 1993, p. 98—101). No se sabe cudl de estas dos variedades predominaba
en la Chiquitania durante el primer siglo de la colonizacidn,? pero se puede suponer que la conso-
nante s se interpretaba como mas parecida con la /s/ alveolar (como en soriocd) o con la /J/ (como
en guajojé, jitamucu), que posteriormente se velarizé/debucalizé. Es posible que a la época del con-
tacto el proceso de la retraccidn de /[/ ya se habia iniciado, e incluso no esta excluida la posibilidad
de que esta consonante haya pasado por una fase retrofleja (al menos en la Chiquitania).

Un dltimo comentario debe hacerse con respecto a la adaptacion de la consonante *8 del
chiquitano en el |éxico de sustrato. Aunque en la mayoria de los casos se haya adaptado como 8 (bi,

12 En la época jesuitica, se produjo al menos un documento acerca de la lengua chiquitana (ADAM, HENRY, 1880) que
sistematicamente usa el grafema <s» para representar [s], <x> para representar [¢ ~ [], <c/¢> para representar [s], <z> para
representar [ts] (en el final de las palabras, <z> representaba [s]), claramente imitando la ortografia del castellano pe-
ninsular no andaluz de la época. Sin embargo, este sistema ortografico evidentemente fue elaborado por jesuitas y no
proporciona evidencias en cuanto a la variedad del castellano hablada por los colonos en Santa Cruz.
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bibosi, boyé, casabiro, cuyabo, seboi, seboro, tibibi, toborochi ~ *Bi-¢ci, *@ijotsi-si, *Bojeré-si,
*kusaBiru-si, *kujaBo-si, *seBo?ri-¢i, *seBoro-si, *tiBiBi-¢i, *toBorosi-¢i), antes de la vocal a el mismo
fonema del proto-chiquitano se sustituye por (w)w (25).

castellano camba proto-chiquitano
(25) a. guajojo [wwaho'ho]  *Bauso-si
guapd [wwa'pa] *Bapd-s
C. guapomo [wwapo'mo]  *Bapomd-si

No obstante, podria tratarse de un fendmeno interno al castellano camba, ya que lo mismo
se observa en el item capiguara (y no *capibara), de origen no chiquitano.

3. Identificacion de la variedad donadora de sustrato y conclusiones

Las fuentes de las épocas jesuitica y pre-jesuitica poseen diversas referencias a los supuestos cuatro
“dialectos” del chiquitano, titulados tao, pifioco, manasi (manazi) y penoqui (HERVAS Y PANDURO,
1784, p. 30); cada era hablado por diversos grupos indigenas que se detallaran en la tabla 2 a conti-
nuacion. El “dialecto” mas difundido era el dialecto tao, utilizado en todas las reducciones con la
excepcion de San José de los Boros y San Ignacio de Zamucos.

Tabla 2: Grupos indigenas hablantes de los “dialectos” tao, pifioco, manasiy penoqui
segln Matienzo et al. (2011, p. 427-435) y Hervas y Panduro (1784, p. 30)

“dialecto” grupos ubicacién
aruporé, bohococa (bo(h)oca) Concepcidn
bacusone (basucone, bucofone, bucojore) San Rafael
boro (borillo) San José, San Juan Bautista, Santo Corazén

chamaru (chamaro, xamaru, samaru, zamanuca) | San Juan Bautista

pequica San Juan Bautista, después San Miguel
piococa San Ignacio, Santa Ana
piquica al este de los manasicas
tao
purasi (puntagica, punasica, punajica, punaxica) San Javier, Concepcién
subareca (subarica, subereca, subercia, xubereca) San Javier
tabiica (tabica, taviquia) San Rafael, San Javier
San Javier, San José, San Miguel, San Rafael,
tau (tao, caoto) . .
San Juan Batista, Santo Corazén
tubasi (tubacica, tobasicoci) San Javier, después Concepcion
uibichoca (quibicocha, quiviquica, quibiquia, .
q g .(q N quiviq quibiq desconocido
quibichicoci), tafiepica, bazoroca
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guapa, pifioca, piococa San Javier
pifioco . . . . N . . .
motaquica, poxisoca, quimeca, quitaxica, zemu- ? San Javier, San José, San José de Buena-
quica, taumoca vista o Desposorios (Moxos)
manasica, yuracareca, zibaca (sibaca) Concepcidn
moposica, souca al este de los manasicas
sepe (sepeseca), sisooca, (?) sosiaca al norte de los manasicas
sounaaca al oeste de los manasicas
manasi obariquica, obisisioca, obobisooca, obobococa,
osaaca, osonimaca, otaroso, otenenema, oti- norte de la Chiquitania
goma
ochisirisa, omemoquisoo, omeriosisopa, otezoo, oyuri(ca) noroeste de la Chiquitania
cuzica (cusica, cusicoci), omonomaaca, pichasica, qui- desconocido
momeca, totaica (totaicogi), tunumaaca, zaruraca
penoqui penoqui (¢gorgotoqui?) San José

Hay motivos para sospechar que dos de esos “dialectos” en realidad no eran dialectos de
una solalengua, sino que posiblemente pertenecian a otras familias linglisticas. Por ejemplo, Pe. Lu-
cas Caballero afirma (apud METRAUX, 1942, p. 127) que entre los hablantes del manasi estaban los
tapacura (probables hablantes de una lengua de la familia chapacura); ademas, las costumbres de
los grupos que hablaban el “dialecto” manasi eran bastante distintas de las de los hablantes de los
demas “dialectos” del chiquitano, lo que lleva a Tomicha (2002, p. 251) a hipotetizar que el manasi
podria haber sido una lengua a parte antes de que sus hablantes hayan sido afectados por el proceso
de la “chiquitanizacién”.

En cuanto al “dialecto” penoqui, en las palabras de Hervas y Panduro (1784, p. 30), éste “si
scostava notabilmente dagli altri tre dialetti; e pero il P. Filippo Suarez, il quale formo la prima gra-
matica della lingua Chiquita, fece ancora un dizionario del dialecto Penoqui, e in esso scrisse alcuni
tratatti di dottrina Cristiana”. Combés (2012) presenta una serie de argumentos que sugieren, aun-
gue de manera no concluyente, que “penoqui” es un nombre dado a los gorgotoqui de las crénicas
del siglo XVI y que ese grupo tiene una relacién estrecha con los otuquis, hablantes de una lengua
de la familia bororo (en las palabras de la autora, los gorgotoqui/penoqui serian los otuquis “chiqui-
tanizados”). Esta hipdtesis nos parece plausible. Ademas, podemos enriquecer la argumentacion de
Combes (2012) con una nueva observacién linglistica: el elemento -toki ~ -tuki ~ -tuke (como en
gorgotoqui, otuqui ~ otuque) podria ser un cognado perfecto de la marca del plural [+humano] de
la lengua bororo -doge.*® Si Tomicha (2002) no se equivoca afirmando que el “dialecto” manasi en

13 En otro trabajo (NIKULIN, 2020b), demostramos que las oclusivas sonoras del bororo (d, g) provienen diacrénicamente
de las respectivas oclusivas sordas (*t, *k). Es posible que el etnédnimo gorgotoqui (otras grafias incluyen borogotoqui,
brotoqui, corocoqui, corocotoqui, corocotoquy, corogotoqui, corotoque, gorgotaci, gorgotoci, gorgotoquci, gorogotoqui,
guorcocoqui, jorocotoqui, korchkoki, orotocoqui; COMBES, 2010, p. 149) sea un cognado de bororo barogo- /barakes-/
‘animal’ + -doge /-toke/ ‘plural [+animado]’.
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realidad era una lengua de otra familia (chapacura segun la hipétesis de METRAUX, 1942), debemos
admitir también la posibilidad de que haya habido una especie de confusién por parte de Hervds y
Panduro (1784) con la afiliacion del “dialecto” penoqui, que, en este caso, podria pertenecer a la
familia bororo.

A la diferencia de los “dialectos” manasi y penoqui, los dos “dialectos” que quedan, tao y
pifioco, no dejan ninguna duda en cuanto a la proximidad linglistica entre ellos: hay menciones
explicitas de que esas dos variedades fuesen mutuamente inteligibles (Luca Ciucci, c. p.). Notemos
también que toda la documentacidén del chiquitano hasta la presente fecha se ha hecho en las zonas
en las que se hablaba el “dialecto” tao. Por lo tanto, el proto-chiquitano de Nikulin et al. (en prepa-
racion) probablemente representa la lengua ancestral de las mismas variedades que se podrian in-
cluir en el “dialecto” tao.

En cambio, el “dialecto” pifloco se hablaba en San José de los Boros, San Francisco Xavier de
los Pifioca y en la reduccidn mojena de San José de Buenavista (Desposorios). En esas zonas no se
ha documentado ninguna variedad del chiquitano en la actualidad. Por lo tanto, no se puede recha-
zar la hipodtesis segun la que el pifioco habria sido una variedad lingtistica relacionada al proto-chi-
qguitano de Nikulin et al. (en preparacidn), que se identificaria con el dialecto tao, pero no descen-
deria de esa protolengua, sino que compartiria con ella un ancestral comun adn mas antiguo. Ello
haria del pifioco un candidato ideal para la variedad lingtiistica donadora del sustrato en el castellano
camba: se hablaba exactamente en la region donde se fundd Santa Cruz la Vieja y donde el contacto
entre los colonos y los indigenas fue mas intenso antes del comienzo de la época jesuitica. Esta
hipdtesis seria totalmente compatible con el hecho de que la variedad donante presentaba algunas
retenciones no observadas en ninguna variedad documentada del chiquitano (véanse las subseccio-
nes 2.5-6), ya que en este caso las innovaciones compartidas por las variedades documentadas po-
drian atribuirse directamente al “dialecto” tao.

En la figura 2 sintetizamos nuestra propuesta. Mostramos que el proto-chiquitano /ato sensu
parece haberse dividido en dos ramas, que corresponden a los “dialectos” pifioco (el oeste de la Chi-
guitania, lengua de Santa Cruz la Vieja, fuente del sustrato en el castellano camba) y tao (el norte y el
sureste de la Chiquitania, lengua ancestral de todos los dialectos documentados del chiquitano).®

14 Existe la posibilidad de que esta hipdtesis se verifique o se rechace en el futuro: a pesar de que los manuscritos de Pe.
Felipe Suarez sobre y en el “dialecto” penoqui no han sido ubicados, es probable que eventualmente sean encontrados.
15 Omitimos el llamado chiquitano sansimoniano de la propuesta, ya que la documentacidn de esa variedad se limita a
una corta lista de palabras publicada por Snethlage (1935, p. 293).
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Figura 2: Diversificacion del proto-chiquitano y el contacto lingiiistico en la Chiquitania

proto-chiquitano
lato sensu

VL > hVe. *o..a>u..a, palatalizacién progresiva
*ki = *t[i,
*si > i, TAO
*n>n

proto-chiquitano
stricto sensu K —
_— >

PINOCO 2>

*
*B = up, *ts > s, *r- > n, 87X
. . ®xT TN
*o..ifu>u.ifu V=V Nota: no se representan
* las relaciones que no

incluyen el chiquitano
(tupi-guarani ~ arahuaco,
castellano ~ tupi-guaranf,
castellano ~ arahuaco)

- BESIRO  jgnaciano miguelefio
lomeriano

Innovaciones morfolégicas:
15G.Q y 15G.0 se reanalizan como alomorfos de 15G (lomeriano/ignaciano)
pronombres personales adquieren *ggi- (lomeriano/ignaciano)
prefijo del género no humano animado se extiende para el generolecto femenino (lomeriano)

—.- sustrato

ey adstrato
el difusion de reglas fonolégicas

Elaborada por el autor.

Por ultimo, notamos que es posible —aunque improbable— que todavia existen algunos ha-
blantes del “dialecto” pifioco, ya que hasta la presente fecha no ha habido investigaciones linguisti-
cas de las variedades del chiquitano que puedan haber sobrevivido en las zonas de San José de
Chiquitos y San Javier. Futuras investigaciones en el campo podran encontrar evidencias que confir-
men o desmientan la hipdtesis que defendimos en este trabajo.

Glosario dialectal

En esta seccidn, proveemos los significados de los lexemas dialectales del castellano camba. Acom-
pafiamos los fitdnimos y los zodnimos de su nombre cientifico, sus equivalentes en una otra varie-
dad del castellano (siguiendo la norma venezolana) y en el portugués brasilefio.

Misceldnea:
boco ‘tipo de bolsa de cuero’
chompa ‘suéter’
cuchuqui ‘sucio’
cufiapé ‘panecillo hecho de almiddn y queso’
jachi ‘residuo de chicha’
jacuu ‘acompafiamiento de comidas’
jane ‘pulpa, esencia’
jasayé ‘tipo de cesto’
jatupu ‘espuma de jabén’
jichi ‘genio en la religidn chiquitana tradicional (también: gusano)’
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jJipuri
jisunu
jone
panacu
patro
pujuso
siutu, siuto
tacu
tapeque
tijera

tipoy

tojo
trapichi, -che

Plantas:
cast. camba
achachairu
ambaibo
aribibi

asotoco
asucard ~az-
bi

bibosi

carona
chaaco
chichapi

chisojo
chupurujumo

cuchi
curupau
cusé

cutuqui
guapd

guapomo

jarajorechi

‘filamento vegetal (como el ubicado en el centro de la yuca)’

‘huevo que se deja en el nido de una gallina para que ponga sobre él’

‘pedazo de ladrillo, adobe’

‘tipo de cesto’

‘vertedero de agua potable’

‘el mal olor del moho, sobre todo en la ropa’

‘utensilio utilizado para obtener lejia a partir de ceniza’

‘mortero’

‘provision de viveres para un viaje’

‘palo que sostiene el armazén de la cubierta de un techo’

‘traje femenino’

‘gemelo (también: especie de pajaro)’

‘utensilio para triturar la cafia de azucar’

nombre cientifico
Garcinia humilia
Cecropia concolor
Capsicum frutescens

Piptadenia robusta
Spondias mombin

Genipa americana

Ficus sp.

Elyonurus muticus
Curatella americana
Celtis pubescens

Terminalia argentea
Tagetes minuta

Myracrodruon urundeuva
Anadenanthera colubrina
Casearia gossypiosperma

Petiveria alliacea
Guadua paniculata

Salacia elliptica

Hippeastrum sp.

cast. venezolano

esp. de fruta

yagrumo

esp. de pimentdn
(aji gusanito)

tiamo, cuji

jobo

caruto

higuerdn

esp. de hierba

chaparro

esp. de arbol
fructifero

esp. de arbol

esp. de arbol
(chinchilla)

esp. de arbol

yopo

esp. de arbol

mapurite

bambu

esp. de arbol
fructifero

amarilis

portugués

esp. de fruta
embauba

esp. de pimenta

esp. de arvore
tapereb3, caja
jenipapo
caxinguba,
gameleira
capim-carona
sambaiba, lixeira
jua-mirim

capitdo-do-campo
cravo-de-defunto

aroeira, urundetva

angico

espeteiro,
guacatonga

guiné

taquara

bacupari

amarilis
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(j)isotoubo
joco
jorori

juno
macararu
mapajo
masiaré
motacu
motojobobo
motoyoé
ochod
pachio
paquio
parajobobo
~ pajarobobo
patuju
pequi
sirari
sorioco

sucd
sujo
sumuqué
tajibo
toborochi

totai
utobo

Animales:

Sapindus saponaria
Cucurbita moschata
Swartzia jorori

Chloroleucon tenuiflorum
Caryocar brasiliensis
Ceiba burchellii
Galphimia brasiliensis
Attalea princeps
Lycianthes asarifolia
Melicoccus lepidopetalus
Hura crepitans

Passiflora cincinnata
Hymenaea courbaril
Tessaria integrifolia

Heliconia rostrata
Pseudobombax sp.
Peltogyne sp.
Qualea multiflora,
Erythrina sp.
Spondias mombin
Imperata brasiliensis
Syagrus sancona
Tabebuia ochracea
Ceiba speciosa

Acrocomia aculeata
Luehea paniculata

nombres genéricos

jichi
peta
sama
seboro

cualquier gusano
cualquier quelonio
cualquier arana
cualquier cangrejo

nombres especificos

boyé
capiguara
casabiro
chuubi

Boa constrictor
Hydrochoerus hydrochaeris
sin informaciones

Rupornis magnirostris

paraparo, jaboncillo

auyama
esp. de planta

esp. de arbol

pequi (esp. de fruta)

ceiba
esp. de arbol

esp. de palmera

esp. de planta
mamoncillo
jabillo
parchita
algarrobo
sauce playero

esp. de flor
esp. de ceiba
esp. de arbol
bucare

jobo
esp. de hierba

cucucito zancon

araguaney
palo borracho

(esp. de ceiba)

corozo
esp. de arbol

gusano

morrocoy, tortuga

arafia
cangrejo

tragavenado
chigtiire

esp. de pez
gavilan habado
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saboeiro
abdbora
sangue-de-bugre,
justa-conta
barreiro
pequi(zeiro)
paineira
trialis
urucuri
solano-rasteiro
esp. de fruta
agacu
maracuja
jatoba
bobo

bananeira-do-brejo
embirucu
pau-roxo
pau-terra-liso,
mulungu
tapereb3, caja
capim-sapé
jaciarana
ipé-amarelo
paineira-rosa

macauba
acoita-cavalo

minhoca
jabuti
aranha
caranguejo

jibdia
capivara

esp. de peixe
gaviao-carijo
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cujuchi Ctenomys sp. esp. de roedor tuco-tuco

cuyabo Nyctidromus albicollis aguaitacamino bacurau, curiango

guajojo Nyctibius sp. nictibio urutau

japutamo Trombicula sp. chivacoa larva de carrapato

jausi Ameiva ameiva mato calango-verde

(j)obobosi Scaptotrigona depilis esp. de abeja abelha canudo,

mandaguari

jochi Dasyprocta punctata lapa paca

macono Herpetotheres cachinnans  halcén macagua acaua

manechi Alouatta caraya mono aullador bugio

masi Sciurus ignitus ardilla serelepe, caxinguelé

mauri Crotophaga ani garrapatero anu-preto

paraba Anodorhynchus sp., Ara sp. guacamaya arara

parabachi Ara severa guacamaya maracana maracana-guagu

pasanca Eurypelma sp., tarantula caranguejeira
Acanthoscurria sp.

peji Euphractus sexcinctus esp. de cachicamo  tatu-peba

pejichi Priodontes maximus cuspon tatu-canastra

peni Tupinambis teguixin mato de agua teiu

seboi Molothrus bonariensis tordo chupim

socori Cariama cristata seriema seriema

tapiti Sylvilagus brasiliensis conejo de monte tapiti

taracoé Aramides cajaneus cotara chiricote saracura

tarechi Pionus maximiliani loro hablador maitaca-verde

tibibi Tringa sp. tigli-tiglie perna-amarela

tojo Psarocolius decumanus conoto japu-preto

yoperojobobo Bothrops atrox mapanare jararaca
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