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Escala CEL genérica de Guayaramerin, Beni, por grupos quinquenales
de edad
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Principales siglas
y abreviaciones

Banco Interomericano de Desarrolle

Banco Mundial

Condicién Etnica Lingiistica

Centro Latinoamericano de Demaografia

Comision Economica para América Latina

Cenfro de Investigacion y Promocién del Campesinado

Censejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas
del Ecuador

Depariamento Administrativo Nacional de Estadistica (Colombia)
Educacion Intercultural Bilingiie

Geographic Position System

Instituio Latinoamericano de Desarrollo e Investigaciones Sociales
[nstituto Nacional de Estadistica

Movimiento Nacionalista Revolucionario

Organizacién Internacional det Trabajo

Organizacion no Gubernamental

Programa de Apoyo al Desarrollo Rural

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de Educacion [ntercultural Bilinglie

Programa Nacional de Gobierno

Sistema de Informacidn Geografica

Sistema de Informacién Geografica Etnico Lingiiistico

Tierras Comunitarias de Origen

Unidad de Andlisis de Peiitica Econdmica

fondo de Poblacidn de las Naciones Unidas

Viceministerio de Asuntos [ndigenas

Vicerninisterio de Asuntos Indigenas y Pueblos Originarios



n la historia boliviana abundan los
cambios en la autopereepeidn de "quiénes so-
mos” v en la calegorizacion de "quidnes son los
otras”. Asi, el Censo de 1900 predecia que., es-
tadisticamente, la raza indigena cstuba desti-
nucla a desaparecer. Veinticineo anos més tar-
de, en el bellisimo libro conmemorativo del
Centenario de la Repdblica, se repite la misma
ascreion, Pero. olro cuarto de siglo mas tarde,
¢l Censo de 1930 determind que ¢l 63% de Ja
pohlacién era indigena. Apenas dos afos des-
pués, con el advenimiento de la Revolucion
Nacional. ¢l lenguaje politicamente correcto
de Ja época decreld la desaparicidn de los in-
dias, in(lig(‘nas, nitivos 4 originarios s ¢n su

iugar sélo hubhoe campesinos. con lo que una

calegoria ¢nica —uo incluso racial— fue reem-
plarada por una categoria social/laboral. E] ay-
My lo indigena dicron paso a la organivacion
sindical.

Desde 1932, v pusande por Jos Censos de
1976 v 1992, lu indigena desaparecio del len-
suaje oficial, con la huena intencion de cons-
truic una identidad y una nacidn boliviana dini-
coy mestiza, “Todos somos mestizos” fuc el to-
na dominante de la época, aunque tal afirma-
cién haya sido ignorada por la mavoria.

El sindicalismo v la mentalidad carporativa
(ue cmanaron de la Revolueion Nacienal deja-
ron profundas huellas que no han desapareci-
do, ni mucho menos. Pero solo ocultaron tem-
poralmente una identidad subyacente, profun-
da v feerte, que estaba esperando ¢l momento
de resurgir.

Los vaivenes de L autopercepcidn v la cate-
gorizacién de fa identidad holiviana —o es me-
jor hablar de las identidades— revelan que la
identidad ne es algo que se olorga o se adquie-
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Ser o no ser

re con el tiempo, sino algo que se asume. Pero
no ¢s algo que deba asumirse con ligerera nide
mancra arbitraria, Debe haber un grado de par-
ticipacién v pertenencia,

El presente estudio comienza a explorar los
parimetros mediante los cuales cl individuo
pucde usumir su identidad étnica: por su con-
ciencia de pertenencia, por la lengua v, en me-
nor grado, por el lugar de nacimiento y erianza.
Como todo estudio pivnero es consciente del
terrenc posiblemente [régil que pisa y es por
ende cauteloso en cada uno de sus pasos. Lo
que se busca, en todo caso, es utilizar paréme-
tros Jo mds objetivos posibles. de modo que en
25 630 afos las alirmaciones aqui hechas sean
una hase vilida.

Los argumentos para llevar a cabo un estu-
din que destaca fas dilerencias de autoperte-
nencia v lingiiisticas entre los indigenas y los
no-indigenas son claros v validos: [a mavaria de
las arganizaciones indigenas, otras tantus enti-
dades gubernamentales. internacionales v or-
ganizaciones no gubernamentales quicren v
necesitan saber quiénes y cudntos son., por qué
sc autodefinen como tales v si los criterios para
esus autodefiniciones son validos. Sostienen
que ignorar que existen pueblos indigenas co-
ma entes diferenciados de los grupos no-indi-
genas es invisibilizarlos e ignorar sus proble-
miticas especilicas.

El ejercicio de la ciudadania v la inclusién
se cruza cada vers mis con el tema de Ja alirma-
cién de la diferencia, las politicas de reconoci-
miento v la promocion de la diversidad. Grupos
étnicos v de génera, principalmente, claman
por scrreconocidos en su singularidad y contar
consceuentemente con derechos especificos,
o con unaaplicacidn especifica de los derechos

Presentacion



universales. Accién y discriminacion positivas,
derecho al autogobierno y politicas diferencia-
das en educacién son algunos ejemplos que
emanan de esta siluacién emergente. La ciu-
dadania se repiensa ya no enire iguales sino en-
tre dilerentes. O entre iguales y diferentes.

También son atendibles los argumentos en
contra, que sostienen que resaltar tales dife-
rencias podria llevar a exacerbarlas en desme-
dro de la construccién de una identidad nacio-
nal y un Estado holiviano. Después de todo,
Heyel sostenia que en la definicion de la iden-
tidad propia el contraste es tan importante co-
mo la participacién y pertenenciy; esto ¢s, la
identidad par aposicién, o el sostener que “ca-
tezco de razones para sentirme miembro de es-
ta comunidad”. De shique el debate de la gama
étnica y lingiiistica de la poblacién boliviana,
con todo lo relevante que es, debe ser cuidado-
so vy precavido.

La construccion de una identidad nacional
¢s un proceso complejo y no siempre pacifico.
Y Bolivia es un pais mas complejo de lo que sus
cifras demogréficas sugieren. Entran en juego
la ciudadaniay la nacionalidad; las razones ver-
sus los corarones, en un momento histérico de
alto apasionamiento.

Hoy dia, un concepto inclusive de ciudada-
nia reclama simuliénea v complementaria-
mente la igualdad de oportunidades para afir-
mar la diferencia y la proteccidn contra formas
de exclusidn social v diseriminacion cultural
par motivos de adscripeién. Se trata de avanzar
en la inclusién social mediante politicas y ac-
ciones que promuevan la jgualdad sin que ello
conlleve la homogeneidad cultural, la mayor
concentracién del poder politico o la uniformi-
dad en las preferencias y estilos de vida.

Es importante saber quiénes son los bolivia-
nos y como sc identifican a sf mismos. Y entre
la utilidad y la riqueza de datos del presente es-
tudio, debiéramos rescatar aquellas caracteris-
ticas comunes que son las que cohesionan alos
holivianos y las que son capaces de construir
una identidad dentro de los pardmetros de la
interculturalidad. Esto ¢s, que todos preserven
y atesoren sus rasgos culturales, pero recono-
ciendo vy respetando al otro. La interculturali-
dad demanda, para ser fecunda, una actitud de
apertura v permeabilidad a las otras culturas.
Supone un intercambio que implica influen-

ciar y dejarse influenciar, sin perder la propia
identidad; es decir, nutrirse muluamente y
complementarse.

ANTONIO MOLPECERES

COORDINADOR RESIDENTE ¥ REPRESENTANTE

RESIDENTL DEL PROGEAMA DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA EL DESARROLLG EN BOLIVIA
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a mativacidn central del presente
estudio cs comprender mejor, a partir de los da-
tos recogidos en ¢l Censo Nacional 2001, bajo
qué criterios v en qué condiciones y situacio-
nes diferenciadas sectores de la poblacién boli-
viana pueden ser categorizados como indige-
nas o no indigenas.

1.1.Una cuestidn pertinente

Cn los debates recientes sobre el peso demo-
gralico de los pueblos indigenas, en Bolivia o
en otros paises, no faltan quienes opinan que
ey innecesario cuantificar a las poblacienes in-
digenas. Bastaria tomarlos en cuenta bajo otras
categorias mds comunes en las que estan in-
mersos v difusos con ¢l resto de los ciudada-
nos. Temen, incluso. que tratar este tema sea
inoportuno porque podria Jevar a mayores po-
larizaciones y conflictos. !

No piensan asi los propios interesados, ni
sus organizaciones, que hasta ahora se han
sentido “invisibilizados™ y “extranjeros en su
propia tierra”. En un momento de emergencia
priblica y politica descan saber cudntos son
efectivamente. Tampoco comparten esa idea
diversas instituciones pablicas v privadas, na-
cionales e internacionales que, habiendo defi-
nido politicas en beneficia de estas poblacio-
nes, necesitan saber quiénes y cudntos sonyen
qué condiciones se cncuentran para poder pla-
nificar su trabajo de manera adecuada. Por su
parte. [os institutos de estadistica de Jos paises
latinoamericanos apoyados por la cooperacion

1. Introduccion

internacional consideran que este tema es su-
ficientemente relevante y urgente, v porx ello Je
han dedicado tres eventos de alcance conti-
nental.? El tema estd en la agenda piblica in-
ternacional aunque los resultados logrados
hasta ahora son todavia muv preliminares.

Los autores, al imponernos el presente tra-
bajo, nos hemos colocado en la posicién que
considera que es ésla una tarea necesaria vy
oportuna. Conocer una realidad es el primer
paso para cualquier accion. Intentar incidir en
una realidad sin saber exactamente de qué se
trala es como andar a ¢icgas en la penumbra.

La informacién adicional proporcionada
por este lipo de enfoque corresponde, sobre to-
do, al Ambito de la identidad de grupos soctales
fundamentales con una larga historia y un mo-
do de ser cultural que los diferencia de otros.
Lo mismo ocurriria con una enumeracion de la
poblacion afrodescendiente o de grupos inmi-
grantes de un mismo origen y cultura ahi don-
de esta informacién resulte relevante. A este
enfoque pertenecen también conceptos mis
generales, como pueblo y nacién, distintos de
Estado, departamento, cindadano, ete. que son
mds bien. conceptos juridico-administrativos.
Este tipo de informacién tampoco se reduce a
la de lus clases sociales u otras categorias so-
cinecondmicas (como rico, pobre, campesing,
profesional...) por mucho que la condicién co-
lonial de varios paises haya lievado a que los in-
dices de pobrera sean mucho mas elevados en-
tre Jos indigenas. Pero el interés por cuantificar
a los miembros de tal o cual pueblo indigena, o

4

Vo porejemplo Lavaud v Lestage 120027y el debate en el semanario Pubo 2003-2004. Perd os ¢l iimeo pais latinoamericane con notoria poblacién mei-
gena gue hd optado por elminar este tema del conso 2005 que se aplica actualmente
Bodos comanens, T Encuentro. Cartagens de Tndias noviembre 2000 0DANE. BAL 811 20023 1 Encuentro, Lima 2002 (INEL BALy BID, 20037 [1] kn-

cuentro, Santiago de Chile tCEPAL/CELADL v otros, 20051 Ver 21 5 en el capitulo siguiente.
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a todos, no se reduce a aliviar su pobreza sino a
otras dmbitos como el respeto v fomento a su
modo de ser, a su religion y sus instituciones, al
uso piiblico de su lengua y a su participacion
politica.

Se trata —como se ha hecho evidente en la
diversidad de posturas y enfoques existentes—
de un problema sumamente complejo, desde la
definicién de qué y quién es indigena hasta la
seleceidn de los instrumentos iddneos para di-
ferenciar situaciones y contar a cudnta pobla-
cion alecta cada una. Sin embargo. dejar de
cuantilicar por causa de esa complejidad no es
una solucién.

Desde una perspectiva juridica, definir cri-
terios para identificar a la poblacién indigena
distinguiéndola de los demds grupos sociales
tiene un fundamento juridico insoslayable, a
partir de las dos relormas constitucionales, le-
yes sectoriales y otras disposiciones legales que
han definido derechos y competencias especi-
ficos para un scgmento de la poblacién bolivia-
na —los pueblos Indigenas y originariosi- ade-
mas de aquellos que les corresponden como a
cualquier ciudadano boliviano. La busqueda
de criterios que permitan identificarla v catego-
rizarfa es, entonces, una necesidad prioritaria,

Tenemos conciencia de que nucstro aporte
es todavia muy preliminar. Para empezar, debe-
mos trabajar, por disefio, con las preguntas y
respuestas inevitablemente limitadas que olre-
ce un censo nacional, en este caso el Censo
Nacional 2001 de Bolivia. Pero esperamos que
este esfuerzo pueda contribuir a tener un poco
mds de claridad sobre el tema —al menos desde
la realidad boliviana— v que facilite ulteriores
avances en esta Jinea.

1.2.;Qué es serindigena?

Para iniciar nuestra tarea es indispensable te-
ner claro desde un principio, en términos con-
ceptuales, cudl es el sujeto al que se reliere,
Aclarado este punto, recién se puede empren-
der la tarea igualmente ardua de intentar cuan-
tificar esta poblacién con instrumentos idone-
0s y asequibles,

Nuestro punto de partida serd la delinicién
propuesta porel Convenio 169 de la OIT, sobre
pueblos indigenas v tribalest en pafses inde-
pendientes, aprobado por la Conferencia Ge-
neral de la Organizacién Internacional del Tra-
hajo (OIT) en Ginebra en 1989. Este es e} prin-
cipal instrumento juridico internacional pro-
ducido hasta ahora. Fue prontamente ratifica-
do por Bolivia, mediante la Ley 1257 de 11 de
julio de 1991, v ha sido también ratificado por
la gran mavyoria de paises latinoamericanos.5

El articulo 1° de dicho Convenio marca sus
alcances mediante los siguientes criterios v de-
finiciones, relevantes para la situacién bolivia-
na aqui cubierta:

“1. El presente Convenio se aplica: {...) b. a
los pueblos en paises independientes, con-
siderados indigenas por el hecho de descen-
der de poblaciones que habitaban en el pafs
o en una region geogréfica a la que pertene-
ce el pafs en la época de la conquista o la co-
lonizacion o el establecimiento de las actua-
les fronteras estatales Y que, cualquiera que
sea su condicién juridica, conservan todas
sus propias instituciones sociales. econémi-

cas culturales v politicas, o parte de ellas.
2

tribal deberd considerarse un criterio fun-
damental para determinar los grupos a los
que se aplican las disposiciones del presen-
te Convenio.”

La conciencia de su identidad indigena o

El punto central es que ciertos pueblos son
“considerados indigenas por el heche de des-
cender de poblaciones que habitaban en el pais
o en una regidn geografica” desde antes del es-
tablecimiento —con frecuencia violento y agre-
sivo— de otros pueblos que ulteriormente es-
tructuraron el pais de acuerdo a sus propias
conveniencias. Por eso en diversos lugares son
llamados y/o desean ser llamados originarios,
aborigenes, nativos, first natious, adivesi o con
otros nombres locales que también hacen refe-
rencia a estas raices histdricas mas profundas.

Pero es dificil si no imposible pensar que un
pueblo conquistado v colonizado conserve to-

Asf, e articulo 1717 de la Constitucién Politiea ded Estade reformada en 1994 dice "Se reconocen, se respetany protegen en el marco de Ja Ley, los dere-
chos sociales, econdmicos v culturales de los pueblos mdigenas. . especialmente los relaiivos a sus nerras comumtanas de angen... a sudentidad, valores,
lenguas. costumbres ¢ insutuciones  En Albo fen prensal se analiza en detalle lo comun y lo especilico de estos derechos indigenas.

La OFT mannene este térmmo, hov poco frecuente en Bolivia y América Latina, por ser todavia muy unlizado en slgunos paises, por ciemiplo, de Asia.

Las dos principales excepeiones, hasta fines de 2004, son Chile y Panamd
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falmente sus propias instituciones a lo largo de
los siglos. De una manera y otra las transforma,
adapta, pierde unas, crea otras, Por eso sabia-
mente la OIT afade "o parte de ellas” y, en el
segundo inciso, ariade que un criterio funda-
mental es también “la conciencia de su identi-
dad indigena o tribal”.

Por el camino es probable que parte de esos
"descendientes” de los pucblos originarios
pierdan también su identidad como indigenas
quedando mas bien asimilados a —o al menos
identificados con— la cultura dominante, la
cual, a su vez, sigue siendo para muchos la de
quienes sc consideran descendientes de los
pueblos conquistadores v colonizadores pese a
sus propics procesos de adaptacion local. Este
ha sido incluso el propésito explicito de mu-
chos estados nacionales. Pero es también cier-
to que, en medio de tantos procesos, adapta-
ciones e intercambios, otros muchos indigenas
han mantenide su identidad como individuos v
como pueblos distintos.

Estas consideraciones nos llevan va a detec-
tar la necesidad de tomar en cuenta dos tipos
de factores: {a) rasgos que indican una {orma
propia de vida v (b) la propia conciencia. Los
primeros pucden dar pistas hacia datos algo
mis objetivos. La segunda nos introduce en ¢l
amplio y fecundo tema de la propia identidad
social, que conlleva un inevitable factor subje-
tivo. Adaptando con bastante Hexibilidad dos
expresiones muy conocidas para el andlisis de
clase social, podriamos afadir que el primer
grupo nos acerca mds a lo que seria por lo me-
nos un pueblo o etnia “en si” v el segundo, a un
pueblo o etnia “para si”.

1.2.1. Lalenguay otros rasgos objetivos

Con relacion al primer conjunto de factores,
los dmbitos pueden ser muchos. Asi, el Conve-
nio 169 de la OI'T menciona “instituciones so-
ciales, econémicas, culturales y politicas”. En
términos mis concretos podriamos hablar tam-
hién de la propia estructura comunal, el terri-
torio de nacimiento y residencia v las activida-
des que en €l se desarrollan, la lengua. la reli-
eion, la indumentaria. las propias normas aun-
que no estén codificadas por escrito, las organi-
saciones reivindicativas, ete. Todo ello y mucho
mis debe tomarse muy en cuenia al describirel
perlil de un determinado puchlo indigena sea
cn el presente o en el futuro al que aspira.

Pero. en la tarea especifica que aqui nos
ocupa. la pregunta es qué tomar de toado ello
para poder hacer recuentos cuantitativos de
los diversas pueblos a nivel de censos. :Qué es
realmente cuantificable? ;Qué es utilizable v
generalizable en un censo enumerador v qué
debe dejarse sélo para encuestas y estudios de
caso en profundidad?

De un pueblo a otro v de un tiempo a otro
puede haber mucha diferencia en el énfasis da-
do a unos elementos wotros, incluso dentro del
limitado territorio boliviano, tanto por evolu-
ciones internas como por ¢l tipo de contactos
cntre pueblos. Por eso hay que ser siempre muy
cuidadusos en ver qué elemento o elementos
tienen un mayor potencial local para identificar
indigenas v, a la ves. diferenciar situaciones.

En la prictica estadistica de muchos paiscs,
incluido Bolivia, se ha optado sobre todo por la
lengua, por ser un rasgo presente on casi todas
las situaciones que impliquen comunicacidn,
porgue con esa su presencia permancnte da
sentido propio a los elementos mas caracterfs-
ticos de cualquier cultura y porque marca en-
scguida una diferencia entre los que [a saben v
usan v los que no. La transmision de los cédi-
gos, mentalidades, valores v creencias, la me-
moria social y el conjunto de determinantes
simbolicos que hacen a una cultura son preser-
vados, transformados v transmitidos por medio
de la lengua y el habla,

Por eso, cuando un pueblo tiene y mantiene
su propia lengua no hay duda que es un distin-
tivo muy apropiado para ponderar su peso de-
mografico y su evolueion en el tiempo. Por lo
mismo, en sociedades sometidas a la domina-
cién calonial, mantener —y, a veces, incluso re-
cuperar—la lengua propia y establecer un siste-
ma de educacidn intercultural bilingiic a partir
de ella ha constituido uno de los principales
objetivos de la fucha de sus lideres v organiza-
ciones como parte central de la estrategia de
mantener, desarrollar v transmitir su cultura y
asegurar la pervivencia del grupo social con
identidad social especitica.

Pere hay que ariadir algunas salvedades. Por
una parte, por diversas razones histéricas y so-
ciales, hay también pueblos indigenas o secro-
res importantes dentro de ellos que va no man-
tienen su lengua sin que por cllo hayan dejado
de ser ellos mismos en otras muchos aspectos,
empesando por su propia historia y conciencia.
En concreto, ¢l omnipresente hecho colonial y
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neocolonial ha provocado v sigue provocando
profundos cambios y alteraciones en las din4-
micas de las lenguas indigenas. Estimula la
castellanizacién con pérdida de la propia len-
gua no s6lo por el sistema educative —del que
rmuchos indigenas estuvieron privados hasta
afios recientes— sino también y quizds mds por
el hecho de ser la lengua de los sectores domi-
nantes, que da prestigio v que se impone si no
exige en la comunicacién con ellos y entre gru-
pos culturalmente distintos. Por ese en mu-
chas partes la lengua castellana, como princi-
pal medio de comunicacién v prestigio, fue
sustituvendo a las lenguas nativas.

En las poblaciones indigenas de las tierras
bajas de Bolivia, por ser tan minoritarias, estas
presiones del contorno son mucho mayores,
salvo en los que siguen viviendo de manera
muy aislada, v la sustitucién es mavor, llegando
a la situacion actual en la que muchos pueblos
tienen como primera lengua solamente al cas-
tellano, aunque se consideran y son considera-
dos indigenas por los demés con especificidad
reconocida. Sin embargo, también en ellos hay
una demanda de recuperacion siquiera simbg-
lica de su lengua como un medio poderoso pa-
ra fortalecer su identidad amenazada.

En consecuencia, dejar de hablar la lengua
de un pueblo no implica necesariamente dejar
de sentirse y de ser miembros de dicho pueblo.
Pero ciertamente modifica la manera de sefia-
lar la identidad, la cual debe entonces subrayar
mds algunos otros elementos simbdélicos, Pen-
semos, por ejemplo, en los irlandeses como dis-
tintos de los ingleses, aunque en su inmensa
mayoria ambos hablan ahora la misma lengua.
Para ellos entonces la religién y el territorio
han pasado a ser dos marcas claves de su pro-
pio modo de ser.

Por otra parte, bay también algunos contex-
tos —menos comunes— en los cuales hablar un
idioma indigena no implica necesariamente Ja
pertenencia social a un determinado pueblo
indigena ni el reconocimiento como tal por
parte de terceros. El caso cldsico es el del idio-
ma guarani en el Paraguay que es hablado por
unos pocos indigenas y por muchos que hoy no
se consideran indigenas. Algo parecido ocurre
con los que hablan quichua en Santiago del Es-
tero, Argentina, que de ninguna manera acep-
tarian ser por ello considerados indigenas.

Con esas salvedades, es evidente que el al-
cance de la declaracion de idioma para identi-
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ficar a las poblaciones indigenas no es el iinico
factor ni es siempre el principal. Pero, donde
persiste, mantiene su gran potencial como in-
dicador objetive de un importante rasgo indi-
gena, en unos pueblos mds que en otros. Per-
mite ademas establecer caracteristicas demo-
graficas, sociales y econdémicas en cuanto a la
situacion de los hablantes y los no hablantes de
una lengua indigena.

Paralelamente, hay procesos de transfor-
macion lingiiistica, principalmente los de ex-
pansion del idioma dominante y disminucién
y/o desaparicion de los idiomas indigenas, por
una parte, y los procesos de expansién de al-
guna de las lenguas indigenas en desmedro de
otra.

Asi, en la region de Apolobamba, en el norte
de La Paz, el quechua desplazd primero a di-
versas lenguas amazénicas pero ahora va sien-
do desplazando por el aymara en las cabeceras
andinas; o —en sentido contrario— en el Norte
de Potosi el quechuava desplazando al aymarae,
creando nuevas condiciones de autoidentifica-
cion, lealtad lingiifstica y pertenencia étnica
(Alb6 1995 I: cap. 6). En este dltimo caso se
trataba de un claro sefiorfo aymara, del que
persisten ciertos bolsones que hablan esta len-
gua; pero la explotacidon minera, sobre todo
desde mediados del Siglo X1X, produjo un flujo
migratorio de origen quechua que provocé la
cxpansién ¢ implantacién de esta lengua, como
lengua franca y de mayor prestigio, tanto en es-
ta region como incluso hacia el departamento
de Oruro, siguiendo la ruta del mineral hacia
Chile para su exportacién.

Naturalmente, queda todavia por delante el
asunto ulterior de ¢omo enfocar este tema en
un censo: chay que considerar sélo la lengua
principal? ¢ La materna, aprendida en la nifier?
¢ Todas? Pero de eso nos ocuparemos al repasar
la evolucién ocurrida en los mismos censos, en
el préoximo capitulo. Sélo avanzaremos que la
crudeza del dato censal sobre lenguas hace im-
posible distinguir qué nivel de destreza tiene la
persona en las lenguas que declara. Tampoco
es posible establecer con qué lrecuencia se ha-
bla una u otra. Es ademds plausible pensar
que, por el efecto de prestigio del idioma domi-
nante —en nuestro caso, el castellano— puede
producirse una sobredeclaracién de éste v una
subdeclaracién de los idiomas nativos, sobre
todo cuando la pregunta censal no abre la post-
bilidad de respuesta multiple.
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Podriamos también plantcar la oportunidad
de afiadir o no otros elementos abjetivos no cu-
bicrtos por el dato lingiiistico. Por ejemplo,
muchos pueblos dan gran importancia a deter-
minados rasgos de la indumentaria, como el ti-
po de gorro en muchaos pueblos asidticos. Asf
ceurrfa también antes en nuestros paises v,
hasta 1950, los censos lo tomahan en cuenta.
Pero. actualmente, ¢l bajo costo de la ropa pro-
ducida en serie, incluse la usada importada y
revendida, ha cambiado mucho los hibitos, so-
bre todo en los varones. La indumentaria vy
adornos “étnicos” de muchos pueblos indige-
nas apareccn menos en la rutina cotidiana y su
uso va quedando reservado a celebraciones y
actos publicos mas solemnes.

Puede tener Lambién muche potencial la
referencia al tipo de lugar de nacimiento v/o
de residencia, a partir del dato de que la co-
munidad y el territorio indigena sigue siendo
el lugar en que mejor se conservan y trasmiten
los rasgos culturales de cada pueblo indigena.
Pero no es un dato que separe totalmente las
aguas entre indigenas y no indigenas, puesto
que muchos se han establecido ya en las ciu-
dades v este mero cambio no implica que sus
hijas v nietos, nacidos en este medio urbano,
pierdan solo por ello laidentidad de sus padres
y abuelos. Su lugar de origen sigue siendo pa-
ra muchos un lugar regular de visita, peregri-
nacion o siguiera una referencia simbdlica im-
portante. Haber nacido v/o vivido en la comu-
nidad o en la ciudad tiende ciertamente a mar-
car maneras distintas de vivir la condicién in-
digena v, en muchos casos, puede efectiva-
mente llevar a la larga a que unos la manten-
gan y otros acaben por rechazarla. Pero el lu-
gar de nacimiento vresidencia no marca quién
es o no indigena,

Consideraciones como éstas podrian en el
futuro mejorar nuestros actuales instrumentos
de medicién méas objetiva de quiénes son y qué
rasgos indigenas tienen. Sin embargo, aqui no
podemos incorporarfos en nuestro analisis
simplemente porque hasta ahora no han sido
incorporados de manera adecuada en los cen-
s05. K este punto nos tendremos que limitar,
por tanto, al dato de la lengua. Sin embargo de-
jamos indicada la existencia de otras posibili-
dades para dejar claro que un selo tipo de indi-
cador puede resultar insuficiente y que la bus-
queda hacia instrumentos complementarios
sigue abierta.
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1.2.2.La propia conciencia de pertenencia

La importancia del otro conjunto de factores,
relacionado con la conciencia e identidad de
los propios indigenas, ya ha sido enlatizada por
el mismo Convenio 169 de la OIT, donde se [e
llama "un criterio fundamental” para determi-
nar quién es o no miembro de tal o cual pueblo
indigena. Si la lengua puede acercarnos a un
rasgo mas objetivo de la cultura indigena, la
propia conciencia de pertenencia afade el
sentimiento quie tiene la gente sobre esta con-
dicién.

Este dato preponderantemente subjetivo se
basa regularmente en una seric de ¢lementos
objetivos, como el lugar de nacimiento, la as-
cendencia familiar, las costumbres o incluso la
propia lengua. Pero el hecho mismo de, ade-
mis, reconocerlo y afirmarlo da una informa-
cidn complementaria clave. Es un termémetro
de lo que en un momento dado siente la pobla-
cidn en este tema. En este sentido, esa percep-
cion subjetiva en un momento dado resulta un
dato objetivo clave.

No se estd buscando capturar la identidad
subjetiva misma, ni la identidad base o primor-
dial de las personas, sino la percepcién de la
persona interrogada, con todo lo que ella pue-
da introducir de subjetivo v personal en la es-
cucha de la pregunta censal, sobre si ella con-
sidera que pertenece o no a alguno de los pue-
blos indigenas que ella conoce, interactia y va-
lora. En este sentido, estariamos en el registro
no tanto de la identidad como de la propia
identificacién de los sujetos respecto a su gru-
po social de pertenencia y referencia.

Sin embargo, este punto es mucho mas vo-
latil y sensible a la manera conereta con que se
lo enfoque. La identidad social y su auteidenti-
ficacion no es algo cristalizade de una vez por
todas sino una construccion social que siem-
pre se va haciendo v rehaciendo como resulta-
do del juego de relaciones e incluso de diversas
estrategias de sobrevivencia y convivencia.

Hay que ser ademds muy sensible a las reac-
ciones que pueda provocar la persona, las cir-
cunstancias v las mismas palabras con las que
quiera averiguarse. Términos como indio, indi-
gena, nativo, originario, etnia, raza y otros se-
mejantes tienen con frecuencia cargas afecti-
vas que condicionan la respuesta y, a la ves, re-
sonancias distintas de un lugar a otro. Algo de
¢llo puede ocurrir también al preguntar si al-
guien usa una lengua indigena, de bajo presti-
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gin, o el castellano, de mayor prestigio, sobre
todo si la pregunta se plantea de manera dis-
yuntiva. Pero al indagar directamente sobre la
propia identidad de alguien como indigena es-
te riesgo es mucho mayor.

Una primera distincién muy pertinente en
esle punto es que lales reacciones negativas
ocurren mucho mas facilmente en los nombres
genéricos dados por otros a la poblacion. No
suscita fa misma reaccidn negativa preguntar a
alguien si es “indio” o incluso “indigena” que
preguntarle si es "aymara” o “mojeno”. Los pri-
meros términos son nombres reductives v con
frecuencia marginantes dados por otros y si-
guen haciendo eco a la situacién colonial. En
siluaciones {neo) colonialistas muchos son til-
dados de "indios” por los otros y pocos lo son
para ellos mismos. Los ultimos términos, en
cambio, ademas de ser mucho mds concretos,
reflejan mejor la manera en que ellos se identi-
fican a st mismos.

Es probable que el término aparentemente
mas neutro 'mestizo” sea también en gran me-
dida un electo del mismo cardcter peyorativo
del términoe “indigena”y, por tanto, puede fun-
cionar mds como una escapatoria que como
upa identidad positiva, al menos en pafses co-
mo Bolivia, Perd v Ecuador. ;Se es mestizo de
qué y qué. o hacia qué? Volveremos a este tema
en el proximo capitulo (2.1.4).

Sin embargo, también las experiencias de
los censos que han incorporado la pregunta de
autopertenencia en otros paises reflejan varias
situaciones posibles. Por una parte, puede pro-
ducirse subregistro por efecto de la discrimina-
cion, cslereatipos v ctiquetaciones negativas
sohre lo indigena, especialmente en las areas
urbanas. No ohstante también puede ocurrir lo
contrario: que alguna parte de la poblacién,
creyendo recibir heneficios econdmicos y so-
ciales orientados a los indigenas, se declare tal
y ocurra un sobreregistro.

A pesar de estas limitaciones, la autoads-
cripeidn o autoperienencia es indudablemente
un elemento decisivo a la hora de definira un
grupo de poblacion no solamente por elemen-
tos abjetivos, como es ¢l idioma, sino por la
aceptacion expresa de los individuos que reco-
nocen y aceptan ser parte de una comunidad o
pueblo indigena. Sustituye las practicas utili-
zadas en el pasado, incluso en los censos, para
“identificar” desde afuera, desde la etiqueta-
cidn, a una persona a partir de la presencia o no
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de ciertos rasgos “objetivos” como atributos es-
pecificos (la vestimenta, los rasgos sométicos.
etc.).

En la medida en que la identidad social, co-
mo se sabe, es un proceso de construccion que
pasa por la subjetividad, las respuestas mues-
tran el grado en el que las personas perciben su
pertenencia o nao a alguno de los pueblos indi-
genas. La respuesta es desde luego compleja
como compleja es la autodefinicidn de identi-
dad social. que no es unica.

1.3.Cémo potenciar la informacion censal

Los censos siguen siendo el instrumento privi-
legiado para generar una linea de base numéri-
ca en un momento histérico determinado. A
partir de ella se puede, después, desarrollar he-
rramientas de andlisis para comprimir, correla-
cionar y comparar la rica informacién censal
de acuerdo a las necesidades. A lo largo de los
anos, nucvos censos permiten visualizar los
cambios en cl tiempo. Y toda esa base censal
permite elaborar otras herramientas mds com-
plejas y especializadas —y, por lo mismo, de uso
mds restringido— comeo las encuestas por
muestreo y estudios de caso, para profundizar
e interpretar la informacion. Pero la base v el
referente que permite proyectar tales estudios
al conjunto de toda la poblacién siguen siendo
los censos.

Por todo ello, el estudio que sigue ticne co-
mo referente fundamental lo ya logrado en los
censos de Bolivia, particularmente en el tltimo
de 2001. Toda la informacién y anélisis, asi co-
mo el instrumento que aqui se propone para
dar un use optime a esta informacién, tiene co-
mo cimiento los datos recopilados en dicho
censo.

Desde la perspectiva de la informacién ge-
nerada por cualquier censo, se debe aceptar
como cendicién de partida que existen mérge-
nes de crror, desde la imprecision de muchas
de las definiciones basicas basta las ambigiie-
dades de las respuestas recibidas y otros mu-
chos problemas operativos. Siempre podrdn
introducirse mejoras y relinamicentos que es-
trechen el margen de error en futures censos.
Pern, por su misma esencia, la informacion
censal pecard siempre de ser demasiado sim-
plista, en contraste con la de sofisticadas en-
cuestas. El contrapunto favorable es que sdlo
los censos pueden alcanzar a todo el universo
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poblacional. Los censos se enfrentan, como lo
repiten los demagrafes, ala necesidad de hacer
mediciones v ello neccsariamente acarrea la
obligacién de simplificar la realidad.

La informacion en Ja que se basa este estu-
dio tiene y siempre tendrd inevitablemente cs-
te tipe de deficiencias, por no hablar de los
crrores de nuestro propio estudio. Dentro de
este contexto, un mensaje central del presente
trabajo es que, combinando diversas medicio-
nes—unas mds simples v objetivas, como lalen-
gua, otras mds complejas y subjetivas como la
autopertenencia— se puede llegar a caprar un
perfil mucho més aproximado de una realidad
tan complicada v multidimensional como cs la
condicion étnica de Ia pohlacién. O también la
pobreza y tantos otros temas fundamentales de
la realidad, frente a los cuales también se bus-
can aproximaciones e indices que combinen
diversas mediciones v perspectivas.

Complementario a este mensaje estd el de
que este tipo de realidades muchas veces no
pueden zanjarse en lu vida publica nj menos en
la toma de decisiones con etiquetas tajantes
gue definan "es” 0 “no es”. Muchas veces pue-
de ser mas real v también mds Gtil poner grada-
ciones. Por eso empezamos el titulo con la pa-
labra "gama”.

Sélo asi podremos comprender el cardcter
complementario de las diversas perspectivas y
podremos captar las sutilezas v {lexibilidades
de la condicidn indigena —étnica, lingiiistica,
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ete.— que se expande desde los que siguen vi-
viendo en comunidades poco menos que invisi-
bles en los rincones mis inaccesibles del cam-
po hasta los indigenas invisibles en el corazon
de las grandes ciudades. Veremos ademas que
no tedos ocupan una misma posicién en una
escala de etnicidad.

Nos podremos preguntar también si hav o
no un proceso irreversible de pérdida de la
identidad quechua, aymara, ayorea... 0 indjge-
na en general por el hecho de salir del territorio
y el contexto tradicional. Es posible pero no in-
evitahle. En el tiitimo sigle de historia holivia-
na hemos visto muchos cambios, flujos y reflu-
jos. Los autores del Censo 1900 pronosticaban
que "por la ley de la estadistica” pronto ya no
habrfa indigenas. Medio siglo después, lo auto-
res de la Revolucidn de 1932 decidieron que,
efectivamente, va no los habia; en ver de ellos,
va solo habia campesinos. Otro medio siglo, y
el Censo 2001 nos informa que quienes dicen
pertenceer a algin pueblo indigena son la ma-
yoria absoluta del pais.

:Seremos capaces cuantificar y comprender
esas idas y venidas, con sus miultiples razones v
matices, a través de ese poderoso instrumento
que son los censos, complementados con nue-
vas herramientas para analizarlos?

L] presente trabajo no puede responder de
manera definitiva a esta pregunta pero quizds
avude a trazar pistas para ensayar nuevas ma-
neras de afrontarla.
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n este capitulo, primero, a modo de
antccedentes, se ofrece una sintesis de la ma-
nera como se ha tratado esta temdtica en los
censos nacionales, con énflasis especial en el
Censo de 2001 gue constituye la base funda-
mental para este trabajo. Después se presenta
el tema central: la elaboracién del nuevo ins-
trumento o indice combinadoa, al que denomi-
numos condicidn éinico lingiifstica (CEL),

2.1.Evolucion de las preguntas censales

Hay tres periodos claramente diferenciados. El
primero, hasta el censo de 1950 inclusive, se
interesa sobre todo en la diferenciacién de “ra-
2as” en la sociedad boliviana. El segundo, a
partir de la Revolucién Nacional de 1952, re-
chaza este enfoque vy el término indigena, al
que sustiluye por el de campesino. Nuestro Le-
ma sélo se sugiere indirectamente a través de
preguntas sobre las lenguas. El tercer perfodo
se consolida sobre todo a partir de los cambios
constitucionales de 1994, que ponen de nuevo
la cuestion étnica en la agenda, pero desde la
perspectiva de las identidades culturales.!

2.1.1.Hasta 1950

En Bolivia, tanto en los censos como cn las ofi-
cinas de registro civil y eclesidstico, el enfoque
principal estaba orientado. hasta en afio 1950
incluide, uidentificar v clasificar a la poblacién
de acuerdo a lo que se llamaba "raza”™. De esta
manera, ¢l Censo de 1900, que enumers para
toda Boelivia 1,5 millones de habitantes pero
calculd una poblacién total de 1,8 millones,

2.Metodologia

distinguio entre indigenas {(50,9%}, mestizos
(26,87%), blancos (12.7%), negros (0,2%} v el
resto sin especificar. El censo incluyé un nd-
mero estimado de 91.000 “indigenas no some-
tidos al dominio de las leyes de la Repablica”
en las tierras bajas, para los que da un listado
de 76 nombres étnicos. En su ensayo interpre-
tativo, cl censo anade:

“Esta raza estd herida de muerte... En breve
tiempo, ateniéndonos a las leyes progresivas
de la estadistica, tendremos a la raza indige-
na, si ne borrada por completo del escenario
de la vida, al menaos reducida ala minima ex-
presién.”™?

Medio siglo mds tarde, el Censo de 1950
mostro que aquella prediccién habia sido preci-
pitada. Estimé una poblacidn total de tres mi-
llones y, con una clasificacién simplificada a
dos categorias. arrojé el resultado de un 63%in-
digena y un 37% no indigena. Un supervisor de
aquel censo nos indicéd que en esa ocasién, las
instrucciones para los empadronadores reco-
mendaban que para marcar que alguien era in-
digena no se le preguntara directamente sino
que se dedujera de su indumentaria y aparien-
cia, incluido el color y los rasgos fisicos. Asi, se
reforzaba implicitamente la imagen ya mencio-
nada: en una situacién discriminante., son més
bien los otros los que tildan a alguien de "indio™.

Este censo introdujo también la temética de
la lengua pero con una tnica opcidén de res-
puesta. es decir, sin ahrir la posibilidad de que
los bilingiies marcaran dos lenguas. El resulta-
do fue que el 36,5% escogié el quechuz como

L B Molina B30 2005 we anade informuacion complementaria que aqui no es necesario reierar
2 Cenno Nacionad 1900 v 11 ver pp 31-42, 30,
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Lenguas que sabe hablar

su idioma “principal”, el 24,5% el aymara, el
2,5% otras lenguas autéctonas no especifica-
dasvun 35,9% el castellano u otros idiomas ex-
tranjcros (incluido un 21% de Pando que dijo

hablar portugués).

2.1.2.Cuando no se queria hablar
de indigenas

Dos afos después ocurrié la Revolucién Na-
cional de 1952, y con ella se eliminé del voca-
bulario oficial toda referencia a “indigenas”.
Lo politicamente correcto desde entonces era
hablar sélo de “campesinos”. Asi se explica que
en los censos de 1976 y 1992 se averiguara la
condicién étnica solo de manera indirecta a
través de la lengua.

Lin el Censo de 1976 se utilizaron dos pre-
guntas:
“:Qué idiomas bolivianos sabe hablar?” se le
preguntd a cada empadronado sin limite de
edad y con posibilidad de respuesta multi-
ple: castellano, quechua, aymara y “otro
idioma boliviano". No se consideraron las

lenguas extranjeras.

“Idioma que se habla més frecuentemente
en su familia” se le preguntd s6lo al jefe de
familia y con una sola opcién de respuesta
entre las mismas cuatro categorias de la pre-
gunta anterior.

Los resultados de ambas preguntas fueron:

Castellano Quechua Aymara Otro

77,3% 384% 279% 1,1%

Idioma mas frecuente en

54,1% 257% 193% 0,9%

En la prdctica, Ja segunda pregunta resultd
poco (itil por su menor cobertura, al referirse
56lo al conjunto de la familia sin contemplar si-
tuaciones distintas dentro de ella, y por su ma-
yor rigidez al no permitir una opcién bilingtie.
Ambas limitaciones incentivan, ademas, que la
respuesta tnica tome un sesgo a favor de la len-
gua de mavor prestigio —en este caso. el caste-
llano— a costa de la lengua indigena, discrimi-
nada y marginada. De hecho, en los siguientes
censos ya no se uso esta pregunta, aunque se la
mantuvo algiin tiempo en las encuestas perig-
dicas a hogares. En cambio, la informacién
proporcionada por la primera pregunta dio pie

28

para realizar, por primera vez, un andlisis so-
ciolingiiistico de alcance nacional que tomé en
cuenta las condiciones de mono y bilingiiismo
y su evolucién por grupos de edad (Albé 1978).

A partir de esta experiencia, ¢l Censo de
1992 utilizé s6lo la primera pregunta, con dos
innovaciones y una limitacion. La primera in-
novacion fue que se especificé la lengua guara-
ni, separdndola del grupo genérico “otra nati-
va"y, la segunda, que se reincorpord la catego-
ria genérica "lengua extranjera”. La limitacidn
fue que esta pregunta sélo se aplico a la pobla-
cién de seis y més afos, asumiendo segura-
mente que era un dato de interés solo a partir
de la escolarizacion.

En 1994 se aprobé la Reforma Educativa y
dentro de ella se planted la Educacién Inter-
cultural Bilingiie (EIB). Esta nueva coyuntura
educativa permitié ver que omitir a la pobla-
cién de cero a cinco afios no fue una decision
oportuna. Cuantificar la lengua de los nifios en
el hogar, antes de llegar a la escuela, era tam-
bién pertinente.

Lste informacién censal, a partir de una
finica pregunta con respuesta miiltiple que,
ademads, también figuraba en el censo anterior,
permitio —bajo los auspicios de la Reforma
Educativa— hacer un nuevo estudio sociolin-
giifstico en la misma linea que el de 1976 pero
mucho mds completo y detallado. Se analizé la
informacién hasta el nivel de barrios, localida-
des y segmentos censales y se elaboré un pano-
rama bastante preciso de la gama de situacio-
nes sociolingiiisticas del pafs, se elaboraron
numerosos grificos de su evolucién en el tiem-
po, por género y por edad y se present6 un jue-
g0 de mapas sociolingtifsticos tanto urbanos
como rurales (Albé 1995). Un punto débil del
estudio es que, al partir de una Gnica pregunta,
en ciertas situaciones de frontera bilingtie (por
ejemplo, quechua/aymara) no siempre pudo
inferirse cudl cra la primera lengua aprendida
en la nifiez y cudl la segunda. Pero el punto mds
débil es la distribucién de las lenguas minorita-
rias de Jas tierras bajas, pues todas ellas, menos
el guarani, quedaban englobadas en la catego-
ria genérica "otras nativas’.

2.1.3.Vuelve el tema indigena
Todo ello llegé muy oportunamente, dado el re-

conocimiento que el Estado finalmente hizo de
la realidad multiétnica y plurilinglie del pais en
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vn la holera comunal

respuesta a la crecicnte toma de conciencia de
los pueblos indigenas. En efecto, después de
15 afios de un enfoque oficial campesinista y
castellanizante, asumido tamhién por buena
patte de la poblacidn indigena, sobre todo an-
dina, desde [ines de los afios 60 volvit a emer-
ger con fuerza creciente la conciencia indige-
na. Se inicié con el movimiento aymara kata-
rista, que se expandido después a otras regio-
nes andinas. En 1990, la primera Marcha Indi-
gena “por el territorio v la dignidad” significé la
entrada de los pueblos minoritarios de las tie-
rras bajas en la agenda pablica. Finalmente, en
tortio a las controvertidas celehraciones de los
300 afios del "descubrimiento” de América, se
vivid una eclosién general de todos Jos pueblos
indigenas, los que acabaron por tomar la batu-
ta del evento pero con su propio lema: "500
anos de resistencia’,

Poco después, en 1993, por primera vez en
la historia, llegé a la vicepresidencia del pais un
avmara v, a partir de los cambios constitucio-
nales de 1994 y otras disposiciones legales co-
mo la mencionada Reforma Educativa, se pu-
sieron los primeros cimientos para ese largo
proceso inconcluso de construir un Estado y
una sociedad realmente interculturales a partir
del reconocimiento de nuestra realidad mul-
tiétnica, pluricultural y plurilingiic. Esta nueva
conciencia indigena y su presencia en la agen-
da publica han ocurrido también, con diversos
grados de intensidad, en toda América Latina.

En estas circunstancias, en 1994, se realizé
¢l Primer Censo Rural Indigena de Tierras Ba-
jas, apoyade por el PNUD, la cooperacion sue-
ca y otros organismos. A diferencia de los cen-
308 nacionales, en éste la informacion fue re-
cogida durante meses y con alta participacion
de las propias organizaciones indigenas, junto
al INE y a consultores externos. Este censo,
ademds, afiadié rica informacién no cuantifi-
cada sobre la flora, fauna y otras condiciones
ambientales vy sociales de las comunidades
censadas.

Sin embargo, sélo cubrié las comunidades
rurales de tierras bajas en las que se conacia la
existencia de indigenas y en ellas sdlo registrd
ala poblacion indigena. Como resultado de es-
ta doble limitacién, varios pueblos con impor-
tantes sectores establecidos en centros urba-

Cudl es el idioma native que mas se habla®”
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nos —por ejemplo, los chiquitanos y mojefios—
se sintieron defraudados por las cilras arroja-
das. Por otra parte, el censo tampoco pudo es-
tublecer qué porcentaje representaban los
pueblos indigenas en sus respectivas jurisdic-
ciones.

En cuanto a las preguntas utilizadas para es-
tablecer [z poblacién indigena, se incluyd la
pregunta abierta: “;Qué idiomas o dialectos sa-
be hablar?" con la posibilidad de anotar hasta
cuatro idiomas por orden decreciente de uso.
La pregunta se aplicé a la poblacién de seis v
mads afios, aunque sélo se publicaron los datos
cuantificados de las poblaciones mds significa-
tivas v no se llegé a claborar lo que podriamos
llamar la lista oficial de lenguas en tierras bajas.
En los tres volumenes publicados sigue habien-
do una categoria reductiva de “otros idiomas”,
de modo que los idiomas menores sélo pueden
reconstruirse recorriendo ta informacidn cuali-
tativa por comunidades o localidades, sin cifras
concretas para cada una de ellas.3

Lste censo anadidé por primera vez la si-
guiente pregunta: ":A qué pucblo indigena
pertenece?”, aplicada a toda la poblacién v con
respuesia abierta. Es decir, éste fue el primer
censo oficial de Bolivia en el que ta condicion
indigena se rastred desde dos vertientes distin-
tas: la lingiiistica tradicional y la autopertenen-
cia. Gracias a esta pregunta, se llegé a elaborar
una lista exhaustiva de pueblos en ¢l volumen
dedicado a la Amazonia (pp. 21, 192y 615).

A la luz de estos cambios y ensavos, el INE
pudo dedicar mucho mds esfuerzo v reflexion
para seleccionar, ampliar y precisar las pre-
guntas correspondientes al Censo Nacional
2001. Mds adn, en este punto, Bolivia y el
INLC ha desempenando un rol pionero en
América Latina por la manera multiple de
abordar la identificacién de su poblacién in-
digena. Por su relevancia para el presente es-
tudio, se las describe en mayor detalle en la si-
guiente seccién.,

2.1.4.Las preguntas en el Censo 2001

Las tres preguntas y comentarios respectivos
aparecen enr el mismo orden que en la boleta
censal mostrando incluso su disposicién tipo-
gralica.

e la pregunta se bizo tambicén a los individuos, al nwvel de localidad o comunidad salo se procesn la estimacion muy general de ba pregunta incluida

Caprtule 2: Metodologia



4

3

| 32.;Quéidiomas o lenguas habla?

PreguntaN°32

{5i responde, rellene mias de ena altemativa)

Quechua 1

Guarani 4
Aymara Extranjero 5
Castellano 3 Nohabla 6
Otro nativo | 7

A diferencia del censo anterior de 1992 y de
las tltimas encuestas MECOVI que también la
habian adoptado, esta pregunta volvié a pre-
guntarse a toda la poblacion, como en 1976.
Esta expansién implica incorporar la categoria
“no habla”, particularmente relevante en los
grupos de menor edad.

Las opciones de respuesta nuiltiple a esta
pregunta son seis lenguas, presentadas en la
boleta ¢n el siguiente orden pretendidamente
mezclado: quechua, aymara, castellano / gua-
rani. extranjero y —en un formato diferencia-
do— otro nativo.? Ilay ademds la opcidn alter-
nativa "no habla”. El formato distinto de “otro
nativo” se debe a que afiade un espacio para es-
cribir una explicacion complementaria de cual
es este idioma. Con ello se facilita la elabora-
cién de un listado abierto de todas las lenguas
con las denominaciones adoptadas por la po-
hlacién censada.

Al abrirse la posibilidad de respuesta muilii-
ple, toda esta informacién es susceptible de
dos formas de procesamiento: la primera equi-
vale a tantas variables como lenguas, siquiera
para las siete opciones explicitadas en la pri-
mera parte. La segunda consiste en la elabora-
cién de una o mas variables que recojan las di-
versas combinaciones de respuestas. De he-
cho, las primeras publicaciones del INE reco-
gen ambos procedimientos:

El primer procedimiento (como siete varia-
bles) ocurre en los cuadros 1.14 y 1.15 del pri-
mer volumen de resultados, sobre el total de

Bolivia, y en los cuadros 1,12y 1.13 de los nue-
ve volimenes departamentales, donde aparece
un listado de frecuencias para cada una de las
sicte opciones arriba sefaladas, como otras
tantas variables, sin incluir un total general.
En consecuencia la suma de cada una de ellas
en cualquiera de las filas de estos cuadros darfa
una cifra de ocurrencias muy superior alade la
poblacidn total, puesto que una misma perso-
na puede haber respondido a dos v hasta mas
opciones de idioma hablado.

El segundo procedimiento (como una sola
variable compuesta) aparece, en cambio, en
los cuadros 1.16 y 1.17 del volumen general
para toda Boliviao 11.4 v 1.15 de los nueve vo-
limenes departamentales. Alli se ha elaborado
una noeva variable inica con los siguientes va-
lores o categorias:

- Monolingiie espafiol

- Monolingiie nativo

- Monolingiie extranjero

- Espafiol y otros

- Otros idiomas sin espafiol
- No habla

- Sin especificar

En este caso la suma de frecuencias en cada
fila si corresponde al total de las personas en-
cuestadas, reproducido por género en las dos
primeras columnas de cada cuadro, pues cada
una de ellas puede aparecer en sélo una de las
siete categorias arriba mencionadas.

Nétese que, en realidad, las combinacio-
nes posibles son muchas mds. En un anilisis
exhaustivo de la informacidn censal. aun sin
llegar a bajar a diferenciar los 30 idiomas que
estdn en las categorias residuales “otros nati-
vos" y "extranjero”, se ha llegado a registrar
identificar 54 combinaciones distintas que
por lo menos tienen un caso. Ademds de las
seis siluaciones simples diferenciadas en la
misma boleta (cuatro nativas: quechua, ay-
mara, guarani, otro nativo; castellano: y ex-
tranjero) —sin contar a los que no hablan—, se
han detectado otras 15 combinacjones de dos
lenguas (de las que cinco implican al castella-
no), 20 con tres lenguas, 10 con cuatro, cinco
con cinco y una de seis. En esta dltima sim-
plemente se marcaron todas las {seis) opcio-
nes de la boleta.s

I£] térmuno “native” puede no ser el mds apropiado pero uene una tradicidn establecida en los censos bolivianos

Ver el dewalle por departamentos en la carpeta B "Cruce 3 Vanables” del CD Anexo Estadistico.
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Algunas de ellas pueden tener un valor infor-
mativo particular, por ejemplo, los bilingles en
quechua y aymara, de los que ademds ahora ya
sabemaos que fueron pocos los que vivieron esta
situacion bilinglie desde su primera inlancia co-
mo doble lengua materna. Pero no hay duda que
otras muchas son poco relevantes y varias pue-
den reflejar errores de respuesta o registro.

En medio de este maremagno. hemaos anali-
zado esta compleja situacién para cada uno de
los seis pueblos indigenas més los que dicen no
pertenecer a ninguno de ellos v en cada instan-
cia solo cuatro a seis combinaciones superan el
1% de los casos.

El eriterio para distinguir entre monolin-
giies v bio plurilingties, adoptado por ol INE en
los cuadros arriba mencionados, es relevante
aunque insuficiente para muchos usos. LEn
concrelo, para un analisis saciolingiifstico y so-
civcultural, habria que especilicar sobre todo
como es la relacion entre el castellano v ias len-
guas nativas y cudles de éstas. En términos ge-
nerales, lo que mds avuda a este andlisis es el
agrupamiento de las combinaciones en tarno a
tres situaciones clave, independientemente de
que algunos sepan ademas alglin otre idioma
nativo o varios idiomas no indigenas:

Los que solo saben idiomals) nativois)
Los que sabenidioma(s) nativo(s) y castellano

Los que saben castellano pero no idioma
nativo.

Eslas son las tres situaciones clave porque
brindan una informacion socio- vy étnico-lin-
glistica muy valiosa sobre el aislamiento o
apertura social v cultural diferenciada para es-
tas Lres tipos de hablantes.

L) tratamiento de las especificaciones afa-
didas a "otro [idioma| native™ ha sido més com-
plicado par ¢l cardeter inevitablemente abierto
de sus respuestas, Ni siquiera en el procesa-
miento del anterior Censo Rural Indigena de
Ticrras Bajas se llegd a elaborar una lista com-
pleta v oficial de todas estas lenguas. Fl primer
intento serio de tencrla se hizo a rafz de los re-
sultados del Censo 2001, Primero se elaboré
un listade general v, en consulta conjunta de!
INE v el VAIPO con especiatistas, ésta se (ue
depurando de nombres no pertinentes (como
katalen) y se simplifics agrupando en una mis-

tos dilcrenciados pera mutuame nte inteligibles de L lengua morena
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ma categoria los diversos nombres sindénimos o
variantes de una misma lengua. Por ejemplo, la
lengua bésiro, propia del pueblo chiquitano, a
veees ¢s llamada también napeca, paunaca o
moncoca, por relerencia a pueblos histéricos
mas especiflicos; y deniro de la lengua mojeiia
(o moxo) hay las variantes trinitavia, ignaciana
y, en menor grado, la loretana y javeriana, nom-
bres derivados de las antiguas reducciones je-
suiticas cn que se hablaban.

El resultado [inal es una lista de 30 lenguas
que, sumadas a las tres que ya habian sido tra-
tadas de manera especilica en [a primera parte
de esta pregunta, dan un total de 33 lenguas in-
digenas en Bolivia,® de acuerde a la informa-
cidn censal de 2001.

Aparece ademds un namero significativa-
mente alto (24,5%) “sin especificar” sea por-
que na llenaron la parte abierta de la pregunta
o porque dieron explicaciones inapropiadas,
como la arriba sefialada. Este namero tan ele-
vado que no especifica plantea la cuestion de si
el disefio mismo de esta parte de [a pregunta en
la boleta fue el mds apropiado. Por otra parte,
hay que reconocer que, de no haberse incluido
ta posibilidad de especificar estos otros idio-
mas nativos de mancra abierta, seguirfamos sin
saber cudntas y cudles lenguas indigenas si-
guen hablindose en Bolivia,

Pregunta N°35

35.;Cudleselidioma o lengua gue aprendit a
hablar ensunifiez?

Quechua

AYMATE o e

Castellano ...

Guarani ... e
[ Otro NATIVO e e

Extranjero... ..

No habla

Es [a primera ver que se incluve esta pre-
gunla en un censo nacional, aunque las en-
cuestas MECOVI va la hablan incorporado
desde 1999 y sus resultados pueden ser coteja-
dos v utilizados comparativamente. Esta dirigi-
da a personas de cuatro o mis afos de edad.

A Indudo e gugrasuewe QUE reistre 1 3 miembros pern ningon hablanie, y sin desdoblar el ygnuciano y LIFLario como dos Iengu.n por ser solu dos dialec-
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Presenta las mismas sicte opciones de res-
puesta gue [a anterior pregunta 32, presenta-
das en un orden ligeramente distinto: que-
chua, aymara, castellano, guarani. otro nativo,
extranjero y —en tltimo lugar— no habla. Pero
aquf ya ne hay lugar ni para dar una respuesta
miltiple {por ejemplo, quechua y castellano)
ni para aclarar cudl es el “otro nativo”, aunque
puede presumirse que es el mismo que esta
persona dijo ya en la pregunta 32.

Por ser la primera vez que aparece esta pre-
gunta, es necesaria una breve aclaracién so-
bre su sentido. Su inclusion pretendia supe-
rar la ambigiiedad quc dejaban los dos censos
anteriores para analizar las varias lenguas ha-
bladas, al no poder precisar del todo cudl de
ellas era la primera adquirida de nifto —o len-
gua primera (L1)— vy cudles las adquiridas pos-
teriormente, como lengua segunda (L2), ter-
cera (L2}, etc.

Esta es la terminologia utilizada en el siste-
ma educative: LI es la lengua que los nifios
aprendieron cronoldgicamente antes que nin-
guna otra, sea cual fuere la prioridad de uso
que siga teniendo posteriormente. Se la suele
llamar también “materna”, aunque ésta no
siempre es la L1 de su madre sino la suya habi-
tual al criar a su hijo. Mais atin, en ciertas si-
tuaciones de discriminacién étnica, migracio-
nes, ete., algunos padres prefieren ensefiar a
hablar a sus hijos no en la suya propia habitual
sino en la de mayor prestigio, “para que nues-
tros hijos no sufran io que nosotros hemos su-
frido”. Entonces, incluso se puede dar la para-
doja de que la lengua de prestigio ensefiada co-
mo L1 a sus hijos sea la que los padres manejan
con mayor dificultad.

Schkolnik y Del Popolo (2005) anaden otra
faceta que da un toque particular a esta pre-
gunta, utilizada también en Guatemala (junta
con la lengua que habla), en Ecuador como
pregunta tnica sobre lengua v en Perdi (1993)
como la Gnica pregunta étnica del censo:

“L] indicador «Jengua materna» no estaria
considerado solamente como un indicador
cultural —incluso la lengua materna puede
no estar vigente en el momento del censo si
la persona la olvid6— pero seria claramente
un indicador de la pertenencia étnica de sus

terna es un mdicador del ancestro coman
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padres v, por tante, cs considerado mas un
indicador de ancestros comunes que un in-
dicador de apego 4 la cultural.”

Sianalizamos el asunto a partir del sentido
conceptual dirccto de la pregunta, tienen ra-
zGn. Pero, por otra parte, sabido es que mu-
chos padres ya suficicntemente bilingiies en
su lengua materna de menor prestigio y la
otra, en este caso, castellano, tienden a ense-
far a hablar a sus hijos en esa dltima “para
que ya no sufran como nosotros"”. Esta es mas
comiin entre emigrados a [a ciudad pero se ve
también en algunas partes del campo. Enton-
ces, si la lengua materna es efectivamente in-
digena no hay duda de que indica el ancestro.
Pero si es castellano, no se indica negacién de
dicho ancestro.

Mas aun, como se explicard en detalle en el
Capitulo 6, el hecho de haber eliminado en es-
ta pregunta la posibilidad de responder con dos
idiomas, ticnc otras consecuencias laterales.
En primer lugar. ignora la posibilidad cada ves
mas real de que el nifio aprenda ya a hablar si-
multdneamente en dos lenguas. De hecho, ¢l
mismo Censo 2001 nos muestra que casi un
tercio {31%) de los nifios de cero a cuatro afos
que a esa edad temprana preescolar dicen ha-
blar lengua nativa a la vez afirman hablar tam-
bién castellano. ; No serdn ambas L17 :Dénde
la habrdn aprendido si no es en su propic hogar
desde que empezaron a comunicarse con sus
padres y hermanos? En scgundo lugar, si los
que son actualmente bilinglics (tempranos o
tardios) han de responder a esta pregunta con
solo una opcién de lengua, aumenta [a proba-
hilidad de que la respuesta refleje el efecto de
prestigio —al que ya nos hemos referido varias
veces— y que entonces el encuestado opte mds
por el castellanoc que por la lengua nativa en la
que, en realidad, aprendis.

En este sentido, esta pregunta tiene en rea-
lidad un triple alcance: primero, nos aproxima
efectivamente a cudl fue realmente la L1; se-
gundo, v por ello, si la respuesta es una fengua
nativa vincula mejor a la persona censada con
su ancestro étnico; pero, cn tercer lugar, al ha-
ber una opcidn unica de respuesta, expresa
también la mayor valoracién dada a determina-
da lengua, sea 0 no la de su grupo ancestral.”

Esta posihilidad. cuando sélo se admite una apaién de respuesta. restaria clerto peso a la suposicion de Schholmboy Del Popolo (2003 de que la lengua ma-
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Pregunta N°49

49, ;Se considera perterieciente a algunosde los
siguientes pueblos originatios o indigenas?

Quechua? 1 Chiguitano? 4

Aymara? 2 Mojerio?

Guarani? Otro nativo? 6
Ninguno 7

Esta pregunta es semejante a la que se in-
cluvd en el Censo Indigena de Tierras Bajas de
1994, pero con dos adaptaciones. La primera
es que, al dirigirse a todos los estamentos de
poblacidn, debe anadir aqui la posibilidad de
responder "ninguno”. La segunda, y mis signi-
ficativa, es que en este caso va dirigida sélo a
personas de 15 0 mas anos de edad.

Sus opciones de respuesta son, en este or-
den: Quechua, Aymara, Guarani, Chiquitano,
Mojerio, otro nativo —con un formato diferen-
ciado—y. al final de todo, ningune. Como en el
caso del “otro [idiomal nativo”, se abre un es-
pacio para especilicar ¢l pueblo. Solo cabe es-
coger uno de los pueblos o “ninguno’, pero pa-
rece que en este caso csta restriccion no crea
tanto el electo de prestigio sefalado en la pre-
gunta anterior sobre lengua materna.

Varios detalles en ef diserio de esta pregunta
merecen un comentario. Ante todo, va hemos
mencionado las veniajas que tiene una formu-
lacion concreta de pueblo por encima de las
antiguas tpificaciones genéricas de blanco, in-
digena o mestizo {ver 1.2.2). Estas tiltimas son
nombres dados por otros y, como tales, unas
—como “indigena’— tienen mas facilmente car-
gas negalivas, algo que ocurre mucho menos
con ¢l nomhre propio de cada pueblo, y otras
—¢omo "mestizo’— vienen a ser comeo una carta
ficil o comodin a la que todos recurren sin
comprometerse, como enseguida veremos en
varios ejemplos,

Anos atrds, el PRONAGORB, o PNUD v el
LTS (1996) aplicaron una sofisticada en-
cuesta a una muestra de 4.230 personas de to-
do Bolivia, en la que preguntaron: ":Qué ori-

gen étnico considera que Usted tiene?”, con
respuestas precodificadas segiin las categorfas
genéricas tradicionales. El resultado general
[ue que un 16,8% sc considerd hlanco, un
66,8% se autoidentificd como mestizo, un
16,1% dijo ser indigena, mds un 0,3% que es-
cogié “otro” o no respondié (p. 164).

De manera semejante, en los —por otra par-
te— ttiles estudios de Seligson {2001: 119-
124} sobre la cultura politica, se refind algo
mds este mismo enfoque de las etiquetas gené-
ricas dadas por otros y el resultado fue que, en
su muestra, habria un 25,6% de blancos,
57,4% mestizos, 3,0% cholos —e] término mas
oido en la calle y en conversaciones privadas

3%

pero el menos aceptado como propio— ]
negros y apenas 8,5% indigenas, aparte de otro
3.9% que "no sabe”. En la réplica del estudio
hecha en 2004, los que dijeron ser “indigenas”,
seglin esla misma formulacién genérica, subie-
ron al 16% y los mestizos mis los cholos fueron
61%. Pero to mds interesante es que en esa
oportunidad la encuesta afiadié también las
preguntas del Censo 2001 sobre la autoperte-
nencia a algin pueble originario. En conjunto,
un 74% dijo pertenecer a alguno de los varios
pueblos originarios (Seligson et al. 2005: 42-
45). Lamentablemente los datas publicados no
desglosan el dato par pueblo {como tampoco el
de cholos v mestizos). Sin embargo, esa cifra
total, superior incluso a la del Censo 2001,
muesira va el resultado notablemente distinto
que se¢ logra con categorfas genéricas o con el
nombre concreto de cada pueblo.

Ya vimos también que, mientras en el Censo
2001 de Bolivia un 62% decia pertenecer a al-
gune de los pueblos originarios concretos, en
el Ecuador —otro pais de fuertes rafces indige-
nas—lo que se pregunté como entrada primaria
fue *;Cémo se considera Ud.?", seguido de la
siguiente lista,® que recibid los porcentajes ad-
Juntos de respuesia:

Indigena 6,8%
Negro (afroecuatoriano) 22%
Mestizo 77.4%
Mulato 2,7%
Bianco 10,5%
Otros {especifique) 0,3%

S Fataformulacion solo dilwre g ransente de la pregunta sugenda pos of CODFNPL (Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas del

Feuadort Jamstancu estatal encargeda de este sectory dingida regularmente por un indisena.
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Lo mas notable es que el censo se estaba
realizando cuando el movimiento “indigena”
mantenia en jaque a todo el pais y llegd inclu-
so a tomar el poder. En la parte inferior de la
boleta, v sélo a los que respondieron “indige-
na’, se les pregunté también sobre las “nacio-
nalidades™ o “pueblos™ a que pertenecian, con
una lista aparentemente abierta y larguisima®
(Fuentes 2002}, : Qué resultados habria arro-
jado este censo si la primera pregunta de par-
tida hubiera sido para preguntar a la pobla-
cién si era quichua, shuar, etc.? Todos estos
resultados dentro y fuera de Bolivia hacen
pensar que cn cste asunto el orden de factores
probablemente altera el producto.

Volviendo al Censo 2001 de Bolivia, nétese
también el uso del doble término “originario o
indigena”, utilizado como generalizacion de los
diversos pueblos de pertencncia. El dltimo es
de uso mds universal v es también el mis co-
miin en la legislacidn dentro v fuera de Bolivia.
Tiene plena aceptacidn en los grupos minorita-
rios de tierras bajas pero suscita todavia reac-
ciones negativas en parte de la poblacién andi-
na, que acufiéd mds hien su autoidentificacion
genérica como “originaria”.

Uno de las quejas mas escuchadas por algu-
nos no indigenas sobre la formulacidn de esta
pregunta es el hecho de que s6lo se especifica-
ra la pertenencia especifica de los indigenas a
los diversos pueblos que los constituven pero
no la de ellos, como blancos o —sohre todo—
mestizos. ['n el sustrato de esta queja se retleja
el persistente debate entre diversas concepcio-
nes y utopias del pais!? en las que aqui no po-
demos entrar por ir mas alla del andlisis pura-
mente técnico de los alcances de una pregunta
censal. Ya hemos explicado la gran ambigiiedad
de esta iltima identificacion en la que cabe ca-

si todo pero especifica muy poco. Pero, lo que
la pregunta pretende es precisamente recupe-
rar la especificidad propia de estos pueblos a
los que, desde la Colonia, los sectores domi-
nantes han tendido a agrupar en una misma
bolsa indiferenciada ddndoles la etiqueta co-
mun de "indigenas”. Por eso, los demds quedan
fuera de la ulterior indagacion de esta pregun-
ta, como "ninguno”.

Este mismo cardcter de etiqueta comodin
tiene también el término "mestizo™. Si se pre-
tendiera una mayor especificacion en estos ul-
timos puede que unos retornen a sus raices ori-
ginarias diferenciadas, como posiblemente ha-
bridn hecho —en el censa— varios que respeon-
dieron ser quechuas, chiquitanos, etc. Otros,
podrian apelar a su estilo de vida mas "moder-
nizado”, o incluso a rasgos mds socioecondmi-
¢os como la ocupacién o el nivel de ingresos.
No faltarfan tampoco quienes se referirian in-
cluso al hecho de saber lecr o no o haberse o no
“civilizado” al dejar e} campo... 1!

Por todo ello, mientras no se pueda precisar
mds, parece mejor no usar en un censo ni la
pregunta genérica de “indigena” ni la de "mes-
tizo”, por sus ambigiiedades de cardcter opues-
to. La primera tiende a provocar un rechazo,
eco de discriminaciones scculares: y la segun-
da genera “espejismos”. eco de la propuesta
uniformadora creada por la Revolueion Nacio-
nal de 1952 pero puesta en tela de juicio sobre
todo en la tiltima década (Sanjinés 2005},

Hay que subrayar que el Censo 2001 pre-
gunta al encuestado si “se considera pertene-
cienfe” a un determinado pueblo indigena u
originario; no si “se identifica” con ¢l, tampoco
se habla de cultura. Estas Gltimas [érmulas si
podrian haber favorecido respuestas basadas
en una identificacidn por solidaridad o por

Los resultados distinguen, por ejemplo, entre la nacionalidad "quichua” y lu "kichwa™ ademas de los quichuas de la Amazonia v bastantes otros "puchlos”

dentra de la "nacionalidad” quichua

10 Asi como el Hamado "Fstado del 327, surgido de la Revolucidn del mismo afio. pasd de una concepcion excluvente o un nacionalismo incluyente den-

tro de unimagmario nacional "mestizo”, en las dlumas décadas <e estd pasando de esta bisqueda de la unidad por Lo uniformizacion " mestze” hacia
una concepcion en gue la unidad surja mas hien de la acepracion de nuestra realidad pluriculiural y las subsiguientes redes interculturales Javier
Sanjinés 12005 capitulo 4) habla mncluso del "mestizage visto del revés, | indiomizando al g ara” (blanco/mesuso). Dnres se resisten v alguna lega in-
cluso a alimmar que "l nacion boliviana  se j0dié” cuando la Constitucidn de 1994 reconocio a Bolivia como "plunculiural” tFernando Salazar P.en
Domingu. suplemento de La Presia, 26 umo 2005, . por Gonzalo Rojas, 2005: 1316, que tomd una postura ecléctica moderadamente favorable @
la concepcitn mestizal.

Endlbs, Greaves v Sanddval 11983 111 143-188) se analizan en detalle las jusnlicaciones dadas por residentes aymaras en La Pas o su respuesta a dos pre-
guntas sobre clase social. Un 31% dyo gue se sentia "explotade” pero sélo un 33% se consideraba de clase baga. En el 34% que alirmé ser de clase media
aparccen explicaciones tan dispares como las sigwentes “mejoré minivel de vida” (obrere mumicipaly, "va soy shrere™ (un pelicial, “soy bien querida de o

sefiora v caballero” .empleada domésucal, “ul estar en la crudad me he civilizado™ (albal)

3H
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sintonias mds vagas,!? mientras que la prime-
ra sc refiere claramente a la pertenencia. a ser
miembhro de este pueblo. No se descarta que
algunos hayan optado por dar respuestas de
estilo solidario pero la formulacién de la bole-
ta censal ciertamente no las estimula.

Puede ser util mostrar los resultados de los
dos dltimos censos en Chile por el cambio de
preguntas y de alcance poblacional. Las dos
preguntas fueron:

- 1992:°5i Ud. es chileno, :se considera per-
teneciente a alguna de las siguientes cultu-
ras?” (Respuestas cerradas: "Mapuche”,
“Aymara”, "Rapanui”, "Ninguna de las ante-
riores’ ).

2002: “;Pertenece Ud. a alguno de los si-
guientes pueblos originarios o indigenas?”
(Respuestas numeradas y cerradas: “1. Si,
aymara”... 4. 81, mapuche”... hasta ochao,
mids "), No pertenece a ninguno de ellos™.

En 1992 se preguntd sélo a la poblacién de
14 y mds anos y un 10,3% de este rangoe dijo
pertenecer a alguna de estas “culturas”
{92.95% de ellos a la mapuche, 4,85% a la ay-
2,2% a Ja rapanui), porcentaje notable-
mente superior a lo previsto. En 2002 se pre-
guntd a toda la poblacidn y el 4,6% dijo perte-
necer a alguno de estos "puchlos” (87.3% de

mara y

ellos ala mapuche, 11,4% ala aymara y 1,3% a
los otros seis). La nueva pregunta va habia sido
probada, con variantes menores, en dos en-
cuestas nacionales del CASEN de 1996 y 2000
que arrojaron practicamente el mismo porcen-
taje (3.5% v 4,4%). Es decir, con una formula-
cidn muy semejante a la boliviana de 2001, sal-
vo por referirse a toda la poblacion, el porcen-
taje que respondié "Si” se redujo a menos de la
mitad de 1992 sobre todo por haberse autoex-
cluido muchos que se sentian pertenecer a la
“cultura” pero no al “pueble” mapuche. Lin
cambio, la proporcion aymara, dentro de los in-
digenas. se duplicd (Gundermann, Foerster v
Vergara 2004).

Volviendo al caso boliviano, hay finalmente
dos limitaciones técnicas en la manera en la
que se aplicd la pregunta. La primera es que la
holeta explicitd también a otros dos pueblos de
ticrras bajas: los mejerios v chiguitanos, que
son sin duda los mds numerosos junto con Jos
guarani. Haberlo hecho en sin duda ventajoso

YN elis Il tormacid oned do Robe | g D v
2 e E 2 .
L2 e por gpemplo Le mbormacidn ermnea de Roberto |aserna 1 20047
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por cuanto les da mayor visibilidad en cual-
quier andlisis ulterior. La ldstima es que solo se
hizo en esta preguntay no en la otra paralela de
las lenguas que habla (N® 35), en que su idio-
ma quedsd sumergido en la respuesta genérica
"otro nativo”. Esta falta de paralelismo entre
ambas preguntas complica y, & veces, hace im-
posible el mancjo simultdneo de ambas varia-
bles, comao veremos a lo largo de este trabajo.

La segunda limitacidn es haber aplicado la
pregunta sélo a los mavores de 15 ailos, algo
que no se habfa hecho cuando se la aplicéd por
primera vez, en el Censo Rural Indigena de
Tierras Bajas. En el pasado, cuando el procesa-
miento censal era mucho mis lento y costoso
podia tener cierta justificacion practica limitar
el rango de aplicacién alcance de ciertas pre-
guntas a un solo grupo etireo. Pero esto es ca-
da vez menos necesario en términos puramen-
te practicos. Bn cambio. sino hay limitaciones
tedricas (como las hay, por ejemplo, al pregun-
tar el nimero de hijos s6lo a las mujeres de 15
v mas afios), deben siempre ponderarse las im-
plicaciones de una restriccidén practica con mi-
ras al ulterior andlisis de la informacién recogi-
da. Ya vimos un ejemplo semejante en los efec-
tos de haber restringido en 1992 la inlorma-
cion sobre lenguas habladas a s6lo la peblacion
de seis y més afos. algo que fue debidamente
corregido en el siguiente censo de 2001,

En lo que toca a esta pregunta, parece claro
que no hay restricciones tedricas, pues la per-
tenencia a un pueblo empieza desde ¢l mo-
mento que se nace en €, como ocurre también
con el nombre, la fengua, la nacionalidad o in-
cluso la religién o falta de ella. Aunque cual-
quiera de estos rasgos puede cambiar con los
anns, no se trata de un rasgo que recién empie-
za a existir cuando hay una decisién libre de los
mayares como lo seria, por ejemplo, afiliarse a
un partido o votar por él. Es significative que,
compararido el enloque de los doce paises lati-
noamericanos, en la ronda de censos de 2000,
Bolivia es el unico que introdujo esta restric-
cién a sélo las personas de 15 anos o mds. Mé-
xico lo hizo a las de cinco anos o mds ylos otros
dier aplicaren la pregunta a toda la poblacién
(Schkalnik y Del Popolo 2005: cuadre 6).

Por otra parte, haber excluido aqui a los me-
nores de 13 anos ha bloqueado innecesaria-
mente el andlisis conjunto de esta variable v las
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tingiiisticas con miras a comprender mas a fon-
do la condicién indigena. Tal vacio se ha debi-
do sustituir con otros ¢jercicios v célculos de
inferencia del dato no preguntado a [a pobla-
cién de 0-14 afios (ver 2.4.] infra). Pero una
simple inferencia es siempre mas débil que el
dato censal.

2.1.5.El debate a nivel latincamericano

La problemdtica de cémo cuantificar la pobla-
cion indigena y de otros grupos culturales dis-
tintos no s exclusivamente boliviana, Cada
pais la ha afrontade a su manera, dando como
resultado la dificultad prictica de comparar
los datos de un pais a otro. Por lo mismo, dar
cifras de indigenas para todo e] continente es
casi un juego de azar y es motivo de ensayos y
trabajos especificos que muestran notables
discrepancias.

Un primer hito pionero en los intentos de
presentar cifras generales y por paises fue el re-
alizado por Mayer y Masferrer (1979) desde el
Instituto Indigena Interamericano, con sede en
México. Para ello tuvieron que cotejar y combi-
nar tanto informaciones censales como otras
estimaciones de estudiosos e instituciones.

Pero tuvieron que transcurrir casi 15 afios
hasta tener un andlisis latinoamericano basado
fundamentalmente en los censos de la regién.
Este nuevo hito lo marcd cabalmente un semi-
nario internacional realizado en la ciudad de
Sania Cruz de la Sierra, en 1993, sobre “Estu-
divs Sociodemogrificos de Pueblos Indige-
nas”, patrocinado v publicado después por el
CELADE (et al. 1994; ver en particular la sin-
tesis de Peyser v Chackiel 1994). Esta refeven-
cia fundamental ha sido posteriormente actua-
lizada por Schkolnik, Peyscr v Chackiel (1998,
2000).

Segiin estos ultimos autores, hasta la mi-
tad de los afios 90, ocho paises se aproxima-
ron a [a temética indigena a través del idioma
hablado v cinco a través de la autoidentifica-
cién o autopercepeién de pertenencia, siendo
s6lo dos —Colombia [973 y Guatemala 1994—
los que combinaron ambas preguntas: pero,
en censos posteriores, Colombia quito el cri-
terio lingiifstico ¢ introdujo el de ubicacién
geogrifica (ver Cuadro 2.1). Los autores no
analizan en detalle la Formulacién de las pre-
guntas, aunque dejan claro que ésta puede
crear reacciones positivas o negativas con

efectos de una mavor o menor declaracidn.

Insisten, ademas, en la necesidad de tomar en

cuenta las diferentes situaciones que ocurren

en areas urbanas v rurales.
Con estos antecedentes, el Banco Mundial

v el Banco Interamericano de Desarrollo con-

vocaron al | Encuentro Internacional bajo el

lema “Todos contamos. los grupos étnicos en
los censos”, que se reunié en Cartagena de In-
dias, Colombia, en noviembre de 2000. La mo-
numenial Memoria de este encuentro (PANE,

BM v BID 2002} tiene la mayor acumulacion

de informacion hasta entonces recogida sobre

esta temdtica. Le siguié un Il Encuentro de ca-
racteristicas semejantes, que se desarrollé en

Lima en octubre de 2002 (INEIL, BM, BID

2002). En ambos cncuentros participaron re-

presentantes de la mayoria de los Institutos de

Estadistica de los pafses latinoamericanos vy

muchas organizaciones indigenas y alroameri-

canas asi como especialistas de otras institu-
ciones. Se comprobd una vez mas la diversidad
de enfoques vy resultados. En el segundo en-
cuentro se tomaron diversos compromisos pa-
raacciones a scr realizadas en los “dos afios” si-

guientes, de las que recogemos las “comunes a

los paises™

- Convocar a los representantes de los pue-
bles indigenas y afrodescendientes desde el
inicio del proceso censal a fin de coordinar y
mejorar la contabilizacién de los grupos ét-
nicos.

- Utilizar en los cuestionarios tanto censales
como de encuestas las denominaciones par-
ticulares de los pueblos indigenas y afrodes-
cendientes de nuestra América.

- Una mayor participacion y didlogo entre los
diferentes actores involucrados en los pro-
cesos censales.

- Realizar encuentros nacionales en los que
se involucre a todos los actores.

- Desarrollar estrategias de uso y manejo de la
informacién censal por parte de los grupos
étnicos.

En las recomendaciones finales se insistid,
entre otros puntos, en la necesidad de:

- Desarrollar una cultura que fomente el
autorreconocimiento.

- Sensibilizar acerca de la importancia de es-
tos temas a los niveles de toma de decisién
politica de los gobiernos v de nuestras pro-
pias instituciones.
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Transcurridos dos aios de aquel encuentro,
la CEPAL/CELADE, ¢} Fondo [ndigena para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas de Améri-
ca Latina v el Caribe, CEPED (Francia) v el
UNT'PA convocaron un nuevo seminario lati-
noamericano sobre el mismo tema, de caracte-
risticas semejantes a los anteriores, que se re-
alizé en Chile del 27 al 29 de abril de 200373
En él, un recuento de la evolucién ocurrida en
los paises que va han realizado la ronda de cen-
sos 2000, sintetizado en ¢l Cuadro 2.1, mostrd
guc ultimamente sélo seis patses han abordado
el terma con una dnica pregunta, incluyendo
Argentina y Costa Rica que lo intredujeron por
primera vey. Los demis adoptaron dos pregun-
tas y —en el caso de Bolivia, Guatemala vel cen-
so indigena de Paraguay— tres. La aproxima-
ciodn mas comun es la de la autopertenencia,
utilizada por doce paises, seguida por la de Ja
lengua, utilizada por seis incluvendo tres que la
desdoblan en dos preguntas. Sélo Ecuador in-
corpora la categoria genérica “mestizo” {ver
Schkolnik y Del Popole 2003). En la sesion fi-
nal del seminario se reconocia que, aun cuan-
do siguen pendientes muchos aspectos 1éeni-
Cos, poce a poco se va avanando, Una de sus
conclusiones fue:

“Hay una convergencia acerca <le la lorma
de encarar la identificacién de los pueblos
indigenas a través de los censos. Se sugicre
que la mejor forma ¢s a través de 2 o més
preguntas (que respondan a mds de una di-
mensidn del conceplol pero incorporando,
al menos, una pregunta en base al auto-re-
conocimiente. Se reconoce, sin cmbargo,
que (|uedan por discutir los aspectos de re-
daccién de las preguntas, poblaciones de re-
ferencia. v, en general, sobre todos los as-
pectos conceptuales que subyacen a las pre-
guntas censales.”

Como puede constatarse, csta problemitica
no se reduce a sélo un pasajero interés logal bo-
liviano ni mucho menos.

2.2.Hacia la construccién de
una escala combinada

LLa evolucidn precedente nos ha conducido a la
conclusion cada ver mds compartida de que, pa-
ra cuantificar la poblacién indigena no es sufi-
ciente adoptar una dnica perspectiva. Ser o no
indigena es algo que debe mirarse y medirse des-
de diversos angulos que, al compararse v combi-
narse, no producen una clara disyuntiva dicoté-
mica {0 es indigena o no [o es) sino mas hien una
gama de siluaciones mds o menos “indigenas”,
de acuerdo a este juego de perspectivas.

A partir de este convencimiento, en agos re-
cienles se han realizade v probado en Bolivia
dos propuestas de construccidén de escalas
combinadas. Una v otra han surgido de manera
independiente pero —como enseguida se cons-
tatard— muestran sugerentes convergencias.

2.2.1.La condicion étnica lingUlistica,
primera versién

La primera propuesta fue realizada por Ramiro
Molina B. (2004} v Milenka Figueroa (2004)
mds otros colaboradores, con el apovo de CE-
LADE, PNUD, UDAPE y el INE. a partir de los
datos del Censo 2001 sohre las tres preguntas
censales arriba descritas, a saber: autoperte-
nencia, fengua que habla y lengua en que
aprendid a hablar en la nifez (ver 2.1.4).14

La Finalidad de todo el estudio, dentro del
que se enmarco esle ejercicio pionero, cra so-
bre tedo lograr una mayor precision al definir
la condicidon “indigena”, tomada de manera
global, pura de ahi ver cudl era la situacion di-
ferenciada de los hogares indigenas y no indi-
genas frente a diversos indicadores de pobreza.
Par lanto, lo central del estudio mismo no era
identiticar a la poblacién correspondiente a ca-
da pueblo en concreto (guarani, etc.) sino su
condicion indigena.

Para ello, su principal innovacién metodold-
gica fue la construccion de una categoria de ani-
lisis transversal que se llamd condicidn étnico
lingiifstica, 'S va no en base a una sola pregunta o

13 Enla delegacion bohiviana estasieron of Mimistro de Asuntos Indigenas v Puebios Orginanos, oo alto funaonane del INE v el secretano eecunvo de la
CIDOB Vo CEPALLCELADE et al 12005

14 N er wmbien un resumen de estammarariva bolwiana en Schhelniloy Del Popolo (20051, presentado en of mencionado encuentro de CELADE et al. en abni
2005 Tata meindodogia ha sidova apheads al Wlas socsedemagrafico de los pueldos indigenas de Bolnvic (CEPAL/CELADE v B1D 2005

13 Fare concepta se atilizg por primera ves en Molina et al, (19973 auncue por Jas himtaciones del Censo 1992, entonces sélo puda procesarse la pregunta

de wiona.
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Cuadro 2.3.

Poblacicon de 15 o mds afios por condicion étnico lingiiistica segun la matriz bdsica

Combinaciones Condicionénico lingdistica = Poblacién Categorias
Pertensce Habla Aprendio a hablar -
idioma nativo  idioma nativo
1 Si Si Si 1.774.972 36,2%
2 S Si No 588.989 12,0% 65,9%
3 Si No Si 23.212 0,5% Indigena
4 Si No No 660.012 13,5% 3.229.239
5 No Si Si’ 182.054 3,7%
6 No Si No 216,063 4,4% 34,2%
7 No No Si 8.475 0,2% Nolndigena
8 No No No 1.450.384 29,6% 1.674.922
Totat : 4,904.161 100,00%

Fuente: INE - Censo Macional 2001. Elaboracidn propia. La Paz, Boiivia. 2004.
Poblacion de hogares particulares que especifica el idioma que habla.

Cuadro 2.4.

Estimacion de la poblacién total por condicién étnico lingiiistica segtn la matriz bdsica

Categorias Poblacion por edades Total B
' 0-14 % 15y mds % :
Indigena 2.129.442 67,3% 3.229.239 65,8% 5.358.681 66,4%
No indigena 1.036.891 32,7% 1.674.922 34,2% 2.711.813 33,6%
Total 3.166.333 100,0% 4.904.161 100,0% 8.070.494 100.0%

Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboracibn propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Poblacién de hogares particutares que especifica el idioma gue habia.

Con esas restricciones, la poblacién total de
la matriz es de 4.904.161 personas, gque equi-
valen al 97% de las personas de [5 o mds afios
registradas en el censo. Segin su condicién ét-
nico lingiiistica, el 65,9% fue considerada indi-
genay el 34,2% no indigena. Fijandonos ¢n las
dos situaciones extremas, la subcategoria indi-
gena completa (s pertenece, si habla v si
aprendié a hablar en idioma nativo) incluye a
mds de un tercio de la poblacién total (36,2%)
y la plenamente no indigena {no pertenece, no
habla ni aprendid a hablar en idioma nativo) no
llega a un tercio {29,6%).

Una segunda innovacién metodolégica, in-
dispensable para los fines generales de aquel
estudio, es la que se llamd imputacién de la
condicién indigena o no indigena para la po-
blacién de cero a 14 afos, que representa un
significativo 39,2% de la poblacién total. Por

16 Lsta es Ja llamada "impntacion por agropacion dicotdmica”

veees jefe v conyuge pertenceen ala unsma.

)

las restricciones de la informacidon censal, en
rigor, la matriz sélo se puede aplicar a la pobla-
cién de 15 o més afios de edad. Pero el estudio
abarcaba a toda la poblacién del hogar. :Cémo
inferir entonces la condicién indigena de las
menores?

Se adoptd como criterio considerar indige-
nas a aquellos menores cuyo jefe de familia v su
cényuge (si [o habia) eran indigenas, en cual-
quiera de las subcategorias arriba sefialadas.1®
Dado que la unidad fundamental de andlisis en
el resto del estudio eran los hogares, no era ne-
cesario llegar a mayores reflinamientos inter-
nos. Los demds, incluidos los de hogares mix-
tos (hijos de indigena y no indigena)}, fueron
considerados no indigenas.

Un ejercicio de validacion de esta metodolo-
gfa, comparando la condicién indigena de los
hijos mayores de 15 afios (que si habian res-

Se desechd una imputicion por subcategorias porque sélo a
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pondido las tres preguntas censales) con la de
sus padres, seiald que habia coincidenciaen el
80,44 de los casos.

De esta forma sc llegd a las cilras finales
mostradas en el Cuadro 2.4, con las que se hi-
cicron los diversos cidlcalos sobre la diversa
condicién de pabreza de unos v otros.

La poblacidn (otal estimada seguin la condi-
cién étnico lingtiistica {incluidos los menores a
los que no se pregunté direclamente la perte-
neneial alcanza a 8.070.494, equivalente al
97% de la poblacion total registrada en el Cen-
say, deella, el 66,4% es indigenay el 33.6% es
no indigena. En la poblacién de 15 v mds anos,
que respondid directamente aquella pregunta.
la proporcion de indigenas es de 65,9% mien-
tras que en la de cero a 14 afos es algo mayor:
67,301

2.2.2.Elindice combinado de etnicidad

La segunda propuesta proviene de Xavier Albd
{2004, con el apoyo de Diego Avo v Viector
Quispe, No parte de Ja inlormacion censal sino
de otros dos estudios previos realizades en el
marco de la puesta en marcha de la Ley de Par-
ticipacion Popular, aprobada en 1994,

Uno de los primeros frutes de esta Ley apa-
recicron en ios resultados de las clecciones
municipales de {ines de 1995, realizadas por
volacion directa en 310 municipios, mavor-
mente rurales, con una participacion mucho
mavor que en el pasado. Los resultados mos-
traron que eran centenares los indigenas que,
por primera ves, habjan accedido al gobicrno
municipal como concejales e incluso alcaldes.
La Secretarfa Nacional de Participucion Popu-
lar convocd entoncees a todos ellos a un magno
encuentro v taller nacional de intercambio v
formacian interna, durante ¢l cual se recogie-
ron también sus datos hdsicos. A partir de este
encuentro se empezé a dar por aceptada la lis-
ta de 464 municipes de erigen campesino indi-
genaen 1 70 municipios de pais. El dnico crite-
rio para definir que lo eran fue el hecho de ha-
ber acudido a la convocatoria {(ver Secretaria
Nucional de Participacion Popular 1997 y Albé
[997). Era un criterio en la linea de clerta con-

ciencia de pertenencia. Por otra parte, nunca
se averigud si babia otros municipes indigenas
que, por la razon que sea, no hubieran podido
asistiv a aquel cvento ni tampoco si quienes
participaron podian considerarse realmente
indigenas.

A fines del mismo periodo municipal, por
una iniciativa interinstitucional, se realizé una
encuesta divigida exclusivamente a una mues-
tra mis reducida de éstos u otros municipes
identificados como campesino-indigenas sélo
en aquellos municipios a Jos que tenia acceso
alguna de fag 24 instituciones, todas ellas pri-
vadas (organizaciones no gubernamentales o
instituciones para el desarrollo), que partici-
paron en csta iniciativa. Como criterio para las
entrevistas se partio de la lista anterior vy tam-
bién de la propia pereepeion de los entrevista-
dores, que pertenecian a esas instiluciones.
En este caso, se afadia, por consiguiente, un
factor de percepcion del otro (Alhé v Equipo
CIPCA 1999).

Mas alld de otros datos de este estudio con
relacion a la participacién campesino-indige-
na'¥ en [a gestion municipal, la comparacion
de sus datos con los difundidoes en 1997 (v re-
feridos a la misma gestion municipal) hizo pa-
tente la necesidad de buscar crilerios mds pre-
cisos para saber quién es o no indigena y por
gué. De esta forma, se prepard una encucesta
mas detallada, orientada principalmente a este
propasito, la cual fue aplicada [inalmente en
2002 por el entonces Viceministerio de Partici-
pacién a un total de 1.614 concejales y alcaldes
de 242 municipios de todo el pafs, con ligeras
diferencias segun ¢l nivel de respuesta a cada
pregunta. Se cubrié ¢l 77% de los municipios
del pais v, en ellos, ¢l 89.7% de los alcatdes, el
79,6% de los concejales titulares mads otro
24.9% de los suplentes. Tras varias vicisitudes
administrativas esta encuesta pudo linalmente
ser procesada y sus resultados aparccieron en
el libro ; Quiénes son indigenas en los gobiernos
municipales? (Alho v Quispe 2004).

En este estudio es central 1a creacion y apli-
cacion del llamadoe "indice combinado de etni-
cidad” (Capitulo ), resuliante de la aplicacion
de tres criterios: la autoidentificacion, la len-

17 Mo adelante, on lesecdian 24 1 de este musmo Capitulo s enol Capitulo 80 analizaremos en mayvor detalle las imitaciones casiinetitables de una simple
ll.lt("{ AL ‘l'(_‘ﬂ[(‘_y Jauh K]._ILU L(,nﬁ.]l (,ill‘(”t‘{(:
o Ao faraa de ese estudio se utiliza esta expreston paca submar que, tras la Revolucidn Nacional de 1932, ¢n Bolivia sigue babiendo mucho cruce en ¢l iso

Juenoy signilicade de winbos térmmas,

+
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gua aprendida en la niflez y el tipo de lugar de
nacimiento. Para las dos primeras variables se
aplicaron las preguntas 49 y 35 utilizadas en el
Censo 2001 vy, para la tercera, se creé una tipo-
logia de lugares de origen (comunidad rural,
pueblo cabecera, ciudad intermedia, ciudad
grande). Finalmente, habiendo viste que cada
una de esas variables tenfa una cobertura dis-
tinta y, por tanto, tocaba dimensiones diversifi-
cadas de la etnicidad, se cre¢ una escala de
acuerdo a la presencia dicotémica (si/no) de
determinado valor en cada una de tres las va-
riables. El Cuadro 2.5 reproduce la matriz re-
sultante con cinco posibilidades que forman
una escala ordinal de mayor a menor cercania
a Ja condicién indigena o no indigena.

En el nivel méaximo de la escala, con etuicidad
alta y puntaje cuatro, estidn los que cumplen los
tres criterios utilizados: aprendieron a hablar en
lengua originaria, nacieron en una comunidad
rural (o equivalente) y, ademds, se sienten
miembros del pueblo correspondiente. En cam-
bio, en el extremo contrario, con el nivel minimo
de etnicidad indigena y un puntaje cero, estin
quienes responden negativamente a los mismos
tres criterios y, por tante, son no indigenas.

Entre estos dos extremos estdn, con puntaje
tres, aquellos a quienes se considera tener un
grado de etnicidad media. Se reconocen miem-
bros de algiin pueblo originario pero cumplen
s6lo uno de los dos criterios complementarios:
o aprendieron a hablar [a lengua desde nifios o,
por lo menos, nacieron en una comuntidad ru-
ral o equivalente,

Con puntaje dos estdn aquellos a los que el
estudio considera que tienen, sobre todo, una

Cuadro 2.5.

etnicidad discursiva. Alirman sentirse miem-
bros de algin pueblo originario pero no cum-
plen los otros dos eriterios: ni hablan la Jengua
ni nacieron en alguna comunidad realmente
rural, por lo que probablemente han perdido
también muchos rasgos culturales propios del
pueblo originario al que dicen pertenecer. Al
[lamarla "discursiva” no se sugiere que sea fal-
sa sino que en ella pesa mis cierto discurso que
la practica cotidiana. Por ejemplo, porque sus
padres o abuelos provenian del campo y/o ha-
blahan la lengua, porque cumplen algunas cos-
tumbres como la ch'alla, incluso porlos rasgos
de su cara, ete. Todos, al responder a la pre-
gunta de si “se sienten” 0 no miembros de un
pueblo originario, hacen sicmpre una reflexién
“discursiva”; pero ésta pasa a primer plano si
no se cumplen los otros criterios.

En la otra cara del espejo esta lo que en el
estudio se caracteriza como una etnicidad vela-
da, con un puntaje uno. Son aquellos que nie-
gan ser miembros de algin pueblo originario
pero cumplen los otros dos criterios o siquiera
uno de ellos: nacieron en una comunidad rural
y/o aprendieron a hablar en lengua originaria.
Obviamente, ah{ cabrfa una mayor gradacidn
interna siquiera entre fos que cumplen ambas
condiciones y los que sdlo cumplen una. Pero,
por el tamafio relativamente limitado de [a
mueslra, en este trabajo se los fusiond a todos
ellos en el mismo puntaje uno.

En sintesis, en esta escala se privilegia como
primer criterio diferenciador a todos aquellos
que se reconocen a si mismos como miembros
de un pueble originario (primera columna).
dandoles mayor puntaje que a los que niegan

indice combinado de la etnicidad de alcaldes y concejales

Se siente miembro Aprendit a Nacid en Gradode % en el
deunpueble hablarenlengua  comunidadrural  etnicidad estudio
originario equivalente uoriginaria resultante  In=1.614}

Si Si 4.Alto 22,6%
Si Si No 3.Medio 20,5%
Si No
Si No No 2.Discursivo 19,1%
No " 51 1.Velade 11,0%
No Si No
No No
No Na No 0.Noindigena  26,8%

Fuente: Albd y Quispe 2004: Capitulo 5, con regrdenarniento de las columnas,
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serlo, scan cuales fucren sus otros anteceden-
tes. Todos ellos son los Gnicos a los que el estu-
dio reconoce tamhién como “indigenas”. Se ra-
zona que el sentir que perlenceen o no a un de-
terminado grupo cultural tiene siempre un com-
ponente de opcidn v estrategia, que debe respe-
tarse. Los otros criterios son complementarios v
sirven para afiadic alguna gradacion interna.

La encuesta preguntd también las lenguas
que hahla (pregunta 32 del Censo) pero no la
mncorpord en Ja escala. algo que posteriormen-
te s lamentd. Reconocia también que estudios
mas detallados podrian mostrar que algunas
combinaciones a las que se habia dado un mis-
mo puntaje en realidad suponen distintas gra-
daciones. Al [inal, Albd v Quispe (2004: 63)
concluven:

“No descartamos gue en el futuro se pueda
mejorar este instrumento afadiendo, por
e_iemp]o, como criterio adicional el conoci-
miento ulterior de una lengua originaria o
precisando mejor el lugar de nacimiento de
acuerdo a las caracteristicas de cada regién.
Son tareas pendientes.”

2.3.La condicion étnico lingiiistica,
versian final revisada

Finalmente, cuando los estudios hasta aqui
mencionados va estaban en su fuse final de re-
daccion v publicacion, sus respectivos autores
entraron cn contacto y se elaboré una nueva
version de la variable combinada que —por sus
caracteristicas internas— siguié llamidndose
condicidn éinico lingiiistica.

2.3.1.Proceso de construccion de
la matriz y escala final

Su base [uc Ja primera version descrita ya en la
seecion 2.2.1, por partir de las tres preguntas
pertinentes ded Censo 2001, que se utilizaron
también en la cneuesta para alcaldes y conce-
>

jales descrita en la seccidn 2.2.2: aunque sélo
se incorporaron dos a su escala (autoperte-
nencia y aprendié de nivo a hablar en lengua
indigena). Hubo enseguida acuerdo sobre las
ventajas de mantener también la variable “ha-
bla lengua indigena”, derivada de la pregunta
32 del Censo 2001, por considerar que afiade
clementos nuevos al andlisis. Se discutié la
posibilidad de incorporar a la escala la variable
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“ipo de lugar de nacimiento” utilizada en el
otro estudio descrito en 2.2.2, pero no resulta-
ba todavia viable con la actual informacidn
censal.

Sobre este consenso inicial, la principal in-
novacion fue afadir otra de Jas respuestas (o
variahles) a la pregunta 32, a saher: "habla cas-
teJlano™. Sibicn en términos lingiiisticos v ope-
rativos este dato se planted y recogio en el cen-
sn camo atra de las opciones dentro de la pre-
gunta 32 {y 33}, es un indicador conceptual-
mente muy distinto con miras a la construc-
cion del CEIL.

Enefecto, saber esta lengua no maodifica, de
suvo, lu identidad de algiin indfgena: no le ha-
ce mids 0 menos quechua. mojefio, ele. Pero cs-
ta informacion adicional introduce el tema de
una mayor o menor apertura a la cultura no in-
digena de los sectores dominantes, lo cual, si,
cs muy pertinente. Para ello, el conccimiento
de su lengua, el castellano, es un indicador f4-
cil, asequible v de alte potencial diferenciador,

Saber la lengua v conocer la cultura de los
grupos dominantes en unos casos puede inclu-
so fortalecer la propia identidad étnica, por
ejemplo de dirigentes v profesionales indige-
nas. Pero prede también ser el principio de una
trans{ormacion de la propia identidad étnica,
como ocurre con muchos emigrantes v sobre
todo con sus hijos v nietos. Fin uno v otro caso
este dato de apertura determina una situacion
sociocultural distinta, que merece quedar re-
gistrada.

Sc verd mejor con algunos ejemplos. En la
antigua matriz, personalidades ptiblicas como
los aymaras Victor Hugo Cardenas o Evo Mo-
rales --nacidos ambos v criados de nifios en el
campo en su propia lengua v que siguen orgu-
Hosos de su raiz aymara— quedaban igualados
con alguna abuelita monolingiie que nunca ha
salido de su comunidad, todos ellos en la cate-
garia 1. Fn cambhio, con este desglosce, la abue-
lita sigue en la nueva categoria | mientras que
los dos politices mencionados pasan a la nueva
categorfa 2. Reiteramos que este desglose no
quiere decir que estos dltimos sean menos ay-
maras que la abuelita. Pero ciertamente tienen
un rasgo de apertura a la cultura dominante a
través de la lengua, que los coloca en otra con-
dicién. Asimismo, un dirigente puede ser tan
chimén andando en canoa como en avion, ha-
blando en su lengua en la comunidad o ha-
blando en castellano por celular.
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De hecho, en la escala previa de la condicion
étnico lingiifstica, este matiz habia ya quedado
registrado para los no indigenas, al distinguir
dentro de ellos, entre quienes no tenian ningtin
rasgo de la cultura indigena (respondiendo 'no’
a las tres preguntas) y quienes si mostraban
cierta apertura al otro distinto por haber res-
pondido ‘st'a la pregunta “habla [algun] idioma
indigena”. 19 Los primeros quedaban registra-
dos en la combinacién o categoria 8§ de la ma-
triz bdsica reproducida en el Cuadro 2.2 y los
segundos en la combinacién o categoria 6 {“no,
si, no”).20 Para ambos casos quedaba implicito
que hablaban v habian aprendido a hablaren la
ninez en la lengua “no indigena” castellana. Lo
que afade entonces la variable “habla castella-
no” essobre todo un paralelismo a esta doble si-
tuacién también en los indigenas.

Elsiguiente paso para introducir esta nueva
variable fue analizar qué ocurria al nivel de to-
do el pais en la matriz ampliada resultante. Los
resultados aparecen en el Cuadro 2.6.

Cuadro 2.6.

En este cuadro, la nueva variable "habla
castellanc” todavia aparece inserta en la se-
gunda columna, la misma en que inicialmente
cstaba la variable "habla lengua indigena”, por
ser parte ambas de la misma pregunta 32 del
censo "zqué lenguas habla?”. En ella, "+c¢/-¢"
indica "con/sin castellano”. Esta distincién no
aparece en las filas 3, 6, 11 v 12 (antiguas 3, 4.
7, 8) porque en ellas el no hablar lengua indi-
gena ya jmplica, en nuestro contexto boliviano,
hablar castellanc.

Con ello, la matriz ampliada resultante que-
da con 12 combinaciones, por desdoble de las
anteriores 1, 2, 4 v 5. De esta forma, el corte
entre indigena y no indigena, utilizado enla an-
terior matriz, pasa ahora entre las nuevas cate-
gorias 8y 9. En ambos casos arriba de este cor-
te habria un 65,85%, a lus que se podria consi-
derar indigenas y, debajo de la linea, otro
34,15% de no indigenas,

Al analizar la informacion cuantitativa de
esta nueva matriz lo primero que salta a la vis-

Ensayo de matriz ampliada de combinaciones por condicion étnico lingiiistica
{Poblacion de 15 y mas anos.Ver matiiz basica en Cuadro 2.2)

Cornb: Condicion énico linguistica Poblacion
P e AH
i S S0 S 565.336 11,53%
2 S S (+¢) S 1.209.636 24,67%
3y 5 S{-0) N 7.381 ¥ 015%
4 S S{+q) N 581.608 11,86%
5§ 5 N S 23.556 ¥ 048%
6 S N N 659.668 13.45%
7 N S(c) S 36.935 0,75%
8 N S (+¢) 5 145.119 2,96%
NN S N 2.930 ¥ 006%
10 N S{+0) N 213.059 4,34%
114 N N s 8549 0,17%
12 N N N 1.450.384 29,57%
Total 4.904.161 100,00%

Fuente: INE - Censo Nacional 2001, Elaboracién propia. La Paz, Bolivia. 2004,

19 No entraremos o discultr agqui come aprenché la lengua indigena. Puede ser fruto de un esfuerzo propio para relacionarse con ese sector, de una largs con-
vivencia por motnas de trabaye o —en muchas casus— de sus raices tamihares indigenas aunque no asummidas m en su amoidentilieacion ni por su lengua
imalerni

20 Los términos cumbnmcidn v categoriu, que aqui inteccambiamos. no son plenamente sménimos  El primero se reficre mds directamente o la mancrs
concreta en que se responde a las tres o cuatro preguntas (ranables o indicadores) El segundo alude mas al eoncepto o sitaacién relevanie que cada
combinaciin expresa dentro de la nueva variahle combinada que lamamos condicidn étmico lingtisuca Cada combmnacidn mdica el mecamsmo por
el que Hegan u construirse las categorias pero sélo Hega a ser una verdadera categoria st vesulta electivamente relevante en rérmmnos conceptuales v

analiticos.
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ta cs que sélo en algunos casos la nueva varia-
ble aporta informacién relevante. Ast ocurre
claramente en el desdoble de las antliguas cate-
gorias | v 2 en 1-2y 3-4, respectivamente. En
cambio, las combinaciones 3,5, 7,9y 11 pare-
cen poco relevantes pues afectan a menos del
1% de la poblacién. La combinacién 5 (o 3 en
la primera matriz) también recibid pocas res-
puestas (0,75%), Sin embargo, un andlisis mds
detallado por departamentos mostré que si te-
nia cierta relevancia, pues en algunos departa-
mentos no resulta tan casual que un sector de
poblacion respondicera de upa u otra forma. Lo
resume el Coadre 2.7,

Se trata de los tres departamentos en que
prevalece la poblacién quechua. Como puede
observarse. en los tres hay un grupo significa-
tivo que, habiendo aprendido de nifos a ha-
hlar en lengua quechua y habldndola hasta el
dia de hoy, nicgan pertenecer a este puchlo.
Podria tal ver esperarse esce recharo si ya hu-
hieran aprendido castellano y lo usaran habi-
tualmente. Asi acurre, cfectivamente. con la
mayoria (categoria 8). Pero lo nuevo v signifi-
cativo es que hay otra porcion nada despre-
clable que niega su pertenencia aun cuande
sigan monolingiies en su lengua materna sin
haber aprendido castellano (categoria 7). Es-
tos llegan a ser mas de la mitad de los de la ca-
tegoria § en el departamento de Potosi, son
mis de un tercio en Chuquisaca y més de un
cuarto en el de Cochihamba. Se justifica, por
tanto, mantener estas dos categorias diferen-
ciadas para poder analizar sus causas ahi
donde ocurra lo que hemos ilustrado en este
cuadro,

La rasén de la menor relevancia de algunas
combinaciones es que en la practica se redu-
cen @ pequedas varlantes poco comunes de

otras combinaciones v categorias de mayor
frecuencia. Las hemos fundido con estas alti-
mas, tal como indican los redondeles y flechas
del Cuadro 2.6. El caso en que resultaba mis
complicado tomar una decision era para ver a
qué categoria debia fusionarse la combinacién
11, de minima frecuencta. Al final se la ha
consolidado con la 9y 10, mds semejantes en-
tre si, bajo el criterio de que la nucva categoria
resultante puede delinirse como la de aquellos
que, siendo no indigenas por no sentirse tales
ni tener en plenitud la condicidn lingiiistica
para ello, han tenido por lo menos cierta aper-
tura a lalengua indigena, normalmente por sa-
berla aunque no la hubieran aprendido de ni-
nos (combinaciones 9y 10); pero en algiin ca-
so muy marginal, por haberla sabido de nifios
aungue después va la hayan olvidado (combi-
nacién 11). De esta manera, la nueva catego-
ria fusionada (9+10+11) es el espejo no indi-
gena de lo que es la nueva categoria 2 para los
indigenas.

Con este ajuste y las demds fusiones, la nia-
triz final queda de nuevo con ocho categorias
pero de un sentido vy contenido distinto del
que tenian las ocho de la matriz inicial. Lo ve-
mos al comparar las tres primeras columnas
del cuadro. Para marcar mejor la novedad de [a
matriz finalmente definida, se ha invertido
también el orden de la numeracion, como se
habia hecho ya en la escala de etnicidad de al-
caldes y concejales reproducida en el Cuadro
2.5 de la seccion 2.2.2, En ambas se asigna el
valor cero a la categoria claramente no indige-
na sin ninguna apertura lingtiistica a los indi-
genas y el valor maximo a los mas claramente
indigenas sin apertora lingiifstica a Jos no in-
digenas. Reproducimos esta matriz v su escala
final en el Cuadro 2.8.

Cuadro 2.7.
Relevancia de la variable “habla castellano” en algunas situaciones
Autopertenencia
Departaments - Categoria quechia

N

Chuquisaca 7 N

8 N

Cochabamba 7 N

8 N

Potosi 7 N

8 N

Fuente:Elaboracién propia INE - Censo 2001 La Pagz, Bolivia. 2004.

Habla Aprendio
quechua castellano enlanifez B
e L g : 5
S -C S 1,6%
S +C S 3.9%
5 -C ) 1.2%
5 +C S 4,2%
S -C S 1,6%
S +C S 3,0%

4
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Cuadro 2.8.

Condicién étnico lingiiistica (CEL). Matrizy escala final

_ Uso de sufengua Apartura
Comb.  Pertenece | Lahabla La aprendid Habla 15 0 mids L
en la nifez castellano anos
7 Si Si Si No 565.336 11,5%
6 Si Si Si Si 1.209.636 24,7%
B I . No Sia 588989  120%
4 Si No Nob Si 683224  13,9%
3 No Si Si No 36.935 0.8%
2 N st s Si__ 45019 30%
1 No si “No B 224538 46%
0 No No No Sic 1.450.384 29,6%
Total ; 4:904.161  100,0%

Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboracidn propia.La Paz, Bolivia. 2004,

Negrilla: Rasgos mas determinantes de cada valor.

Sin negrilla:Otros rasgos deducibies de los anteriores (par ejemplo,“habla castellano”) o muy poco frecuentes.

a.Un 0,17% no sabe castellanc.
h.Un 0,48% aprendid la lengua de nifo pero yafa olvidé.
<.Un 0,06% no sabe castellanc.

2.3.2.Caracteristicas de la matriz final

Nétese que en esta matriz final ya hemos dife-
renciado mds claramente la variable "habla
castellano” de la anterior “habla lengua indige-
na”, pese a que ambas provienen de la misma
pregunta 32 del Censo 2001. Pero, como he-
mos explicado, tienen un sentido conceptual
muy distinto para la inclusién de una y otra en
la escala. Distinguimos también tipogrifica-
mente los rasgos que son mds determinantes
en una determinada categoria (con negrilla) y
los que no lo son tanto por su baja frecuencia o
por poderse deducir de los otros (sin negrilla)

Otra innovacidn es que en esta matriz se evi-
ta marcar una clara y Gnica linea de corte entre
indigenas v no indigenas, para enfatizar mds
hien que ser 0 no indigena es un continuo den-
tro de una gama que va del polo mds pleno y ex-
clusivamente indigena al no indigena. Se insi-
ntian algunos puntos de posible corte pero no
nos delinimos por ninguno. Esta caracteristica
se comprenderd mejor a la luz de todos los resul-
tados de este estudio, por lo que se la explicard
en mayor detalle en el Capitulo 8. Subravemos,
dentro de ello, que aqui, como en las matrices
precedentes y en linea con lo que hemos expli-
cado va en las pdginas anteriores, damos la pri-
mera prioridad a la definicién que cada uno da
de su propia pertenencia o no a un determinado
pueblo. Por eso todas las categorias en que se
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responde “si” a la autopertenencia ocupan un
rango superior a las demds en la escala.

Cada peldafo de la escala acerca mds a uno
de los dos polos o por lo menos lo distancia mds
del polo opuesto. La numeracién desde siete
(polo indigena aislado) a cero (polo no indige-
na aislado) indica este orden pero no pretende
dar valores numeéricos propios de una escala
intervalo, como lo serfan —por ejemplo— los de
un termémetro o de una cinta métrica.

2.3.3. Aplicacion genérica y especifica
delaescala CEL

Esta escala es susceptible de ser aplicada desde
dos perspectivas: la indigena genérica y la espe-
cifica de cada pueblo indigena u originario.

La condicién étnico lingiifstica genérica se
fija en las categorias indigena o no indigena,
con sus posibles subcategorias internas, sin
precisar a qué pueblos especificos se refiere.
Esta es la Gnica perspectiva contemplada por el
primer estudio con CELADE, explicado en la
seccidn 2.2.1, y es la que mds frecuentemente
aparece en informes internacionales. Sin em-
bargo conviene recordar que no es ésta la in-
formacién primordial recogida por las pregun-
tas censales ni tampoco la que la misma pobla-
cién entrevistada tiene mds intericrizada ni
mejor aceptada. Es por tanto fundamental res-
catar también la condicién étnico lingiiistica
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especifica (avmara, mojeda, etc.) cn la medida
gue la informacion censal lo perwmita.

Ln este informe y en los demds materiales de
apoyo ulilizaremos ambas perspectivas, con al-
gunas aclaraciones. En la version genérica se
pueden aplicar las ocho categorias o combina-
ciones sin mayores complicaciones, aungue
pueden quedar dudas sobre si hay en cada caso
correspondencia entre el pueblo vlengua a que
se refiera la informacion. Fn cambio, en la apli-
cacion especifica para cada pueblo desaparece
esta ambigiiedad, pues cada pregunta se aplica
al mismo grupe {se autodeline guarani, habla
guarani, cte.). Pero la que resalta entonees am-
higua es la categoria cero. en el polo "no indige-
na’, que deberd entonces interpretarse como
"no guarani’, ele. Se convierte asi en un cajon
de sastre en el que entran tanto los no indigenas
como todos los demds pueblos indigenas que
—en nuestro ejemplo— no sean guarani ni ha-
blen la lengua. Por tanto, es una categoria poco
utii para incorporar en ef andlisis del CEL cspe-
¢ifico para cada pueblo.

En segunde lugar, por las limitaciones con
que se aplicd la boleta censal 2001, analizadas
en 2.1.4, la escala CEL de momento sélo pue-
de aplicarse de manera especificayrigurosaala
poblacion de 15 y mias afios de los pueblos que-
chua, aymara y guarani, por ser los Gnicos es-
pecificamente senalados en las (res preguntas
utilicadas para elaborar el CEL. Los pueblos
mojeno y chiquitane sélo fueron especificados
en la pregunta 42 de¢ autopertenencia pero no
en la de lengua, donde s6lo podian responder
“otra idioma nativo”, Se pedia ahi de mancra
abicerta que éste se especificara pero muchos
no lo hicieron, por lo que —como explicaremos
en los respectivos capitulos—la infermacién no
llega al nivel de precisién necesario para cons-
truir la escala CEL especitica para dichos pue-
blos. Lo mismo ocurre, con mayor razon, con
los demas pueblos minoritarios que no entra-
ron directamente en la boleta censal.

2.4.Datos complementarios inferidos

LLa reduccion de parte de la informacién censal
a s6lo 1a poblacién de 15 v mids ahos tiene sus
consecuencias. Cuando, en cualquier pafs, los
responsables de los censos deciden limitar Jos
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alcances de una pregunta a determinados gru-
pos de pablacidn, lo hacen sin duda para facili-
tar la aplicacién y procesamiento de la holeta.
Pero no siempre toman en cuenta los inconve-
nientes practicos que Lal decision pueda tener.

Asi ocurrio, por ejemplo, cuando en el cen-
so boliviano de 1992 se decidio preguntar qué
lenguas hablan sélo a la poblacién de seis y mas
anos, a pesar de que en el censo anterior de
1976 se habia hecho la misma pregunta a toda
la pohlacion que va sabia hablar. Se procedio
asi pensando probablemente que éste era un
tema de interds solo para el sistema educativo.
Pero pocos pensaban que apenas dos afios des-
pués se aprobaria una Reforma Educativa que
estableceria en todo el pais el sistema de edu-
cacion intercultural bilingiie (EIB) v que. para
elto, habria sido muy oportuno conocer tam-
bi¢n las lenguas con que llegaban los nifios en
edad preescolar. Por no hablar de otros dmbi-
tos, como el de la salud infantil, en que tam-
bién era ttil. Inferir v calcular este dato para
los menores de seis anos implico un esfuerzo
adicional e inevitablemcnte deficiente que hu-
biera podide ahorrarse (Albé 1995 I: 18-19).
Con el ereciente abaratamiento de los procesa-
mientos computarizados de los datos censales,
existen cada vez menas razones para recortes
de este tipo.

Felizmente, aquella deficiencia fue subsa-
nada en el siguiente Censo de 2001, en el que
la pregunta velvid a aplicarse a toda la pobla-
cién, comoe en 1976. Con todo, en las publica-
ciones oficiales del Censo de 2001 esta infor-
macion —que existe también para los nifos de
cero a cinco anos, como aqui se verd y utiliza-
ri— sigue limiténdose a la poblacién de seis y
mas afios. sin Jduda para lacilitar la compura-
cion con el censo anterior.?!

Pero tememos que esle mismo tipo de Jimi-
tacion innecesaria ha ocurrido de nuevo en las
otras dos preguntas que aqui nes intcresan,
siendo el case mas significativo haber limitado
la informacidn sobre autopertenencia a sélo la
poblacion de 15 v mds afos.

Estas limitaciones de cobertura obligan a
disefiar métodos para poder siquiera inferir el
tipo de respuestas que habria dade la pobla-
cién que ha quedado ahora al margen, en un
esfuerro para que el instrumento disefado

21 L los andlisis par grupos ctirees hay que tomar encuenta, con todo, que en el gropo quanguenal mds joven. de cero a coatro aios, aproximadamente un

407 todavia no uprendrd o hablar Ly prefenble entonces bacer los caleulos tomando e cuenta sélo a Lo poblacion que habla
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pueda aplicarse también a los demas grupos
etdreos para fos que podria resultar Gtil.

2.4.1.Pertenencia inferida para los
menores de 15 ahos

Para cubrir esta carencia cabe optar entre va-
rias vias. La mds Fcil seria simplemente pres-
cindir de los menores de 15 afos v, en todo ca-
0, asumir por medio de porcentajes que esta
proporcidn es aplicahle a toda la poblacion. De
ahi. se podria también provectar el dato a cifras
ahsolutas sobre el resto de la poblacién. El pro-
blema es que ello no permite comparar entre
grupos etdreos ni menos hacer céleulos combi-
nados de variables, como en la escala CEL, pa-
ra tener una idea mas cabal de la etnicidad de
€508 grupos.

Hemos optado por otra via, mds trabajosa,
inspirada en Ja que se adoptd en el estudio pa-
ra el CELADE, explicado en la seccién 2.2.1,
pero madilicada en los dos siguientes aspectos:
En el primer estudio para el CELADE se in-
firié de manera global la condicién indigena

/ no indigena en funcién de la combinacion
de las tres variables y del corte dicotdmico
entonces adoptado {equivalente a las com-
binaciones 7-2 vs. 1-0 de la matriz final del
CEL). En cambio aqui se ha inferido sélo la
pertenencia, puesto que sobre las otras va-
riahles ya habia inflormacién censal.
Enelestudio para CELADE la inferencia de
la condicidn indigena se hizo en funcidn de
la condicién indigena del jele de hogar v su
cényuge, si lo habia. En cambio aquila per-
tenencia se ha inlerido a partir de la auto-
pertenencia declarada por el jefe de familia.
Hay que recordar ademds que en ¢l primer
estudio la unidad principal de referencia era
el hogar vy aqui es cada individuo.

Naturalmente, ya no se puede hablar de la
autopertenencia de los menores de 15 afos,
pues no respondier()n persona]menle a esta
pregunta, sine solo de la pertenencia inferida a
partir de la del jefe de familia. Por otra parte, en
ambos enfoques este método solo permite ha-
cer la inferencia para la poblacién que vive en
hogares particulares, que es ¢l 97% del total
censado,

Céleulos comparativos realizados en el pre-
sente estudio indican que de manera general,
por este medio, el porcentaje de pertenencia
inferida para Jos menores de 15 afios resulta
ser 66,97% mientras que la autopertenencia
indicada por el conjunto de los mayores de 15
afios consultados directamente en el censo era
de un 62.13%. Es decir, la pertenencia inferida
para los menores es un 4,84% superior a la au-
topertenencia de Jos mayores.22 Pero esta dife-
rencia disminuye al conselidar el dato para la
condicién indigena inferida en cl mismo corte
dicotémico que se habia utilizado para el estu-
dio para el CELADE (7-2 vs 1-0, en la clasifi-
cacion actual), se infiere que el 68,35% del
grupo de cero a 14 afios podria ser considera-
do indigena, porcentaje que es solo un 1,1%
superior al 67,25% inferido por la anterior me-
todologia (ver 2.2.1 fin) y 2,5% superior al
65.85% de la poblacién de 15 y mds afios real-
mente censada.

Estas diferencias, derivadas del método
adoptado, tienen su raiz. —en ambos casos—en
que, al basarse en el dato de una generacion
superior, no s¢ pucde tomar en cuenta la mer-
ma que suele ocurrir en la numerosa genera-
cién joven (digamos, de 15 a 25 afios). Por otra
parte, la diferencia cs algo mavar en el estudio
presente que en el anterior para CELADE, po-
siblemente por no tener la restriceién de que
ambos conyuges deben tener la misma situa-
cién. Como contrapunto, el enfoque aqui
adoptado permite diferenciar niveles tanto
dentro de la escala CEL como en situaciones
locales e incluso familiares. De todos moduos, la
conclusién principal es que un dato recogido
directamente de] censo es siempre mejor que
cualquier inferencia indirecta.

Por estas razones, salvo en algunos resiime-
nes mds generales, en nuestros cuadros y grifi-
cos diferenciamos el dato duro, proporcionado
por la pregunta directa del censo, del dato sim-
plemente inferido para que el usuario tome
conciencia de que este segundo tiene las inevi-
tables limitaciones propias del método utiliza-
do. Por lo mismo, en el andlisis aislado de la
[aute]pertenencia, no tiene razdn diferenciar
el comportamiento por grupos quinquenales
en este tramo inferido de cero a 14 afios. Otra
cosa es cuando se analiza conjuntamente con

22 Verel Grahuo 2 en Schkalnih v el Popola 12005) v o) Cuadre 8.2 en el capitulo dedicado al CEL Coma alli se explicari, cierto aumento es mds probable

en los mios mds allegados al hogar v aiin no expucestos al sistema escolar
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las variables de lengua, para las que hay infor-
macién censal directa.

Por ¢l camino, al aplicar esta metodologia,
descubrimos que en el Censo 2001 aparecen
14.728 jefes con menos de 15 afios. En esos ca-
s0s, s¢ ha inferido su pertenencia de la lengua
nativa que hablan, eliminando un 2,1 % que
habla dos lenguas nativas y otro 0,2% que no
puede hablar.

Por el interés que puede despertar en si mis-
mo esle asunto, que se nos presentd de forma
sorpresiva, presentamos el Cuadro 2.9,

Se abservard que estos casos se concentran
en el ¢je central, muy particularmente en La
Par (39%) v Cachabamba (20%). Es un fend-
meno mavormente andino (85, 1%) y entre esos
jovenes jefes de hogar un 63.3% sahen que-
chua o aymara porcentajes muy superiores al
promedio nacional. Sospechamos que en bas-
tantes casos puede tratarse de chicos que viven
juntos o solos en un lugar mds central, fuera de
su familia, por razoncs de estudio o de trabajo.

la pregunta 35 del Censo, sobre la primera
lengua que se aprendii a hablar en la nifier, s6-
lo se pregunté a la poblacion de cuatro v mas
anos, seguramente por asumir que los mas chi-
cos habian aprendido en la misina lengua que
decian hablar. Por eso. la inferencia de lengua
aprendida en la nifez es aqui mucho mds ob-

Cuadro 2,9,

via: es la misima lengua que hablan. Por tanto,
en este subgrupo inferido de cero a tres anos
hay —por disefio— una plena coincidencia entre
las dos variables de lengua originaria incluidas
en la escala combinada del CEL.

Sin embargo, al hacer esa inferencia, surge
otro dato interesante. En el grupo de cero a
cuatro afios va hay un 7.8% que habla mds de
una lengua incluyendo casi un tercio (30,8%)
de los que en esa edad temprana dicen hablar
alguna lengua nativa v castellano. Es una bue-
ha pista para cuestionar la suposicion subya-
cente de que en la primera nifiez se aprende a
hablar sélo en una lengua. Ampliaremos este
punto en el Capitulo 6.

Hay que recordar finalmente que, en este
primer grupo de cero a cuatro afos, a nivel na-
cional, un 39,45% todavia no sabe hablar. Por
tanto, en fos andlisis comparativos del compor-
tamicnio lingiiistico entre grupos etareos hay
que Lomar siempre en cuenta este dato. Es pre-
ferible entonces hacer los cdleulos porcentua-
les s6lo a partir de la poblacidn que habla.

2.5.El procesamiento de los datos

En los capitulos siguicntes tomaremos dos
perspectivas. Primero analizaremos por sepa-
rado los resultados del Censa 2001 para cada
una de las tres preguntas censales que orientan
todo nuestro trabzjo (capitulos 4, 5y 6) va con-
tinuacion cambinamos las tres preguntas (ca-
pitulos 7 y §).

Jefesde hogar de 6-14 afios segun el tipo de lenguas que hablan, por departamento

Dpte. Tipo delenguas habladas Total
Ninguna Salo nativa Mativa'y Aolo
; castellang “tastellano

o L r i n o n b n | %fila ol
Chuguisaca 2 0,26 129 16,9 407 53,4 224 294 762 100,0 52
LaPaz 19 0,33 769 13,4  3.049 53,1 1.905 332 5742 1000 380
Cochabamba 5 017 562 193 1721 591 625 215 2913 1000 198
Qruro 0 0 83 6,0 768 55,5 528 38,1 1.384 1000 9,4
Potosi 3 0,17 484 279 969 559 278 16,0 1.734 1000 118
Tarija 3 0,92 8 2,5 32 9,9 282 86,8 325 100,0 2.2
SantaCruz 5 0,32 35 2,2 300 182 1.216 777 1564 1000 106
Beni 2 Q0,74 8 3,0 15 56 245 90,7 27¢ 1000 1,8
Pando 0 0 0 00 3 88 25 735 34 1000 02
Total Bolivia 39 ¢26 2091 14,2 7265 493 5334 36,2 14728 100,06 1000

Fuente. INE - Censo Nacicnal 2001. Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
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2.5.1. Analisis separado de cada pregunia

Es evidente que cada pregunta tiene un valor
intrinseco v que la informacion proporcionada
por el censo a partir de ella con frecuencia se-
rd utilizada de manera scparada para diversas
necesidades de los usuarios. Por eso aquise les
dedica también un espacio diferenciado tanto
en este volumen introductorio como en los
cuadros y mapas mds detallados de los anexos
en CD. La pregunta 32 —"lenguas que habla"-
tiene naturalmente un tratamiento mas largo
por sut cardeter mucho mds complejo y por ser
Ja que ya se propuso v estudid en mayor deta-
lle desde los dos censos anteriores de 1976 y
1992,

En este volumen introductorio se analiza
cada pregunta censal de acuerdo al techo de
poblacion al gue fue aplicada en el censo. Es
decir, la poblacién de 15 o mas afios de edad,
para la autopertenencia, la de cuatro y més
afios para la de la lengua en que aprendié a ha-
blar en la nifiez y todas las edades para la de las
lenguas que habla, con la aclaracion de que en
los analisis de esta Gltima no se incluye a los in-
fantes que no hablan, para facilitar la compa-
racion. En los cuadros estadisticos mas deta-
llados del CD adjunto, el analisis se amplia al
resto de la poblacién con la debtda diferencia-
cién entre la informacion recogida del censo y
la solamente inferida, tal como hemos explica-
do en la seccion 2.4,

Antes de seguir adelante, conviene precisar
cudles son los TOTALLS en los que se basa nues-
tra informacion y andlisis. Al principio de la se-
rie de cuadros para cada pregunta y para el
CEL, en el CD con el anexo estadistico, se in-
cluye un cuadro llamado “Totales”, a nivel de
Bolivia y por departamentos, en el que se dife-
rencia qué parte de la poblacion pertenece a
qué distinto grupo que puede entrar o no en ul-
teriores cuadros, segiin cada caso.

Asi, el total general censado del pais en
2001 es 8.274.325 personas. En el cuadro de
“Totales™ para la pregunta "lengua que habla”,
que se aplico a toda esa poblacidn, los resulta-
dos se presentan sobre este total en cifras ab-
solutas y porcentajes por fila y por columna,
de forma total y desglosada por drea geografi-
ca. género y grupos quinguenales de edad, dis-

2002- 5, nota 3). AQui Mantenemos esfe Mismo Criero.
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tinguiendo ademids en clla a la poblacién que
vive en viviendas (u hogares?3) particulares
{8.081.508 6 97,67%). en viviendas colectivas
(162.069 6 1,96%), los transerintes que viven
en el pais pero [ueron censados en las calles o
camines fuera de sus casas (17.907 6 0.22%) v
la poblacidn en trdnsito que vive en el exterior
{12.771 6 0,15%). Un primer criterio general
es que, salvo en estos cuadros de “Tatales”,
siempre se eliminard a Jos extranjeros que sélo
estan en transito.

Pero ademds puede haber otras restriccio-
nes. Por ejemplo, en la pregunta concreta “len-
gua que habla", se diferencia también a los que
no especifican respuesta a esta pregunta (1.6 11
6 0,02%) v a los que no hablan, sea porque son
infantes que todavia no aprendicron a hablar o
por tener esta deficiencia fisica (444.614 6
5,37%); y al sacar porcentajes para el anélisis
resulla mds significativo omitir a estos dos gru-
pos de modeo que no entren en €] 100%.

De igual manera, en el cuadro “Totales” de
la pregunta “autopertenencia”, el universo es
mads restrictivo pues la poblacién de 15 y mas
anos solo alcanza a 5.076.251 personas, es de-
cir, el 61,3% de lapoblacion del pais. Lo mismo
ocurre con la pregunta “lengua en que apren-
dié a hablar en la nifiez” aplicada a sélo la po-
blacién de cuatro vy mas afos, con un total de
7.409.992, lo que representa el 89,5% de la po-
blacion total del pais. n ambos casos hay que
distinguir también a [os que residen en vivien-
das particulares o colectivas v los transetntes.
con porcentajes bastante scmejantes a los de la
poblacién total. Entonces, segtin el uso, se par-
tird de un total o de otro. Por ejemplo, silas res-
puestas dadas a "autopertenencia” se quicren
combinar, después, con el dato de pertenencia
inferida de los menores de 15 afios, serd nece-
sario reducir la informacién sélo a la poblacién
de las viviendas particulares, puesto que la in-
ferencia a esa olra pregunta se hace a partir del
dato del jefe de familia. Esta misma limitacién
ocurrird en las demds preguntas si se pretende
construir el CEL inferido para toda la pobla-
cién. Y asi sucesivamente. En cada cuadro y fi-
gura se especifica cudl es su universo y sus res-
tricciones.

En cuanto a los diversos CONTEXTOS en que
se desglosa v presenta la informacién de cada

23 Enlos resuliados del Censo 2001, al disoibuir a la poblaciin en viviendas u hogares particulares, ambos términos se usan mdistintamente {ver Bolivia
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pregunta para su ulterior analisis, se adopta
siempre el mismo esquema. Primero sc presen-
tan los datos de cacidcter mas general v ense-
guida sc los desglosa a partir de las siguientes
variahles contextuules que consideramos fun-
damentales para comprender la heterogenei-
dad énico lingtiistica del pais:
e Distribucidn espacial de acuerdo a las juris-
dicciones territoriales del Estado en sus di-
versos niveles desde departamento hasta
municipio. Por si actualidad para épocas
clectorales y en visperas de una asamblea
constituyente, se ha incluido rambién el
anilisis por circunscripeiones electorales.

Diferencia seciogeogralica entre drea urba-

na v rural. Distinguimos ademads, dentro de

cllas, los siguientes tipos de poblamiento:

- bn el drea urbana: ciudad Capit;'ll v otros
seis Lipos segln lamafio, con cortes en los
75.000, 30.000, 25.000. 15.000 v 5.000
habitantes.

En las capitales v El Alto el andlisis baja
hasta el nivel de distrito y zona (barrios).
L el drea rural, que en Bolivia se refiere a

poblados con menos de 2.000 habitantes,
de distingue entre poblados amanzanados
{por lo general, puchlos mis ¢éntricos) y
poblacidn dispersa (por lo general, comu-
nicades).

La informacion basica para los mapas geo-
referenciados estd registrada al nivel de fo-
calidad.

Género, con frecuencia asociado al andlisis
pnr E‘_‘dad.

Fdad. En este andlisis preliminar y por se-
parade de cada pregunta nes limitamos al
dato censal con los distintos cortes de edad
que se dio a cada una de cllas: (a} toda la po-
hlacion para las Ienguas que hahla (exclu-
vendo a los infantes que adn no suben ha-
blar): (b) desde cuatre afos para la lengua
en que aprendio de nifo; v (c) desde los 13
afps para la autopertenencia. Con estos
puntos dilerenciados de partida, se estable-
cen corles etdreos quinguenales. Ln algu-
nos chadros resumen v en los mapas se han
adoptado grupos etdreos mds compactos.

Nuestro criterio lundamental es que el ana-
tisis "con lupa™ (localidad, tipo de asentamien-
to, barrio, grupo de edad) es el que permite de-
tectar muchos factores que pasan inadvertidos
cuando s6lo se presentan los grandes conglo-
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merados de dates consolidados. El conjunto de
la informacion mas desglosada estd en los ane-
aos estadisticos v mapas en CD. En este volu-
men introductorio s6lo se incluyen algunos
cjemplos que ilustran el potencial de esta in-
formacién a nivel micro, de acuerdo a las nece-
sidades de cada usuario.

Mencidn especial merece ¢l tratamicenta
por GRUPDS DE £Dan. fundamental para com-
prender la evolucion en el tiempo cuando s
carcee de largas series temporales debidamen-
te comparables. Los mavores reflejan en cieria
medida la situacidn vigente cuando ellos eran
jovenes mientras que los mds jévenes nos pro-
vectan mas bien al futuro. No es del todo exac-
to porque puede haber también un fiujo en
sentido contrario, por ejemplo por cambio de
identidad étnica n el aprendizaje de una segun-
da o tercera lengua en edad adulta. Pero nos
brinda una informacion que muchas veces no
pademos conocer por otra via. Una compara-
cidn con datos y grificos semejuntes ya compi-
lados sobre lenguas habladas en el Censo 1992
nos muestran esquemas muy semejantes en la
poblacidn que en 2001 tenia nueve anos mds v,
al haber adoptade ahora cortes quinguenales,
podemos constatar que éstas nos permiten in-
cluso ahondar win més en lo que ocurria en ¢l
pasado {ver Capitule 5).

Ademas de los cuadros estadisticos basicus.
hemos adoptado cuatro tipos de presentacion
de la evolucian por edades:

- Pirdmides, con la distribucion del 100% to-
tal de hambres v de mujeres de determinada
condicion (en este caso. éenico lingiiistica)
por grupos de edad. Lo que mas resalta
sicmpre una pirdmide de poblacién es [a dis-
tinta distribucidn de ésta en sus grupos de
edad, la cual se debe sobretodo a factores
demogrificos como las tasas de fertilidad,
mortandad o la migracion. De ello depende
que hava mids o menos nifos jovenes, adul-
tos o vicjos v que cn ello exista 0 no simetria
entre hombres v mujeres. Pero cuando com-
paramaos dos o mas pirdmides seleccionadas
por determinadas caracteristicas étnicas es
pusible detectar diferencias entre ellas, de-
hidas tambi¢n a otras caracteristicas como,
por ejemplo. la pertenencia étnica (ver Fi-
gura 2.1}

- Medias piramides invertidas, basadas en la
distribucion etdirea del 100% tolul de un de-
terminade grupo humano {indigenas, no in-
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digenas, monolingiies, plurilingiies; hom-
bres, mujeres, ete.). Estas curvas siguen re-
flejando el peso demografico global (mas jo-
venes, menos viejos...) pero sin mostrar ya la
[alsimetria por género, tipica de las anterio-
res pirdmides. Permiten, en cambio, compa-
rar en un mismo grafico la evolucién de di-
versos grupos sociales, por cjemplo étnicos
{ver Figura 2.2).

Curvas por idiomas, basadas en el 100% de
cada grupo etdrev, en nuestro case, quin-
quenal. Son particularmente dtiles para
analizar las varias lenguas que habla una
misma persona o grupo etareo, Esta forma
de presentacidn, adoptada ya en el andlisis
sociolingtifstico del censo de 1976 vy, sobre
todo, 1992 (Albs 1995), permite ver cémo
el conocimiento de diversos idiomas va dife-
rencidndose en el tiempo. Asumiendo que
esta evolucidn refleja no tanto el crecimien-
to de la persona sino las grandes tendencias
sociolingiiisticas, cada serie se ordena —a di-
ferencia de lo habitual- desde el grupo etd-
reo mds viejo al mds joven (ver Figura 2.3).

Series de barras con informacidn mailtiple,
Semejantes a las anteriores curvas pero sus-
tituvéndolas por una barra en cada punto de
la escala, en nuestro caso, cada grupo de
edad. Cada una de elias muestra, sobre el
100% del mismo grupo etdreo, la distribu-
cién en €l de las varias opciones posibles.
Permite mostrar la evolucién conjunta de
todas ellas en el tiempo {ver Figura 2.4).

Las variables contextuales aqui utilizadas
no agotan ni mucho menos los factares que
permiten comprender una situacién multiét-
nica y plurilingiic. Por ejemplo, puede ser
también fundamental la condicién de migra-
cién, sobre todo en las dreas receptoras tanto
en ciudades como en nuevos asentamientos
rurales.

Queda ademas pendiente para nuevos estu-
dios la necesidad de cruzar estas variables, y
sobre todo el nueve indice combinado CEL,
con las consabidas variables de salud, educa-
ci6én, nivel socioecondmico y otras, de acwerdo
a los diversos usos practicos de esta informa-
cién, Pero en este estudio. cuyo ambito cen-
tral es sdlo el tamafo v distribucién de la po-
blacién segiin su condicién étnico lingiiistica,
dnicamente podemos dejar apuntada la in-
quietud.
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2.5.2.Carrelaciones y combinacion
de variables

Aparte del valor propio de cada una de estas va-
riables, la novedad del nuevo enfoque, explica-
do ya en la seccidn 2.3, es que, al combinarse
entre ellas, surge ese nuevo valor afiadido que
hemos llamado la condicicn étnico lingiiistica o
escala CEL, que brinda una comprension un
poco mas integral (ciertamente adn incomple-
ta) y gradual del ser o no ser indigena.

Para poder ponderar la consistencia de este
paso en términos téenicos v estadisticas, a par-
tir de los datos de cada variable analizada por
separado, hemos abordado este asunto en dos
pasos sucesivos.

El primero, a través del andlisis de correla-
ciones entre las tres dimensiones aqui cubier-
tas, una al nivel de conciencia éinica y las otras
dos al de lengua. Con ellas se puede percibir
mejor hasta qué punto cada una de las pregun-
tas mira el mismo tema de lo indigena desde
una perspectiva suficientemente distinta para
que se enriquezcan mutuamente. $i es asf, se
justifica la inclusién de las (res preguntas. Se
presenta en el Capftulo 7, que lleva el premo-
nitorio titule “Complementariedad de las tres
variables".

El siguiente paso, justificado por el anterior,
es aplicar la nueva escala combinada CEL,
arriba explicada (seccion 2.3), a los datos del
Censo 2001 tanto al nivel genérico de “indige-
na o no indigena" como al especifico de los tres
pueblos indigenas a los que, por las caracteris-
ticas de la actual infoermacion censal, va es po-
sible hacerlo: el quechua, aymara y el guarani.
En los demas, falta todavia informacion ade-
cuada para alguna de las variables.

En cuanto a la utilizacién de la escala CEL
en los diverses contextos sefialados en la an-
terior seccién 1.5.1 caben muchas maneras,
segin las necesidades de] usuario. Unos que-
rran fijarse mas en la frecuencia de determi-
nados niveles {valores o combinaciones) den-
tro de la escala CEL que va de cerc a siete; por
ejemplo, los niveles mas extremos y contra-
puestos. Otros preferirdn seguir agrupando a
la poblacién en dos grupos dicotdmicos indi-
gena/ no indigena, con la ventaja de que aho-
ra esta escala CEL les permite definir el corte
que mds Jes conviene sea para fines de com-
paratividad con otros estudios o por razones
mas conceptuales,
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Figuras2.1a2.4.
Formas de presentar la evolucion por grupos etdreos

2.1.Piramides

Wa * i : H

S ' 2.2, Medias piramides invertidas

- EE :
L - -

e _“ i B

[SPE]

539
10514
15319
a4
25879
joa3da
35239
ana4d
45549
S0asé
55857
603 54
653E9
a7
75278
402z
85289
603948
55 o ma< !

T m-. ~ s s i I % & &% 10 e 1 g B R ]

2.3.Curvas por idiomas 2.4, Barras de informacién maltiple
R e

80
o4
s
% -
ax
= = = - o = S - = - = o - S =
% b = 2 E 3 = 4 g A S z 3 . = Z 2 b3 S 3 A = bt s z b p b
€ 5 “ o - - - »4 - - o - o 2 £ 4 a o o a - = - " = = b o
S g 2 B % ¥ ¥» ®E ® = ®w 7 : ® % & ¢ 8 5 % & =R 2 2
2 b
N B o ot Bt v enstiane aurgMland i extrain
Aymars e Casiellang

53

Capitulo 2: Metodologia



Un paso mds es contrastar mds bien la pro-
porcidn de varios de ellos en distintas situacio-
nes. Dentro de este enfoque, la presentacion
que tiene mayor potencial sintético es sin duda
considerar el comportamiento de toda la esca-
la, vista de manera unitaria, en aquellos con-
textos y situaciones en que se desee intervenir
@ que se quiera comparar, de una manera pare-
¢ida a lo que se hace con otros indices combi-
nados como el de pabreza o el de desarrollo hu-
mano. Sin embargo, en este punto, al menos
por el momento, no es todavia posible presen-
tar simplemente un indice CEL, consistente
en una tinica cifra de la escala, como se hace ya
con los indices mencionados. Tal vez ni siquie-
ra sea lo mas convenicnte.

Por eso hemos privilegiado, como forma de
presentacidn, la barra CEL, con una gama de
colores o tonalidades que muestre intuitiva-
mente {a distribucion de categorias en un de-

Figura.2.5.
La barra CEL, sintesis de la matriz final

terminado lugar o situacidn, tal come lo mos-
tramos en la Figura 2.5,

También aqui se ha dado una particular im-
portancia al andlisis por grupos etdreos quin-
quenales, entre otros motivos porquc ayuda a
comprender las posibilidades y limites de una
escala CEL con datos parcialmente inferidos y
no preguntados directamente en el censo. Por
la complejidad de esta informacién la ilustrare-
mos siempre con ¢l tipo de grifico reproducido
va en la Figura 2.4. Fn ello, de momento hay
que seguir privilegiando el andlisis CEL de la
poblacién de 15 y mas afos, por ser la real-
menle censada. Pero se ha procesado también
el CEL de la pablaciéon de cero a 14 afios cons-
truida parcialmente con datos no preguntados
directamente sino sélo inferidos por la meto-
dologia explicada en 2.4, mayormente para la
pertencncia éinica, diferenciando siempre los
resultadoes censales y Jos inferidos.

Mived
Tatal
11,7% 11,65
| 7 {pertenece habla, aprendid; sin castellanag)
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6  (pertenece, habla, aprendié; con castellano}
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Efaboracién propia. La Paz, Bolivia. 2004,
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3.El sistema de

informacion geografica

demis de la escala CEL, Iz otra in-
novacion metodolégica principal del presente
estudio es la aplicacién del Sistema de Infor-
macion Geografica [SIG] al material étnico
lingiiistico aqui recopilado. Esta informacidn
va esld recogida a gran nivel de detalle en el
anexo estadistico del CD adjunto, como hemos
explicado en el capitulo anterior, Ademds, en
este CD se anade el $1G que permite hubicar y
desplazar buena parte de este mismo material
€n mapas.
En este capitulo se da primero una explicacion
tedrica sucinta de lo que es el 81G v a conti-
nuacion se describe la presente aplicacién, a la
gue llamaremos SIGEL (51G étnico lingiiisti-
co), con sus posibilidades, limites y algunos de-
talles operativos.

3.1.Rasgos generales del Sistema de
Informacion Geografica [51G]

Durante los dltimos afios, el acceso a nueva
tecnologia permitid que muchas instituciones
puedan mejorar o apoyar de alguna forma la re-
alizacion de sus actividades de manera eficien-
te mediante la utilizacién de nuevas herra-
mientas de gestién. Una de [as mds promiso-
rias son los Sistemas de Informacion Geogyrafi-
caoteenologia SIG, que buscan dar soluciones
a muchos problemas que requicren utilizar va-
rios tipos y formas de inlormacién que inclu-
ven factores geogralices o de distribucion es-
pacial.

Su punto de partida ¢s la posibilidad de te-
ner codificados datos de diversa indole con la
informacién georeferenciada ¢ espacial. ma-
vormente mediante el acceso a informacién sa-
telital, asi como tener la capacidad de integrar
este conjunto de informacién. Esta tecnologia
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permite, asi, realizar tareas como determinar la
ubicacién y caracteristicas geograficas de di-
versos lugares con un gran nivel de detalle y, o
partir de cllo, trabajar con esta informacién.

Dc manera sintética se puede decir que la
tecnologia SIG permite almacenar y manipular
informacién integrando informacién geografi-
ca (vector y raster) con informacién alfanumeé-
rica (datos no geogréaficos o atributos). Sus ca-
racterfsticas particulares le permiten analizar
patrones, relaciones y tendencias en la infor-
macion con distribucion espacial, todo para
contribuir a tomar mejores decisiones. Un SIG
consiste entonces en un conjunto de métodos,
herramientas v datos digitalizados disenados
para actuar coordinada y lagicamente en ¢l
proceso de captura, almacenamicnto, anilisis,
transformacién y presentacion de la informa-
cion geogrdfica y sus atributos, con el fin de sa-
tisfacer miltiples propositos.

La primera particularidad del SIG es que
sus unidades de andlisis Uenen cardeter geo-
grdfico o espacial a partir de sus vinculos geo-
referenciados. Este tipo de datos se puede re-
copilar mediante diversas formas, pero actual-
mente sobresale entre ellas el denominado Sis-
tema de Posicionamiento Global {GPS, por sus
siglas cn inglés) que determina la ubicacion
exacta a través de lu trizngulacion creada por
una red de satélites. Hay que reconocer, con
todo. que, en la prdctica, tal ubicacién no siem-
pre se puede hacer con este nivel de precision y
sin distorsiones, sobre todo en paises menos
desarrollados como los nuestros,

En todo caso, la unidad minima es siempre
una unidad geogrdfica, con sus respectivos atri-
butos. Esto ya diferencia la informacion SIG
de la de otras bases de datos, pues cada una uti-
liza como punto de partida otro tipo de unida-
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des, por ejemplo, personas, articulos vendidos,
precios, ete. Aqui ocurre lo mismo: la base del
SIG son unidades geogrdficas, mientras que pa-
ra el resto de este trabajo son personas censa-
das. En uno y otro caso, a partir de estas unida-
des minimas, sc puede formar agrupaciones
superiores, que en el caso S1G son natural-
mente espaciales. Sus unidades geograficas
basicas se llaman puntos, en su nivel minimo
dec complejidad, y a niveles mas complejos, 1i-
neas, v finalmente poligonos, cuando llegan a
tener un perfil o 4rea espacial cerrada.

Una segunda particularidad del SIG, mas
reciente, es utilizar datos relacionales v, con
ellos, crear estructuras geo-relacionales. Para
llegar a ello se ha avanzado por etapas.

En una primera fase, los SIG utilizaban un
modelo de datos basado en estructuras de fi-
cheros independientes o no relacionales (shape
files) cuya mutua relacién debia lograrse a tra-
vés de programas especificos para poder reali-
zar un acceso rapido a los datos. La ventaja
principal que tienen los datos, en este modelo
de ficheros, es su facilidad para la distribucién
entre usuarios, por ejemplo a través de las pri-
meras versiones y aplicaciones del Programa
ArcView, uno de los mas utilizados en este
campo.

Pero, en un segundo momento, y de manera
gradual, los modelos S1G evolucionaron hacia
estructuras geo-relacionales, en las que la in-
formacién alfanumérica (o atributos como, en
nuestro caso, la lengua, la edad o el nombre de
un determinado lugar} se almacena en bases de
datos relacionales (por ejemplo, el dato de una
lengua ya esta relacionado con una determina-
da edad v con el nombre de un lugar). Después,
a partir de nuevas versiones o aplicaciones, se
establecen vinculos con los elementos espacia-
les (puntos, lineas y poligonos), que siguen al-
macenados en ficheros independientes o shape
files.

Ultimamente se esta avanzando hacia un
tercera etapa en la que tante la informacion al-
fanumérica (o atributos) como la informacién
geografica o espacial estdn ya totalmente inte-
gradas v relacionadas en una inica base de da-
tos geogrdfica. Es decir, ya no hay que progra-
mar su ulterior vinculacién con ficheros geo-
grificos independientes. De esta forma, en las
aplicaciones que utilizan este tipo de base de
datos ya no se habla de puntos, lineas y poligo-
nos sino directamente de rios, montafas, ciu-
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dades, etc. La aplicacién mds conocida con es-
tas caracteristicas es la tiltima generacion de la
serie ArcView, llamada también ArcGIS. Pero
aquino ha sido todavia posible llegar a tal nivel.

Una ventaja adicional de los SIG es que los
mapas resultantes no necesitan generarse y
después guardarse y almacenarse sea en forma
fisica, como ocurre en los atlas convenciona-
les, o en archives graficos digitalizados como
tantos que circulan en el mercade computacio-
nal {jpg. bmp, epl, etc.). Esta posibilidad siem-
pre existe. Pero, al estar toda su informacién
archivada como una base de datos, llegado el
momento, cada usuario pueda hacer todas las
consultas que desec y crear, desplegar y com-
parar los mapas que mejor satisfagan sus nece-
sidades. Es algo semejante a lo que ocurre, por
ejemplo, con el paquete estadistico SSPS en el
que basta guardar la informacién en una tnica
base de datos vy, de ahi, ir generando los cua-
dros y graficos que hagan falta sin necesidad de
guardarlos todos en su forma [isica.

Gracias a esta versatilidad, la gama de apli-
caciones de los SIG es muy amplia en cual-
quier tema que implique informacién espacial.
Por ejemplo, es utilizada, dentro del Instituto
Nacional de Reforma Agraria, para el catastro y
definicion de Tierras Comunitarias de Grigen.
Esta en la base de los programas de vialidad v
en los estudios de diagnastico y planificacién
de usos de suelos o de cualquier otro servicio
publico. Asimismo, el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) actualmente estd desarro-
llando un SIG en base a su propia cartografia.
Son cada vez mds las instituciones que estdn
trabajando o desarrollando tecnologias SI1G.

Junto a estas indudables ventajas, entre los
muchos obstdculos que se presentan a la hora
de difundir y analizar la informacién SIG so-
bresale su alto costo v lo complejo de su uso.
Por ello, en este proyecta hemos buscado un
equilibrio, como enseguida pasamos a detallar.

3.2.Elaboracién del SIG étnico
lingiiistico [SIGEL]

La presente aplicacién, a la que hemos dade el
nombre de SIG étnico lingiiistico o SIGEL, es
un ejemplo mis de esta versatilidad. En ella se
utiliza sdlo la parte que permite realizar con-
sultas y desplegar en forma de mapas temdticos
la informacién sobre la condicion étnice lin-
giifstica.
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El SIGEL hu sido desarrollado en un len-
guaje de programacién estandar y tiene los ras-
gos propios de una aplicacion cerrada. Es decir,
¢l usuario no pucde realizar modificaciones o
agregar otros tipos de consulta fuera de aque-
llas va preprogramadas. El sistema ha sido di-
senado de esla manera para salvar los dos obs-
tdculos arriba sefialados: su complejidad v su
alto costo. Con relacién al primer obstdculo, se
ha buscado claborar un instrumento que per-
mita mancjar de forma relativamente sencilla
un programa con un componente geogrdfico o
espacial fundamental pere que no requiera de
cursos ni capacitaciones adicionales, a dife-
rencia de lo que ocurre, por ejemplo, con cl
AreGLS, muche mas podereso y versatil pero
también de acceso mucho mas restringido por
la calificacion téenica que necesitan sus usua-
rios. Con relacion al segundo ohsticulo, no
menos restrictivo, a saber, el elevado precio
que se debe pagar para tener acceso 4 un soft-
ware de las caracteristicas del ArcGIS, el S1-
GEL ticne un costo mucho mas bajo, por su
rasgo caracterfstico de ser una aplicacion ce-
rrada de usuario final. Este rasgo limita inevi-
tablemente su {lexibilidad pero lo hace mis f4-
cil v barato.

La realizacion de esta propuesta solo ha sido
posible gracias a la colaboracion entre los res-
ponsables directos del provecto v los de otras
instituciones, muy particularmente de los de-
partamentos de informdtica v cartografia del
INE.

Lamentablemente, la elaboracion de este
instrumento ha resultado mds lenta v morosa
de lo planificado inicialmente debido funda-
mentalmente a dos aspectos. El primero es que
la informacién geografica a ser manejada es
particularmente compleja por la cantidad de
niveles o variables que se debe considerar v por
su diversidad de fuentes. El segundo es la tar-
dia pero indispensable inclusion de municipios
de reciente creacidn. Puede ser atil al lector
conocer en mavor detalle el tipo de desafios en-
frentados, tanto para la creacion de la base de
datos como para la programacion.

En cuanto a la hase de datos, no hubo ma-
vores problemas con los datos relacionales (o
atributos allanuméricos) por ser fundamental-
mente los de la condicion éinico lingiistica,
utilizados va en el resto de este estudia. Ellos
constituven [o que podria llamarse el compo-
nente "EL” {(por "étnico lingiiistico™ del siste-
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ma SIGEL. Los principales desalios fueron
mads hien la elaboracién de la base de datos ge-
ogriticos —o componente 516G, propiamente
dicho—y, en menor grado, la programacién pa-
ra vincular esta base de informaciéon geografica
SIG con los datos de la condicion étnico lin-
giiistica (EL).

3.2.1.Desafios en la informacién
geografica

El primer desafio, comun a otros estudios de
csta indoele, praviene de que, pese a los grandes
avances realizados en el pafs, la informacién
geografica al nivel de localidades no siempre
tiene toda la precision deseada. La actualiza-
cién cartografica hizo lectura de GPS pero, al
constatarse inconsistencias, tuvo que apoyarse
en otras datos secundarios. Esto tiene sus ob-
vias consecuencias también en la delimitacidén
de las unidades superiores, como los munici-
pios, etc.

Asi se comprende mejor el gran desalio que
ha supuesto llegar a homologar de {orma preli-
minar la informacién geogrifica o espacial
existente. [n este caso, se trata sobre tode de la
informacién del INE. por un lade v, por otro, la
de la Corte Nacional Electoral sobre circuns-
cripciones electorales. Unos y otros, aun refi-
riéndose basicamente al mismo territorio v ju-
risdicciones, no siempre parten de criterios
mutuamente compatibles en términos espa-
ciules. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con rela-
cion a los distritos v zonas censales de las ciu-
dades, con frecuencia distintos de los distritos
v zonas administrativas del municipio u otras
instancias publicas.

Para compatihilizar esta informacién prove-
niente de diversas fuentes fue preciso, a veces,
colejar los datos a nivel de manzanas y en algu-
nos casos —como el de las zonas urbanas— sim-
plemente no fue posible llegar a desarrollar ¢l
Sistema SIG a cste nivel mis desagregado. He-
mos incluide va la informacién desagregada
por zonas urhanas censales en el CD estadisti-
co. Pero su mapeo de momento sélo cs posible
por procedimientos manuales previos al SI1G,
coma se hizo para el Censo 1992 (ver los ma-
pas en Atbd 1995).

El problema puede ocurrir incluso dentro
de una misma (uente, con relacion a datos que
se han definido y codiflicado en tiempaos distin-
tos. Un caso particularmente [ento y complejo
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ha sido el listado y ubicacién geogrifica de lo-
calidades y centros poblados, representados
por la unidad geogrifica minima aqui utiliza-
da. es decir, como punios. Por ejemplo, en el
trabajo precensal (denominado “actualizacion
cartogrifica”™), el INE llegé a acopiar una lista
de 37.645 localidades con sus respectivos cé-
digos geogrificos. Pero después el censo reali-
zado en septiembre de 2001 le llevd a reducir
esta cifra a 29.501 (cifra que fue variando de
2001 hasta el presente por diferentes razo-
nes), por comparacién de ubicaciones, super-
posiciones v otros ajustes. De cllas, la gran
mayoria de localidades mostraba coincidencia
entre la informacion precensal y la del Censo
2001. Pero quedaba un remanente de alrede-
dor de 6.000 localidades que debian ser ubica-
das espacialmente sin contar con sus coorde-
nadas geogrdficas georeferenciadas ni poder
tenerlas en Jo inmediato. Estas tuvieron que
ser finalmente ubicadas geograficamente en
funcion de informacién indirecta, como ma-
pas censales por segmentos, [ocalidades veci-
nas, caminos y otras. Todavia hay, por tanto,
cierto margen de error.!

Las circunscripeiones electorales urbanas.
segiin las coordenadas proporcionadas por la
Corte Nacional Electoral, s6lo incluyen la par-
te correspondiente a su perimetre urbano, co-
mo se muestra en detalle en los mapas de cir-
cunscripciones urbanas de la Geografia de
Asientos Electorales {Corte Nacional Electoral
2004). El numero de registros varia también de
una ciudad a otra.

Estando ya muy avanzado el trabajo, surgié
el segundo gran desafio, debido a una nueva
cjrcunstuncia a la que debia darse respuesta
adecuada. El Parlamento dio reconocimiento
legal a 17 nuevos municipios. Obviamente, el
INE vy las demas instancias cartograficas em-
pezaron enseguida el ajuste de la informacisn
del Censo 2001 a estas nuevas unidades ad-
ministrativas, lo que incluia también la fija-
cion de los contornos geogralicos tanto de es-
tos nuevos municipios como de los vecinos

afectados por este cambio. En algunos casos,
estos cambios involueraren también nuevas
delimitaciones provinciales y, en uno, incluso
departamentales. El presente proyvecto no po-
dia mantenerse al marpen de esta nueva si-
tuacion. Pero ello implicé dedicar mas perso-
nal y tiempo a esta tarea y a recalcular una
parte significativa de la informacion ya proce-
sada. Esta decisién insoslayahle supuso un
nueva retraso de aproximadamente tres me-
ses. No es un caso Unico. Por ejemplo, el pro-
yecto Atlas de Municipios (2003) iniciado an-
teriormente y que ya estaba en impresién, su-
frié demoras aun mayores.?

3.2.2.Desafios de la programacion

En cuanto a los desafios en la programacison
propiamente dicha, el principal fue generar re-
sultados [dciles y asequibles sin utilizar —por
las razones ya sefaladas— programas mas sofis-
ticados, como las versiones mas avanzadas de
ArcView, ArcGIS, idrisi o software similares,
mds poderosos, versitiles y rdpidos. El sistema
SIGEL se ha realizado en un lenguaje de pro-
gramacion comercial utilizando un gestor de
base de datos Access. La aplicacion se ha cons-
truido buscando una herramienta de consulta
funcional y ficil para esta tematica étnico lin-
giifstica. No pretende competir con otras apli-
caciones comerciales del SIG, porque no se
dispene de los recursos financieros ni profesio-
nales para su elaboracién, pero permitird gue
un niimero amplio de usuarios no calificados
puedan tener v analizar la informacion que ne-
cesitan en este campo.

En términos técnicos, el programa SIGEL
corresponde a la segunda generacién o fase
mencionada en la seccién 3.1. Es decir, rela-
ciona la informacién geografica SIG almace-
nada en archivos independientes del tipo shape
file con los atributos de la base alfanumérica de
datos relacionales en Access.

El punto de partida para la base de infor-
macion geogrifica son las 29.501 localidades

i

Por ejemplo, de ver en cuando, el usuarnio encontrard que algunas locahdades atrbuidas a un mumicipio quedan georelerenciadas en el termtorio de otro.
Corregir cada uno de estos <asos guedaba totalmente fuera de las posibilidades del presente trabajo. Pero se agradecerd que los usuarios indiguen los ca-
sos detectados sea al INE o a los responsables del SICEL para acabar de ajustar la iformacidn.

No entramos aqui en el asunto relaciwnado de los conflictos linitroles irresucktos entre mumcipios, gue ya crearon muchos problemas en la implementa-
cidn del Censo 2001, LI NI, aigual que otras instancias (conio las que definen la asignacion de recursos de la coparticipacion segiin el nimero de habs-
tantes), debe repetir una y otra ver que sus resoluciones administrativas sélo son esto, adsimstratoas, sin consecuencias juridicas para resolver legalmen-

te el conflicto urisdiccional
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arriba mencionadas, al nivel de puntos, mis
otra inlormacion complementaria al nivel de
poligonos que permite trazar fos limites de
municipios, circunscripeiones electorales v
otras jurisdicciones superiores asi coma los
de Jos distritos internos de las principales ciu-
dades.

La base allanumérica estd construida a par-
tir de los datos étnico lingiiisticos y conteatua-
les del Censo 2001 correspondientes a cada
una de esas localidades v a las demas jurisdic-
ciones. Como resultado, a cada una de estas
unidades geograficas se le afiade cerca de 200
columnas de informacion alfanumeérica direc-
ta o indirectamente relacionada con la condi-
cidn éinico lingiiistica.

El programa resultante tiene —con relacion
a los otros instrumentos va mencionados, més
avanzados pero también mas complejos— la
venlaja de permitir una operacién mds intuiti-
va, propia de este enfoque, para que pueda ser
utilizada por usuarios sin mayor entrenamien-
o téenico. bste programa SIGEL se instala de
forma convencional bajo Windows Me, 2000 o
XP. como se instala tambidn, por ¢jemplo, Mi-
crosoft Office. sin necesidad de ninguna confi-
guracién adicional. Es decir, la instalacién del
programa es sencilla vy queda enseguida listo
para ser utilizado.

Por otra parte, tiene alcances mas reduci-
dos en cuanto a sus posibilidades de cdleulos y
procesamientos internos de los datos étnico
lingitisticos para después asociarlos a la infor-
macion geografica. Tales cdleulos pueden se-
guir haciéndose con la abundante inlorma-
cién acumulada en el CD estadistico, median-
te otras herramicntas como Excel o SSPS. Pe-
o sus resuitados va no pueden plasmarse di-
rectamente en los mapas del sistema cerrado
SIGEL.

Pese alos esfuerzos para simplificar en todo
Jo posible los requerimientos técnicos para
usar ¢l programa, éste tiene una complejidad
intrinseca que impide su utilizacidn a equipos
de menor capacidad. sobre todo por la veloci-
dad de procesamiento y por e espacio que se
requiere para los mapas v su elaboracion. En
consecuencia, esta aplicacién, como cualquier
oiro programa, lticne un minimo de condicio-
nes o requerimicntos minjmos para ser utiliza-
da. Estos son:

Pentiwm 3 de 1Ghr de velocidad o equiva-
lente
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128Mb en BAM (recomendable 256MDb)
Espacio en disco duro de 100 Mb.
Sistema operative Windows {Me/2000/XP)

En las siguientes pdginas se muestra el po-
tencial y utilidad indudable del producte final
v. al mismo tiempo, sus restricciones frente a
otros programas comerciales mds costosos.
Llegar a combinar v ampliar de manera dpti-
ma la urilidad intuitiva de este programa ce-
rrado con la flexibilidad v velocidad de otros
mas polentes es una taven que deberd seguir
relindndose en el futuro. En este sentido, el
producto que aqui presentamos tiene todavia
un cardcler experimental. Es sélo una prime-
ra version de SIGLL a la que —esperamos— se
podrdn ir afadiendo otras cada ver mas sofis-
ticadas. Para ello, se agradecerd toda eviden-
cia de errores v sugerencia de mejoras por par-
te de sus usuarios,

3.3.Caracteristicas del SIGEL

En esta seccidn se describen los rasgos mads sig-
nificativos del programa final, tanto en térmi-
nos de las caracteristicas y niveles de la infor-
macidn geogrifica o espacial v de los atributos
énicos lingiiisticos como de los productos o
resullados que, con su aplicacian, se pueden
generar.

3.3.1.Caracteristicas de la informacion
geografica

Esta informacion se desagrega en dos planos
distintos: el de localidades. desplegadas en for-
ma de puntos, en la nomenclatura desarcollada
por la tecnologia SIG, v el de los limites politi-
cos administratives representados a través de
poligonos, es decir, unidades que tienen un
perfil espacial especifico. Esta dltima se des-
agrega a su vez en cuatro niveles jerdrquicos de
limites politicos administrativos y otros corres-
pondientes a otras tantas divisiones internas de
las diez principales ciudades del pafs. Vedmos-
lo en mayor detalle:

Localidades. Tiene los 29.501 registros ya
schalados, con las caracteristicas de punto,
dentro de la nomenclatura SIG. Cada una de
cllas constituye una unidad geoegrafica de ta-
mafio y poblacidn variable. Su inmensa mayo-
ria, en el drea rural, equivale a una comunidad
pequetia o a subdivisiones internas dentro de la
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comunidad, como zonas, ranchos o estancias.?

Pero entran también en este primer plano, co-

mo localidades punto, algunas unidades socio-

geograficas mayores como pueblos centrales,
ciudades intermedias e incluso grandes capita-
les como La Paz y Santa Cruz. Tanto en estos
casos como en el de muchas comunidades ma-
yores con varias familias dentro de la comuni-
dad cs probable que por debajo de este nivel
existan unidades menores, como los segmentos
censales, que constituyen las primeras unida-
des espaciales mds alld de cada vivienda. Pero
esos segmentos han sido definidos de acuerdo

a la capacidad de cobertura del futuro empa-

dronador mas que por consideraciones socio-

geogrilicas.*

Este es el tinico plano con caracteristicas de
punato y que, por tanto, no llega a expandirse
internamente como un mapa de cada locali-
dad. Para nuestros fines no es ciertamente ne-
cesario, salvo en el caso de las ciudades mayo-
res. Pero en ellas tal expansion es posible a tra-
vés de varios de los poligonos que pasamos a
describir.

Todas las demis unidades tienen el cardcter
de poligonos. Hemos considerado, en primer
lugar, los cuatro siguientes niveles jurisdiccio-
nales descendientes:

- Departainento, con nueve registros, uno por
departamento.

- Circunscripcion electoral rural, con 47 re-
gistros. En su mayoria cubren varios muni-
cipios e incluso varias provincias o parte de
ellas. En el Capitulo 4, seccion 4.7, estd el
numero y la cobertura de la mayoria de ellas
mds un mapa de su ubicacién geogrélica
aproximada. Mds abajo nos ocuparemos de
las circunscripciones urbanas.

- Provincia, con 112 registros.

- Municipio, con 327 registros. Incluye tanto
su drea urbana como la rural.

Los dos siguientes bloques de poligonos se
refieren a subdivisiones internas dentro de las

nueve ciudades capitales de departamento maés
ElAlto, vistas desde las dos siguientes perspec-
tivas:

Los distritos urbanos. definidos no desde la
perspectiva administrativa municipal sino des-
de la clasificacién censal, que en unos casos
coincide pero en otros tiene diferencias. Se ha
seleccionado esta dltima por tener ya bien de-
marcado su SIG. El ndmero de registros varia
de una ciudad a otra.

Las circunscripciones electorales urbanas,
segiin las coordenadas proporcionadas por la
Corte Nacional Electoral sélo para la parte co-
rrespondiente a su perimetro urbano. El nu-
mero de registros varfa también de una ciudad
aotra.

Noétese la limitacion al perimetro urbano,
porque en realidad muchas de estas circuns-
cripeiones tienen ademds un drea rural que
aqui no ha podido ser tomada en cuenta. Por
otra parte, en el INE, estas circunscripciones
son tomadas en cuenta de manera unitaria
{por ejemplo las tres de la ciudad de Cocha-
bamba) incluyendo y distinguiendo también
cn ellas su periferia rural. No se ha logrado,
por tanto, una plena equivalencia entre Ia for-
ma ¢n que estas citcunscripciones estan trata-
das aqui en el SIGEL v en los otros anexos es-
tadisticos del presente trabajo.

3.3.2. Atributos étnico linglisticos

Se incluyen aqui las mismas tres preguntas
simples con la gama de respuestas que ya vi-
mos en el capitulo anterior, asi como la escala
combinada CEL.

Las consultas sobre la distribucién de estos
diversos atributos pueden hacerse tanto en fre-
cuencias absolutas con por rangos porcentua-
les. En el primer caso, se pueden ademads des-
glosar segiin area geogrélica, género o edad.

Hay algunas restricciones, como la de no
distinguir los tipos de poblado segdn su tama-
fio, o incluir e] CEL genérico pero no por pue-

3 Lasuperficie de estas umdades rurales permitiria tratarlas como poligonos. dentro de ba fégica del S1G. Pero nues analiticamente neccesarto, para casos co-
mo ¢l que nos vcupa, ni seria tampoco fécil en términos operatvos porque con frecuencia no hay limires espaciales claros entre estas 7onas. Por ¢jemplo,
la subdivision interna de muchas comunidades aluplinicas, que aqui aparece codificada come localidades distintas, se refiere ma< a grupos de famulias yue
a sus mitltiples terrenos de cultivo y pastoreo (sayaiia. awuge. ete.) salpicados por las diversas subdivisiones

4 Algunos expertos han sugerido bajar el andlisis geogralico incluso a este nivel menor de segmento censal. Con ello puede, ciertamente. lograrse una preci-
sien geogralica mayor pere se podria correr el riesgo de que Ja mtormacion a este nivel diuya la mavor relevancia social y coltural de las actuales “locahda-
des” tanto en el ambito rural come incluso on el urbano, donde estos segmentos pueden ser simplemente algunos de bos apartamentos en un misme edif-

ciu. En este mvel urbane, mds significativos serian los manzanos v —por supuesto— las zonas. tomadas va como unidades poligonales.
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blo especifico. Pero, a cambio, se puede pedir
también el desglose de "otro native” por puc-
hlos e idiomas especificos.

3.3.3.Mapas, gréficos y cuadros
de resuitados

Los mapas de consulta pueden hacerse desde
el nivel nacional hasta la ubicacién de cada lo-
calidad, pasando por diferentes niveles geogri-
ficos, asi coma las nueve ciudades capitales
mids la ciudad de ELAlto. con los distritos v eir-
cunscripeiones que exislen en su interior.

Ll valor agregado que supone ¢l SIG, como
infermacion geografica mas precisa. sc perci-
he ante tode en los niveles més locales, en los
que se puede llegar hasta el nivel de localidad.
Ello permite precisar con lujo de detalle geo-
grifico la diversidad que ocurre en el interior
de uno o varios municipios, incluso de diver-
sas provincias o departamentos, algo que no
tienen los otros instrumentos estadisticos de
este trabajo ni existe tampoco en otras instan-
cias piblicas.

Ll despliegue espacial de localidades dentro
de un municipio es particularmente 1itil y rdpi-
do unavez se conocen sus rasgos generales. Pe-
ro se lo ha mantenido a otros niveles, aun al
costo de hacer mds lento el procesamiento,
porque en muchos casos la distrihucién éinica
v lingiistica va mds alld de esas fronteras Joca-
les. Por cjemplo, el guarani crucza tres fronteras
departamentales y el bilingliismo quechua-ay-
mara se expande por cuatro departamentos
mas un pequeno enclave en el occidente de
Chuquisaca. La principal limitacién para com-
parar localidades a estos niveles supertiores es
gue el sistema s6lo permite desplegar hasta un
maximo de 2.000 localidades en una determi-
nada busqueda.

Si el SIGEL tuviera la capacidad de otras
aplicaciones comerciales, se podria hacer un
uso mucho mds profuso de gralicos (barras,
tortas, ete.) definidos por el usuario segan di-
versos criterios y distribuirlos dentro del mapa.
Pero aqui Jo tinico posible dentro del mapa es
desplegar diversos colores o iconos de acuerdo
a los valores que tienen Jas unidades geografi-
cas en el nivel y tema seleccionados en cada
bisqueda. En compensacion a esta limitacién,
el SIGEL genera, ademads del mapa. otras dos
presentaciones de los resultados de cada buis-
gueda, a saber: un grafico v un cuadro estadis-

0l

tico, limitados ambos a comparar los lugares y
temas seleccionados.

En el mapa, que acupa la mayor parte de la
pantalla, se resaltan las unidades geograficas
seleccionadas, mostrando a la vez los limites
del nivel inmediatamente superior. Se incluye
la posibilidad de mover y de expandir o dismi-
nuir (zoem posilivo o negativo) el mapa genera-
do. §i la biisqueda se hace por rangos porcen-
tuales, cada uno de los lugares seleccionados
aparece con el color y —si se trata de localida-
des— el icono o figura correspondiente al atri-
huto que dicho lugar tiene en el tema seleccio-
nado.

En cuanto al grafico de apovo, cabe selec-
cionar —de acuerdo a las reglas explicadas en el
Manual— barras, curvas o lortas, sea en fre-
cuencias o en porcentajes, segun lugares y/o
atributos, dentro de los lugares y temas selec-
cionados, para mostrar la diferente distribu-
cién de unos y otros. El cuadro cstadistico afia-
de ¢l detalle de los nombres v las cifras absolu-
tas de los lugares y temas marcados,

3.4.Utilizacion de la aplicacian

En esta tercera parte se muestra la uvtilidad
prictica del SIGEL simulando algunas bds-
quedas reales y pertinentes en ¢l tema que nos
ocupa. El Manual que acompana al correspon-
diente CD anade muchos detalles pricticos
que aqui s¢ omiten.

3.4.1. Laseleccion de opciones

La Figura 3.1 muestra la ventana principal de
consulta con sus respectivos menus. En la par-
te izquierda de la pantalla estdn las opciones de
S1G, es decir, de unidades geograficas, y en la
parte derecha las opciones de atributos EE (ét-
nico lingiifsticos) y contextuales {drea, género
v edad). Sin llegar a bajar a los detalles operati-
v0s que se explican en el correspondiente Ma-
nual, senalamos algunos rasgos bdsicos que
ilustran ¢l potencial y limites de este instru-
mento.

La parte izquicrda de la Figura 3.1 muestra
las ventanas y sus menuds para definir qué se
desca scleccionar con referencia al componen-
te S1G. Al abrir el programa sélo aparece la pri-
mera ventana, en la parle superior izquierda,
en cuyo mend desplegable estdn los diversos
niveles en que se pueden generar los mapas,

Capitale 3: Sistema de informacion geogrdfice



Figura.3.1.

Ventana de consulta, con muestra de posibles opciones

PR T —
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Fuente: Censa 2001.Generado por SIGEL.

desde el nacional (todo Baolivia) hasta sefialar
el punto SIG de una o muchas lacalidades. Fl
nivel en el que se genere cada mapa sefiala el
pise minimo de |2 informacion geografica. Por
ejemplo, si se escoge “provincia”, los datos no
podrin desagregarse a nivel de municipio ni
menos a nivel de localidad, pero si sc podrdn
marcar para desplegar una, varias o todas las
provincias que aparecen en el correspondiente
men hasta cubrir, si se desea, todo el pafs.

Si se selecciona ¢l nivel minimo “localida-
des” —como en el ejemplo de la Figura 3.1—
aparecen previamente los menis de los depar-
tamentos, provineias y secciones municipales
{es decir, municipios) para delimilar mejor la
bisqueda sin saturar el sistermna con excesiva
informacién. Siempre se puede seleccionar el
valor “todo” en algunos niveles, con tal de que
el tamano final no exceda el limite de 2.000 lo-
calidades desplegadas. La parte izquierda de la
Figura 3.1 muestra el tipo de mends que se
desplicgan al seleccionar los niveles provincia,
seccitn municipal y/o localidad.

En el lado derecho de la Figura 3.1 se mues-
tran las diversas opciones con relacion a los
atributos étnico lingiiisticos que s¢ quieren
analizar en los espacios geograficos sehalados
en la otra parte.

La primera opeidn consiste en escoger, en el
extremo superior de esta seccién, entre dos ti-
pos o modos de consulta: uno més sencillo, por
sdlo frecuencias, u otro mds complejo, de
acuerdo al rango porcentual definido por el
usuario.

62

El modo frecuewncias permite incorporar in-
formacién contextual por drea urbana o rural,
género y grupos quinguenales de edad pero sélo
a este nivel de frecuencias absolutas; con todo,
al seleccionar determinados tipos de grificos las
proporciones porcentuales quedan visualizadas
de hecho aunque sin cifras (ver 3.3.2 inlra). En
cambio esta opcidn no incorpora colores ni
otras marcas para diferenciar diversas categori-
as en las unidades geogrificas del mapa.

El modo rango porcentual —que es el mas co-
miin en mapas temdticos— facilita [a compara-
cién entre distintos lugares en funcion de esos
rangos. Por la capacidad limitada de esta prime-
ra version SIGEL, no es posible afadir informa-
cién contextual por érea urbana o rural, géneroy
grupos quinquenales de edad ni combinar si-
multdneamente en una misma consulta ambas
perspectivas ni varios rangos porcentuales. A
cambio de ello, esta opcién permite que en el
mapa se diferencien las unidades geogréficas se-
gun sus valores mediante colores u otras marcas.

Tomada esta primera decisién, queda habili-
tado el siguiente recuadro hacia abajo para que
se delina la variable étnico lingiilstica a que se
refiere la consulta, a saber: o bien una de las
tres variables/preguntas simples (autoperte-
nencia, lengua/s que habla y lengua en que
aprendié en la nifiez) o bien la escala combina-
da CEL en su variante genérica (es decir, sin es-
pecificar a qué pueblos originarios se refiere).

Hay que seleccionar sélo una de esas cuatro
variables en una misma consulta. Al marcarla
aparecen dos pantallas:
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Una, de marcado obligatorio, contiene el
ment interno propio de la variable selecciona-
da, pudiéndose escoger una o varias opciones.
La gama de selecciéon admite un maximo de
cinco respuestas si la consulta es por rango de
porcentajes y total si la consulta es por fre-
cuencias,

La otra pantalla, de uso opcional, permite
mostrar 0 no en los cuadros y grificos que
acompanan a la pantalla de resultados (ver in-
fra) uno o varios totales de referencia. Se trata
solo de referencias. Pero cn cada variable sim-
ple las frecuencias o porcentajes se calculan au-
tomaticamente (default) sobre el total censado
de acuerdo a cada pregunta; a saber: la pobla-
cion de 15 v mas afios para la pertenencia étni-
ca:lade cuatro v mds aries para la lengua cn que
se aprendid a hablar en la nifiez v toda la pobla-
cién que habla (excluyendo a los que na saben
hablar y alos poquisimos que no respondieron),
para la o las lengua(s) que habla. Estos totales
no se refieren a la poblacién total de cada uni-
dad geogrifica seleccionada (dentro de los imi-
tes de edad arriba seiialados) sino sélo a la que
ha quedado incluida en los atributos scleccio-
nados. Por ejemplo, si dentro del munieipio de
Santa Cruz la consulta sélo se reliere a los que
aprendieron a hablar en quechua o guarani, el
total sélo incluird a ellos dejando al margen a
todos los demds habitantes de esta ciudad.

Como se explica en el Capitulo 3, en el caso
de las lengnas que habla, una misma persona
puede hablar varias lenguas, por lo que la suma
de frecuencias es mayor que ¢l total de indivi-
duos que respondieron. Sin embargo, en la
parte final del mend, por debajo de una serial
divisoria que ahi aparece, se afladen otras tres
apciones que si son mutuamentie excluyentes y
que reflejan las tres situaciones sociolinglisti-
cas fundamentales que se discutirdn en el Ca-
pituio 3: sdélo habla lengua nativa / habla len-
gua nativa y castellano / sélo habla castellano.

Ll tratamiento de la nueva variable combi-
nada Condicion Etnico Lingaistica (CEL} ne-
cesita también un comentario adicional. Co-
mo va dijimos, en el SIGEL se calcula sélo el
CLL general indigena/mo indigena sin diferen-
ciarlo para cada pueblo originario (ver la sec-
cién 2.3.3 en el capitulo anterior). Por otra
parte, csta escala combinada se aplica atoda la
poblacién; es decir, se incluye tanto el CEL

a
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censado, de los de |5 v mas afios, como el in-
ferido para los menores, de acuerdo a la meto-
dologia explicada en la seccién 2.4 del capitu-
fe anterior. Hemos tomado esta opcidn para
que pueda ser usado en toda su gama de posi-
bilidades por planificadores en diversos dmbi-
tos (educacién, desarrollo, administracién,
etc.). En esos ambitos, tener una estimacion
razonable para toda la poblacién relevante es
seguramente mas util que tener que inferir por
s{ mismo qué ocurre con aquellos grupos de
cdad a los que no se llegs a aplicar alguna de
las preguntas relevantes del censo. De todos
modos, si algunos usuarios desean tener infor-
macién que diferencie el CEL basado en datos
realmente censales y el inferido, la pueden te-
ner scleccionando la opcién de frecuencias y
marcando en ella los diversos grupos quinque-
nales de edad.

En el meni desplegable del CEL aparecen
las ocho categorias o niveles de esta escala
combinada, explicada ya en el Capitulo 2 vy,
con mucho mas detalle, en el Capitulo 8. Co-
mo alli se explica, al tratarse de una escala
gradual, el desplicgue ideal se logra marcando
sus ocho niveles, lo cual s6lo es posible en el
modo frecuencias. Pero, para ciertas consul-
tas, puede también ser util seleccionar sélo
algunas de las categorias. Ademds, si se ha op-
tado por el modo rango porcentual, la capaci-
dad del sistema solo permite seleccionar has-
ta un méaximo de cinco categorias. En estos
casos puede sev itil recordar aquellos cortes
que resultan mas significativos para agrupary
distinguir, bajo distintos criterios, a los que
pueden considerarse indigenas o no indige-
nas {(ver la seccién 8.1.3). Los tres cortes prin-
cipales que alli se explican quedan sefialados
por otras tantas marcas laterales de este me-
nd. Por ejemplo, si se marca a los de las cate-
gorias siete a cinco, se tendrd a los que pue-
den ser considerados indigenas tanto por su
pertenencia come por su lengua, mientras
que los que no llegan a satisfacer estas condi-
ciones estarfan en Jas otras cinco categorfas
(cuatro a cero).?

3.4.2.El despliegue de resultados

La Figura 3.2 muestra el despliegue de los re-
sultados que arroja una busqueda en la que se

5 Una linitecion del SICEL s que ne puede fusionar categorias. 2 menos gue ello se haya hecho en la misma bhase de datos
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Figura 3.2,

Resultado de biisqueda sobre pertenencia étnica en circunscripciones electorales

Pennwenen {1-ate: b

[
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Fuente:Censo 2001.Generado por SIGEL.

han seleccionado todas las circunscripeiones
clectorales rurales del pafs (parte izquierda de
la pantalla), v, en las de atributos del lado dere-
cho, una consulta en el modo rango porcentunl
fijado en 50 a 99% y la variable “pertenencia ét-
nica” para Jos valores avmara, quechua, chi-
quitana o ninguna,

Al pulsar el icono de resultados, se tiene de
inmediato un resultado de gran interés para el
debate sobre el caricter étnico que podria o de-
beria tener Ja eleccién de diputados uninomi-
nales o de constituyentes. Lo mostramos en la
Figura 3.2.

En la parte izquierda aparece el mapa con
diversos colores segin el pucble indigena (o no
indigena) predominante en cada circunscrip-
cién, por pertenecer a €l un 50% o mis de los
mayores de 15 afios. Han quedado sélo unas
pocas en blanco porque en ellas ninguna de los
cincovalores seleccionados cumple el rango de
estar entre el 50-99%: cualquiera de estos puc-
blos (incluidos los que no pertenecen a ningu-
no) son alli minoritarios. Estos casos en blanco
quedan fuera de la consulta tanto en el mapa
como en el grafico v cuadro de apoyo.

En la parte derecha aparece un grifico esta-
distico (en que se explica ¢l significado de los
colores) y un cuadro con las cifras absolutas de
las diversas unidades geograficas y atributos
scleccionados para esta consulta.

Diversos botones permiten al usuario perso-
nalizar la presentacion para analizar mejor al-
gunos de los resultados, como se detalia en el
Manual. Para esta consulta concreta puede ser
titil cambiar el estilo del grafico, para reducir

o4

columnas y hacerlo més legible. En la presenta-
cién de partida salen tantas barras por circuns-
cripcién como etnias seleccionadas, es decir,
cinco, que son demasiadas para interpretar el
gréfico. La presentacion mejorard si se pulsa el
botén “apilar”, que presenta automdticamente
una sola barra por circunscripcién v los colores
representan la proporcion que en ella tiene ca-
da pueblo. Pulsando alternativamente ¢l botén
“escala porcentual”, el dato por columna apare-
cerd en porcentajes o en cifras absolutas. La Fi-
gura 3.3 presenta ambas opciones.

Aunque las columnas siguen siendo mu-
chas para poder leer su titulo, siguen de iz-
quierda a derecha el mismo orden de la lista
vertical que estd en el cuadro con las cifras ab-
solutas. El grifico con porcentajes resalta me-
jor el contraste entre las circunscripciones an-
dinas y las de Tarija y tierras bajas. Pero el gra-
fico por tamafios absolutos resalta ademads cé6-
mo algunas circunscripciones rurales de Santa
Cruz, La Paz y Cochabamba son mucho mas
pobladas que las de Chuquisaca. Beniy —sobre
todo- Pando.

Con esta informacién global, puede surgir
la necesidad de ver en detalle algunos lugares.
Pulsando Ja tecla (i} —por “informacién”- v mo-
viendo después el cursor, aparecen los nom-
bres de cada circunscripcién por las que éste va
pasando y, al pulsar alguna de ellas, ésta queda
resaltada en otro color en el mapa, se marca en
el cuadro y el grdfico se reficre sélo a ella. Se
habria [ogrado el mismo efecto pulsando el
cuadradito de la izquierda de cualquier cir-
cunscripeion en el cuadro de consulta.

Gama étnica y lingiifstica de la poblacidn boliviana



Figura 3.3.

Grdfico de la busqueda anterior con barras apiladas: (a) en porcentajes,

{b) en cifras absolutas

b

Fuente: Censo 2001. Generado por SIGEL.

Figura 3.4.

Seleccion de la circunscripcion 36 en la busqueda anterior

Lo i

i s | Ll M

Fuente: Canso 2001.Generado por SIGEL.

Nos puede haber llamado la atencién. por
ejemplo, la circunscripeidon 36, al este de Oru-
ro, al ver quie aparece con mayoria quechua v
no aymara. Para analizarla, [a pulsamos, sea en
el mapa o en el cuadro de la consulta y logra-
mos lo arriba sefialado. Para visualizar mejor el
aridfico, escogemos ademds e] botdn “torta”. La
Figura 3.4 reproduce este resultado.

Alaluz de esta basqueda, podemos coneluir
gue analizar esta informacidn en mayor detalle
tiene especial interés para nosotros. Para ello,
salimos del mapa (por la puerta del dngulo in-
ferior derecho) v volvemos a la pantalla de op-
ciones. Al nivel geogréfico, cscogemos ahora e)
nivel municipal salo para las provincias del es-
te de Oruro y el norte de Potosi® y en ellas mar-

6 Cereado, Dalence, Poopd, Abaros v Pagadar en Orura.y Bustillo, Chareas, Chayvanta. Ihiier v Bilbao en Potosi.
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camos todas sus secciones municipales. En el
lado derecho de la pantalla s6lo cambiamos al-
gunas opciones de consulta: mantenemos el
mismo rango v la variable de pertenencia pero
dentro de su ment s6lo nos interesan las op-
ciones aymara, quechua vy ningunec. Por otra
parte, afiadimos la opcién de mostrar también
en los cuadros y graficos el total de la poblacién
de 15 y mds afos. El resultado aparece prime-
ro en el mapa de Bolivia pero, con el apoyo de
la tecla zoom +, queda reducido a sélo el drea
que aqui nos interesa, y aseguramos que se
mantenga ¢l grifico de barras apiladas. Ef re-
sultado se reproduce en la Figura 3.5.

Figura 3.5,

Llama particularmente la atencién el en-
clave aymara del municipio de Caripuyo. Pa-
ra comprender mejor este caso, nos lanzamos
a una nueva bisqueda sélo de este municipio
pero bajando el analisis al nivel de lecalida-
des (las marcamos todas) vy, en las opciones
temiticas, pasamos a la variable "lenguas que
habla” con un rango porcentual mds amplio:
del 30 al 99% vy seleccionando sélo las len-
guas quechua y aymara, para percibir mejor
la frontera lingiifstica entre ambas. De nue-
vo, el zoom + delimila el drea del mapaala zo-
na seleccionada. La Figura 3.6 muestra el re-
sultado.

Lamisma busqueda focalizada en determinados municipios y pueblos

b it | Lo

Fuente: Censo 2001, Generado por SIGEL.

Figura 3.6.

Biisqueda de dos lenguas habladas en localidades del municipio Caripuyo

Fuente:Censo 2001. Generado por SIGEL
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L Ja Figura se ha marcado ¢l pequesio ran-
cho Jachojo por ser uno de los que aparecia con
los dos iconos v colores: es decir, sus habitan-
tes cumplen las condiciones de bisqueda tan-
to on quechua como en aymara. Al comprobar
el cuadro v gréafico, descubrimos que se trata de
apenas siete personas, Tal es ¢l nivel de preci-
si0n que nos permite ¢] SIGEL.

Para concluir esta introduccion metodold-
gicaal SIGEL, se muestran otros dos ejemplos
en los extremos de la gama. El primero mues-
ira en qué localidades, dentro del Territorio
Multiétnico que abarca los municipios de San
Borja (provincia Ballividn) y de San Ignacio
{provincia Mojos} en el Beni se hablan diver-
sos idiomas originarios del grupo genérico
“otros nativos”. Se ha resaltado lo que ocurre
cn la ciudad de San Borja, donde un totzl de
329 personas habla alguno o varios de los cin-
co idiomas seleccionados, Ver la Figura 3.7,

Flsegundo v altimo ejemplo es una bisque-
da urbana en los distritos e la ciudad de San-
ta Cruz. Ln este caso se desea saber cémo es la

Figura 3.7,

Busqueda de cinco lenguas minoritarias en dos municipios del Beni

T e

pr————

Fuente:Censo 2001 Generado por SIGEL.

escala CLL en cada uno de ellos v cémo evolu-
ciona por edades. Dado que esta escala tiene
mas de cinco valores, se ha seleccionado el mo-
do frecuencias para poder scleccionar las ocho
categorias v generar la barra CEL completa, El
costo es que en este modo no se pueden aplicar
colores diferenciados a las unidades geogrifi-
cas, salvo para marcar la unidad que se quiera
analizar en detalle. Pero, en cambio, se puede
anadir datos contextuales como, en este caso,
grupos de edad. Para visualicar mejor el resul-
tado se ha seleccionado también el gréfico de
barra apilada en porcentajes. En la Figura 3.8
se muestran [os resultados, con el grdfico esta-
distico de lo que oeurre en distrito 08, que es el
que aparece resaltado.

[.a primera columna muestra ¢l CEL pro-
medio para todo el distrito v las demds mues-
tran su evolucion desde los mds ancianos (en
la barra mds a la derecha) hasta el grupo de
13-19 afos (segunda harra), que es el mds jo-
ven al que el Censo 2001 pregunté la perte-
nenci.

Capitule 3: Sistema de informacidn geogrdfica



Figura3.8.
Busqueda del CEL en los distritos urbanos de Santa Cruz (modo frecuencias)
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Fuente:Censo 2001.Generado por SIGEL.
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| presente capitulo muestra la distri-
bucidn de ta poblacidn con referencia a la pre-
gunta 49 del Censo 2001: “:Se considera per-
teneciente a alguno de los siguientes pueblos
originarios o indigenas?”

Fsta pregunta estuvo dirigida a la poblacién
de 15 0 mds afios de edad, que segiin el Censo
2001 alcanza a 5.076.251 personas, es decir, el
61,3% de la poblacién del pais (8.274.325), de
las cuales el 97% reside en hogares particula-
res, 2,7% en hogares colectivos y 0,3% fueron
transedntes. El analisis que sigue excluye a las
personas que residen habitualmente en el exte-
rior, guedando 5.064.992,

Al tratarse de una autoatirmacién de la
pertenencia a un pueblo, aqui hablamos tam-
bién de la autopertenencia o de la conciencia v
sentido de pertenecer. En cambio, cuando in-
ferimos este mismo dato para los menoeres de
I3 afins (que no respondieron directamente a
esta pregunta censal) a partir de la autoperte-
nencia de su jefe de familia (ver 2.4.1), sélo
podemos hablar de pertencncia inferida. Para
referirnos genéricamente a la variable usare-
mos pertenencia. Sin embargo, este capitulo

4.Autopertenencia
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sc refiere casi exclusivamente a la poblacidn
mavyor de 15 afos, por lo que mantenemos el
primer término en el titulo. Sélo en la seccidén
4.6, en la que tratamos de desbrozar quiénesy
cuantos son los “otros nativos', incluimos la
pertenencia inferida de los menores de 15
afios para poder dar cifras aproximadas del
nmimero total de estos pueblos originarios mi-
noritarios.

Este capitulo describe la distribucién de es-
ta variable a nivel nacional v departamental
mds algunocs ejemplos ilustrativos de lo que
ocurre a niveles locales. La informacidn mds
desglosada, a la que sdlo nos referiremos oca-
sionalmente, puede encontrarse en la carpeta
A del CD estadistico adjunto.

4.1.Datos generales

De la poblacién total mavor de 15 anos,
3.142.636 (62,05%) indicaren pertenecer a al-
guno de los 33 pueblos indigenas.! Estos mis-
mos resultados aparecen en la Figura 4.1 dis-
tribuidos por departamento y en la Figura 4.2
por pueblos originarios de pertenencia.

Pover los cuadees 1 202 21 del Vol Bobviay 118 a 19 de los departumentales del INE y los cuadras 16 2 27 del hibro preparado por el INEUNEPA y VAL-

POED0S 68-84) donde se afade ademds el porcentaje que se autordentifica hasta el nivel mumicipal
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Figura4.1.

Poblacién de 15 o mds afos por pertenencia a algiin pueblo originario segun departamento

Chug.
LaPaz
Chba

Qrura

16,1
Potosi

Tarya
5 Cruz
Benl
Pande -
404

20% 30%

. Mo Pertenece

Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Efaberacidn propia. La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encentrabar en transito el dia del censo.

Figura4.2.

854

Poblacion de 15 o mds afios segiin pueblo de pertenencia

Ninguno --
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001, Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004,

Excluye a personas que residiendo en otro pals se encontraban en transito el dia del censo,
Guarani incluye los subgrupos:izocefio, ava y simba. Chiquitano incluye 1os subgrupos: bésiro, napeca, paunaca ¥ moncoca. Mojeio incluye
los subgrupos:trinitario, javieriano, loretano e ignaciano. Otro Nativo incluye 28 pueblos menores, que se especifican en 4.8.

Obviamente, los departamentos del occi-
dente son los que presentan el mayor porcen-
taje en cuanto a declaracién de pertenencia.
Sobresalen los departamentos de Potosi v La
Paz con 83,9% y 77,5%. respectivamente, ¢n
tanto que en los departamentos del oriente v
Tarija los porcentajes no superan el 40%. Sin

A

embargo, es importante acotar que también
alll hay un porcentaje significativo, particular-
mente en Santa Cruz que ha recibido un signi-
ficativo caudal de inmigrantes andinos.

La mayoria de la poblacién de 15 0 més afios
se autoidentificsd con los pueblos quechua y ay-
mara {31% y 25,2% respectivamente). El vesto,
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en especial el otro nativo conformado por 28 la perspectiva de autopertenencia- el peso re-

pueblos indigenas y originarios, tienen escasa  lativo de cada pueble dentro de cada departa-

representacion. mento; [os horizontales muestran qué propor-
El Cuadro 4.1 desglosa ambos datos a nivel  cion de cada pueblo corresponde a los distintos

departamental. en cifras absolutas v en dos  departamentos.

porcentajes: los verticales permiten ver ~desde

Cuadro 4.1.
Distribucion de la poblacion de 15 o mds afios por pueblo de pertenencia segiin departamento

Departamento : Pueblos indigenas U originarios Ninguno Total
Cuechua Aymara Guarani Chiquitano  Mojeno  Otro pativo

Chuquisaca 188.427 3.873 7.972 395 289 1.248 106.182 308.386
LaPaz 117.587 1.027.890 4.043 1.303 1.668 10.927 338552 1.501.970
Cochabamba 595.629 62.780 3.071 1,533 1.994 4.254 230759 900.020
Qruro 89.699 93.739 317 108 65 1.546 65.509 250.983
Potosi 319.903 26283 339 136 49 1.137 66.991 414.838
Tarija 26910 6.377 6.640 551 174 3.523 192.375 239.550
Santa Cruz 206417 48.040 57.587 107.105 13441 23512 760.556 1.216.658
Beni 6.831 7.280 1.086 1.007 28.261 21,752 135.952 202.169
Pando 1.238 1619 142 80 395 1.465 25.479 30418
Bolivia 1.555.641 1.277.881 81.197 112218 46336 69.364 1.922.355  5.064.992
Dﬁpﬁartamenm SRR i s i Hﬂfizuntal : : : :
Chuquisaca 61,1 1,3 26 0.1 0,1 04 344 100,0
La Paz 7.8 68,4 0,3 0,1 0,1 0,7 22,5 100,0
Cochabamba 66,2 7.0 03 0,2 0,2 0,5 25,6 100,0
Oruro 35,7 37.3 0,1 0,0 0,0 0,6 26,1 100,0
Potosi L7 6,3 0,1 0,0 0,0 0.3 16,1 106,0
Tarija 12,5 27 2.8 0,2 0,1 155 80,3 100,0
Santa Cruz 17,0 3.9 4,7 88 1,1 19 62,5 100,0
Beni 3.4 36 0,5 05 14,0 10,8 67,2 100,0
Pando 4,1 5,3 05 0,3 1,3 4,8 83,8 100,0
Bolivia 30,7 25,2 16 22 L L 380 1000
Dé;:la'i'tarﬁentn : i e '?E‘u'eﬁ'i'cai. :
Chuquisaca HEY = 03 98 0.4 06 1,8 5,5 6,1
La Paz 76 80,4 50 1,2 36 15.8 17,6 297
Cochabamba 38,3 4.9 3.8 14 4,3 6,1 12,0 17.8
Oruro 58 7.3 0,4 0,1 0.1 2,2 34 50
Potosi 20,6 2.1 0,4 041 o1 1.6 3.5 8,2
Tarija 1.9 0.5 8,2 .5 04 5.1 10,0 4,7
Santa Cruz 13,3 38 . 709 95,4 29,0 339 39,6 24,0
Beni 0,4 0,6 1.3 0,9 61,0 314 71 4,0
Pando 0,1 0,1 0,2 01 0.9 21 13 08
Bolivia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 1000

Fuente INE - Censc Nacional 2001, Elaboracion propia.La Paz, Boliia, 2004,

Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

Guaraniincluye los subgrupos:izocefio, ava y simba. Chiquitane mncluye los subgrupos: bésirg, napeca, paunaca y moncoca. Mojedo incluye les subgrupos: trinitario, javieriano,
loretano eignaciano. Otro Nativo incluye 28 pueblos menores, gue se especificanen 4.8,
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Los que se reconocen quechuas son mayo-
ria absoluta en Potosf (77,1%), Cochabamba
{66,2%) vy Chuquisaca (61,1%) (porcentajes
horizontales). Pero en términos de poblacién
absoluta (porcentajes verticales), donde mds se
concentran estos quechuas es en Cochabamba
{38,3%}, incluidos los llegados de otros lugares
para asentarse en el Chapare. Nétese también
que, por efecto de las migraciones de primera v
segunda generacién, hay més quechuas en el
departamento tropical de Santa Cruz (13,3%)
que en el departamento andino de Chuquisaca
(12,1%).

El pueblo aymara es mayoria absoluta sélo
en La Paz (68,4%). Le sigue Oruro, donde hay
casi tantos aymaras (37,3%) como quechuas
(35,7%). Los porcentajes verticales indican
que la inmensa mayoria del pueblo aymara se
concentra en La Paz (80,4%) seguida de lejos
por Oruro (7,3%). Potosi (2,1%) y Cochabam-
ba (4,9%) mantienen en algunas partes vesti-
gios de haber sido antes territorio aymara, aun-
que ahora va estdn mayormente quechuizados.
Pero la cifra superior de este dltimo departa-
mento se debe a que la ciudad capital y el tré-
pico de Cochabamba reciben ademds a mu-
chos migrantes del drea rural de Gruro.

Todos los demas pueblos son minoritarios
en sus respectivos departamentos. Todos estdn

Figura 4.3,

en tierras bajas salvo los urus, que dieron nom-
bre a Oruro. El 95,4% del pueblo chiquitano
estd en Santa Cruz, al igual que el 70,9% del
guarani. El 6]1% del mojefio sigue en Beni aun-
que hay también un significativo 29% en Santa
Crucz. Los otros 28 pucblos indigenas se distri-
buven también mayormente en estos dos de-
partamentos v, en menor medida, en dreas tro-
picales de otros.

4.2, Distribucién por area de residencia

Como era de esperar, la mayorfa de los que di-
jeron no pertenecer a ningtn pueblo indigena
reside en el drea urbana (el 79,2% [rente al
20,8% cn ¢l drea rural). Sin embargo, lo nove-
doso es que actualmente también los que se
identifican como miembros de los diversos
pueblos indigenas estdn en su mayoria en cen-
iros urbanos {55,6% frente a 44,4% en el drea
rural). Naturalmente, ellos siguen constitu-
yendo la gran mayoria del arca rural (77.7%),
con cifras particularmente altas en los departa-
mentos andinos. Pero ahora son también la
mayoria en prdcticamente todas las ciudades
andinas. La Figura 4.3 muestra la distribucién
urbana y rural de cada pueblo y el Cuadro 4.2
baja a mayores detalles, de acuerdo al tipo de
poblado en el que se han establecido.

Pablacion de 15 o mds arios por pueblo originario de pertenencia segin drea de residencia

1

auerrs | T e S T
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboracién propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas gue resrdiendo en otro pais se encontraban en transito €l dia del censo.
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Cuadro 4.2,

Poblacion de 15 o mds arios por pueblo originario de pertenencia segtin drea de residencia y tipo de poblado

Pueblos indigenas u ariginarios

Recodificacion de Quechia Aymara Guarani Chiguitano Muojeno Otronative Ninguna Tortal
ciudad/ocalidad Pab. % Pot. %, Pob. % Pob. % Fab. 6 Pob. B Pob. %% Fob. %
Area urbana
Ciudad Capital 514026 330 385.943 30,2 31.6217 389 41303 368 25819 557 18683 269 1.067.368 555 2084763 41,2
75.000y mas 70.970 46 295052 231 1948 2,4 1.257 1.1 523 1,1 2216 3,2 123.546 64 495512 98
50.00Ga74.999 36716 24 7.408 0,6 1.438 1,8 397 04 502 11 1.429 2,1 74857 39 122.747 2.4
25.000 a 49.999 37.673 24 20638 1,6 3.631 4,5 263 0.2 838 1,8 1.037 1,5 64.164 3,3 128.244 2,5
15.000 a 24.999 25982 1,7 3.247 0,3 1.210 1.5 8.400 7.5 609 1.3 1.991 2,8 41.558 2,2 82.997 1,6
5.000 a 14.999 53.828 35 26.355 21 2.839 35 18.841 16,8 5.022 10,8 8752 126 86.253 4.5 201.890 4,0
2.000 a 4999 51.241 33 23.06%9 1.8 3022 3.7 6.347 57 715 1.5 3.628 5,2 64.485 3,4 152.507 3,0
_Total 790436 508 761712 59,6 45709 563 76808 684 34028 734 37736 544 1522231 792 3.268.660 64,5

Area rural
Rural amanzanado 80.638 5.2 67.547 53 4.143 5,1 5.257 4,7 1.245 2,7 4.072 5% 60.304 3,1 223.206 4.4
Rural disperso 684,567 44,0 448,622 351 31345 386 30.153 269 11.063 239 27556 397 339.820 17,7 1573126 31,1
Total 765.205 49,2 516.169 40,4 35488 437 35410 316 12308 26,6 31.628 456 400.124 20,8 1796332 355
Total general 1555641 1000 1277881 1000 81197 1000 112218 1000 46336 1000 62364 1000 1.922355 1000 5064992 1000

Fuente INE - Censo Nacional 2001 Elaboracidn progna.La Paz, Boivia, 2004

Excluye a personas gue residiendo en atro pais se encontraban en transito el dia del cenan
Guarani incluye 1os subgrupos: izoceno, ava y simba. Chiquitano incluye los subgrupos: DEsiio, napeca, pavnaca y mancoca. Mejeno ncluye los subgrupoes: trinitano, javieriano, loretano € lgnaciano. Otro Nativo inciuye 28
puehlos menores, que & especifican en 4.8.



Llay ciertas diferencias en la distribucién
urbana/rural de los diversos pueblos. En fa re-
gion andina, los que se autoidentifican como
quechuas estdn casi por igual en una y otra
drea. En cambio los que se autoidentifican co-
mo aymaras residen ya mayormente en el drea
urbana (59.6%) debido sobre todo a su con-
centracion en fa principal masa metropolitana
del pais, formada por La Paz y El Alto (véase
Cuadra 4.2}, Este conjunto urbano sigue
constituyendo su capital natural, conocida
hasta hoy con el nombre aymara de Chukiva-
wu (de Chuki Yapu: parcela de metal precio-
so). Hay que tomar en cuenta, con todo, que
son muchos los que mantienen doble domici-
lio. uno cn e} campo v otro en la ciudad, dato
que nunca se ha preguntado en un censo. Se
destaca tamhién la creciente importancia de
quienes se sienten andinos, sobre todo que-
chuas, en algunas ciudades orientales, parti-
cularmente Santa Cruz y Moentero, donde
constituycn el 14.9% y 24,7%, respectivamen-
te, de la poblacién urbana.

La mavor concentracién urbana de los puc-
blos minoritarios de tierras bajas la tienen los
que se identifican como chiquitanos (68,5%%)
en la ciudad de Santa Cruz v otras ciudades in-
termedias v, sobre todo, los mojenos (73.4%),
mavoritariamente concentrados en las ciuda-
des capitales de los departamentos de Beni y
Santa Cruz. Los demds tienen proporciones al-
g0 menores pero que pucden variar bastante de
un grupo a otro, como se verd en la seccién 4.5.

El detulle por tipo de poblados, presentado
en el Cuadro 4.2, proporciona nuevos matices.
La dltima columna de la derecha reproduce la
distribucién general de la poblacién (mayor de
15 afios) en los diversos tipos de poblados exis-
tentes en el pais, con una maxima concentra-
cién en los dos extremos: en las ciudades capi-
tales {41.2%) v en el drea rural dispersa
{31.1%). Tanto los que no se consideran indi-
genas como los que s{ mantienen este mismo
perfil pero con algunas diferencias. Los no in-
digenas v los mojefios son los Unicos que se
concentran en las ciudades por encima del pro-
medio general y, en consecuencia, tienen tam-
bién —junto con los chiquitanos— una presen-
cia minima en el drea rural dispersa. Pero este
tiltimo hecho puede deberse a que los mojefios
y chiguitanos sen los herederos de las antiguas

misiones jesuiticas que crearon desde la Colo-
nia las reducciones que hoy son ciudades in-
termedias del oriente. Esto podria explicar su
mavor presencia en estos centros intermedios,
de mavor o menor poblacién segin la ubica-
cién territorial de cada pueblo.

El analisis resulta mas preciso al considerar
el territorio de un determinado pucblo con la
informacion mds detallada de los cuadros del
CD, que llega a nivel municipal y distingue
ademis —dentro del mismo—la poblacién urba-
na v rural, con las gradaciones internas que va
se vieron en el Cuadro 4.2.

Las Figuras 4.4 y 4.5 nos aproximan a esta
gama de varicdad mostrando el detalle de dos
departamentos —uno andino v otro oriental— Y.
dentro de ellos, lo que ocurre con algin pueblo
especifico. Cada barra muestra el peso de los di-
versos pueblos indigenas dentro de cada tipo de
poblado asi como el de los no indigenas. La Fi-
gura 4.4 resalta la importancia de los que se au-
toidentifican como aymaras en el departamen-
to de La Pas, donde sc concentra la gran mayo-
ria de cllos v donde cstd la metrépoli de La
Paz/El Alto, es decir, su capital natural, Chuki-
yawu. La Figura 4.5 es del departamento de
Santa Cruz donde viven, entre otros, la mayoria
de los guaranisguarani y los chiguitanos pero
que tiene ademds una significativa inmigracion
“colla”, principalmente de quechuas.

La gran mayoria aymara del departamento
de La Paz muestra una clara distincién entre su
presencia casi nica en las dreas rurales dis-
persas (86,25} —serla atin mavor si se limitara
al altiplano— y su presencia urbana, donde si-
guen siendo la mayoria salvo —por unas déci-
mas— en la ciudad de La Paz. Con 1odo. tam-
bién en esta ciudad, la inmensa mayoria
(10,1%) del 11,5% perteneciente a los otros
pueblos no especificados en el grifico son que-
chuas;? es decir, [a ciudad de La Pax sigue sien-
do habitada por una gran mayoria originaria
andina. Pero en sus ciudades satélites de E1Al-
to y Viacha —que con La Paz constituyen la ma-
vor aglomeracién metropolitana del pais v jun-
tan al 64,9% de todo ¢] departamento— los ay-
maras son un 74,2% y 77,2% respectivamentec.
Tales porcentajes se mantienen relativamente
semejantes en los otros centros urbanos mero-
res, incluidas las dreas rurales amanzanadas.
Sélo los centros urbanos menores, de 2.000 a

2 Verel detalle en las figuras 410 v 4 1)
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Figura4.4.

Departamento de La Paz. Pertenencia a determinados pueblos originarios segtin
tamanoy tipo de centro poblado

{(Porcentajes sobre la poblacidn de 15 0 mas anos en cada tipo de pobtado)
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Fuente: INE - Cenco Nacional 2001 Elaboracion propia.La Paz, Bolivia, 2004,

Figura4.5.

Departamento de Santa Cruz. Pertenencia a determinados pueblos originarios segtn
tamano y tipo de centro poblado

{Porcentajes sohre la poblacidén de 15 o mas afos en cada tipo de poblado)
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Excluye a personas que ressdiendo en otro pais se encontiaban entransito el dia de! censo.

Guarani incluye [o3 subgrupoes izecena, ava y simba. Chiquitane incluye los subgrupos: bésiro, napeca, paunacea y mencoca. Mojefo incluya
los subgrupos trinitario, javieriane, loretano e ignaciane. Otro Nativo inciuye 28 pueblos menores, gue se especifican en 4.8
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5.000 habitantes, disminuyen su porcentaje al
61.7%. Pevo no se debe a su tamarnio especifico
sino a que varios de ellos estdn en zonas bajas
donde hay también quechuas, algunos indige-
nas orientales y muchos no indigenas.

E] panorama del departamento de Santa
Cruz es muy distinto. Para empezar, en cual-
quier situacién los no indigenas siguen siendo
la mayoria, aunque en algunos casos sélo lige-
ramente por encima de la mitad. El caso mini-
mo es el del drea rural dispersa donde los que
no se sienten indigenas son apenas el 31,3%.
Pero cualquier tipo de poblado esta lejos de
presentar un perfil étnico cultural homoyéneo
de tipo europeo, como algunos pretenden,

'Todos eses poblados orientales comparten
también otro rasgo: su mavor diversidad de
pueblos indigenas. De cllos se ha resaltado los
dos principales del mismo oriente —el guaraniy
el chiquitano— y también los inmigrantes de
origen quechua, que son los méds numerosos.
En los tres casos hay una presencia ligeramen-
te mayor en el conjunto los poblados rurales
dispersos que en el conjunto de los centros ur-
hanos. pero en proporciones y diferencias muy
inferiores a las que ocurren en La Paz. Los que-
chuas son un 21,7% de la poblacién dispersa
pero sdlo el 15,7% de la poblacién urbana, [a
diferencia es de 9,8% vs. 3,8% en los guaranis-
guarani v 13,3% vs. 8,0% en los chiquitanos.
Pero, al mismo tiempo, cada uno de estos pue-
blos indigenas ticne una presencia fuerte en
determinadas ciudades particularmente cén-
tricas de su territorio. Para los quechuas, que
tienen una fuerte presencia en las dreas de co-
lonizacién, este centro s Montero, donde uno
de cada cuatro habitantes (24,7%) se declara
quechua. Para los guaranisguarani el centro es
Camiri, donde son un 18,1% de esa ciudad. Y
para los chiquitanos su centro principal es San
Tgnacio de Velasco (28,0%), aunque son parte
significativa tambi¢n en otras ciudades inter-
medias menores dentro de su territorio.

ITay ademas otra diferencia entre La Paz y
Santa Cruz. Ambos departamentos tienen las
dos mayores dreas metropolitanas del pais, que
absorben a la mayeria de la poblacidén departa-
mental. Pero en el caso de Santa Cruz hay ade-
mis un ndmero significativo de centros urba-
nos intermedios, con el 20,4% de la poblacién
departamental mientras que cn La Paz estos,
aun incluyendo Viacha en las pucrtas de La
Paz, solo cubren el 4,7%. Esta diferencia, en
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Santa Crug, tiene que ver tanto con el mayor
desarrollo agroecondmico de su drea integrada
como con las mavores distancias que impulsan
la existencia de mas centros intermedios.

Este ejercicio permite mostrar que la mayor
o menor presencia indigena tiene que ver cier-
tamente con la condicién rural o urbana e in-
cluso con ciertas clasificaciopes internas por
tipos de poblado dentro de ellas; pero no de
una manera automadtica sino en funcién del ta-
mario y ubicacién geogrifica de cada pueblo.
Por este motivo, en el CI) se incorporan estas
clasificaciones de poblados incluso dentro de
cada municipio.

4.3.Género

De manera global no hay un contraste signifi-
cativo por género en cuanto a la pertenencia o
no a pueblos indigenas. De las personas que di-
jeron pertenecer 2 algin pueblo indigena, e]
49,2% son hombres v el 50,7% son mujeres; ¢s-
ta misma tendencia se mantiene de forma més
pronunciada en quienes dijeron no pertenecer
a ningin pueblo indigena, con un 48,3% de
hombres y un 51,7% de mujeres.

Sin embargo, al analizar estas dilcrencias
por drea rural y urbana. aparecen algunos ma-
tices de interés, que se muestran cn la Figura
4.6. En los aymaras se mantiene la tendencia
general en ambas dreas, Pero en los quechuas
s6lo se mantiene en el drea rural, mientras que
en cl 4rea urbana las mujeres aventajan a los
hombres con 3,4 puntos porcentuales. En to-
dos los pueblos indigenas minoritarios del
orienle ocurre lo inverso, una ventaja de los
hombres, sobre todo en el drea rural, que llega
a 5,4 puntos porcentuales entre los mojefios.
Eb contraste, entre los que se declaran no indi-
genas las mujeres abundan mucho mds sobre
todo en el drea urbana, donde alcanzan 3,2
puntos porcentuales mds que los varones.

A nivel departamental, por el peso de cada
pueblo, se confirma ¢l resultado encontrado a
nivel nacional. Por ejemplo, Santa Cruz, que es
el departamento con mayor poblacién guarani
y chiquitana, muestra mds hombres que muje-
res indigenas tanto en ¢l drea urbana como en
el drca rural; o el departamento de Beni, que es
el que concentra a mids mojefios y otros pue-
blos nativos orientales, también muestra mas
hombres que mujeres tanto en ¢l drea urbana
como cn ¢l drea rural.

Gama éinica y lingitistica de la peblacion boliviana



Figura 4.6,
Poblacion de 15 o mds afios por pueblo de pertenencia segtin género y drea de residencia
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Lucluye a personas gque residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del Censa.

Guaraniincluye tos subigrupas 1zoceho, ava y simba. Chiquitano incluye 1os subgrupos. bestio, napeca, paunaca y moncoca Mojeno incluye
lossubgrupositinitario, javienans, laretano e ignaciano Oro Nativo incluye 28 puablos menores, que se especificanen 4.8.

4.4.Grupos de edad

Lz evolucidn de la pertenencia énica por gru-
pos de edad es mucho mis reveladora que la di-
ferencia por géncro. Se la presenta desde tres
perspectivas, En la primera se contrasta simul-
Gineamente la incidencia de Ju edad v ¢l géne-
ro en a pertenencia o no a alglin grupo indige-
nu Llomado de manera genérica. La segunda ex-
plora las diferencias en la evolucion por edades
de un pueblo indigena 4 olro. La tereera sinte-
lizas esa misma cvolucidn de manera simultd-
nea con relacion a los no indigenas v a los que
dicen pertenecer a alguno de los Lres principa-
les grupos de pueblos indigenas.

4.4 Piramides comparativas

Las dos primeras perspectivas se las ilustra a
través de dos estilos de pirdmides que mues-
tran la distribucion por edades de determina-
des conjuntos de poblacion. Como se explicd
en 2.5 1. lo que resalta siempre una pirdmide

i

£7

de poblacion es la distinta distribucion del
100% en sus grupos de edad. El que haya mis
nifius que jévencs y mas o menos adullos que
viejos depende sobre todo de factores demo-
grilicos. como las tasas globales de fecundi-
dad, mortalidad o la migracion. Pero cuando se
compara dos o mas pirdmides scleccionadas
pordcterminadas caracteristicas étnicas es po-
sible detectar diferencias entre ellas, debhidas
tamhién a esas caracteristicas.

La Figura 4.7 ifustra la primera perspeetiva
con dos pirdmides de poblacién, por género v
grupos quinguenales de edad a partirde los [5
afns: una es para los que dicen pertenecer a al-
gun pucble originario (con 3.268.660 perso-
nas) tomados de manera genérica. v otra para
los que no pertenecen a ninguno {con
1.776.332 personas). Notese que la ausencia
de lu poblacién de cero a 14 afios medifica in-
cvitablemente ¢l perfil general de la pirdmide,
pues es en esos anos donde la pirdmide suele
ser mas ancha, sohre todo la rural, donde hay
mayor fertilidad y predominan los indigenas.

Cupﬂ ulo 4. Awlopertenencia



Figura 4.7.

Piramide de la poblacion de 15 y mds afios segtin pertenencia
{Porcentajes de cada grupo etareo por género sobre el 100% de la poblacidn total de cada pirdmide)
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Aparte de las caracteristicas puramente de-
mograficas de ambas piramides y tomando en
cuenta la ausencia de la poblacidn de cero a 14
afos, aparece aqui un contraste entre las dos
piramides que puede explicarse por la evolu-
cion de la aulopertenencia. La base mds ancha
de los no indigenas muestra de inmediato que,
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en los grupos etdrecs méds jévenes (de 15 a 24
afos), aumenta significativamente la tenden-
cia a no sentirse indigenas, sobre todo en los
varones. En los grupos mavores ocurre lo con-
trario: a mayor edad mavor es la proporcién de
los que se consideran indigenas. expresada en
el mayor grosor de la pirdmide.
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Conrespecto a lasegunda perspectiva, se- 19 afios, el pueblo chiguitano es ¢l que tiene
bre la poblacion que dijo pertenecer a algin mavor proporcion de jovenes (cerca del 18%)
pueblo especifiva, enla Figura 4.8 se ha deli-  mientras que los guarnnisguarani se quedan en
neado un hax de medias piramides invertidas  menes del 15%, casi coma los pueblos andinos.
(ver 2.3.1) de cada uno de estos pueblos. Se dejan indicadus estas diferencias, pero
Dentro de un perfil relativamente similar en aun asi no queda claro si se deben a los ritmos
todas ellas, se percibe un comportamientoal-  distintos de afirmacion de autopertenencia de
vo distinto en los que dicen ser parte de los  cada grupo étnico o a otres rasgos sociodemo-
puchlos andinos quechua y avmara con rela-  grificos en las diversas regiones en que vive ca-
cion a los de las ticrras bajas. En los dos pri-  da uno de ellos. La siguicnte perspectiva pucde
meros, on compardeion a los de tierras bajas.  arrojar luz adicional.
hiay una proporcion alge mavor en los mas A nivel departamental se aprecia ¢l mismo
vicios v, cn cambio. es algo menor en los mds  esquema de compurtamicento de las medias pi-
jovencs, ramides invertidas pura los mismos pueblos

Dentro de los grupos minoritarios orienta-  con proporciones parecidas a los (otules nacio-
les, fas diferencias se van abriendo de los 30 nales (ver la carpeta A ¢n el anexo estadistico
anos para ahaje. En el grupo mas joven,de 152 en el CD).

Figura 4.8,
Poblacién de 15 o mds afios por pueblo indigena sequn grupo etdreo
(Porcentajes de cada grupo etareo sobre el 100% de la poblacidn total de cada media piramide)
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Fuente ME - Censa Macional 2001 Elaboracion propia. L a Paz, Bolwvia, 2004.
lenda en otro pais se encontraban en trdnsito el dia del censo

posizoceno, ava y simba. Chiguitano incluye los subgrupos. bésiro, napeca, paunaca y moncoca. Mojeno incluye

> Nativo oncluye 28 pueblos menores, que se especifican en 4.6,

4.4.2 Laevolucion dentro de dagrupo etdrea. S lo muestraen la Figura 4.9,

cada grupo etareo [lay un claro y sistemdtico aumento del por-

centaje que no se declara indigena a medida

Finalmente. para la (creera perspectiva, que  que se pasa de los mas viejos a los mas jévenes.
compara la evolucidn de la declaracion de per-  Elle se debe ante todo a la merma que sufre la
tenencia en tados fos grupos mencionados has-  identidad quechua v aymara en las generacio-
ta aqui a partiv de su distinta distribucién en  nes mds jovenes. La brecha entre ¢l grupo de
cada grupo de edird, se parte del porcentaje que 63 0 mis afos de edad vles de 15 a2 19 afios de
corresponde a cada grupo sobre ¢l 100% de ca-  edad ¢n el pueblo quechuz es de 8.7 puntes
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porcentuales v en ¢l aymara es de 6,3 puntos.
En cambio, en el conjunto de los pueblos mi-
poritarios hay bastante estabilidad incluso con
un ligero aumento en los mds jovenes, salvo en
¢l grupo de 15 a 19 anos, que experimenta un
pequeno declive.

Figura 4.9,

Este comportamiento diferenciado de los
pueblos andinos mayoritarios quechua y ayma-
ra [rente a los minoritarios orientales en cada
grupo clareo, incluso controlando su distinto
peso demografico, ratifica que esa diferencia
no se debe solo a factores sociodemogrificos.

Evolucion de la pertenencia a diversos pueblos originarios segtin grupos de edad
{Poblacién de 15 o mas afnos. Porcentajes sobre el total de cada grupo etéreo)
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a parsonas que residiendo en otro pais se encontraban en trénsito el dia del censo.

Otros Indigenas Incluye los pueblos guarani, chiquitano, mojeno y otros puebios nativos menores.

4.5.Evolucion por edad en diversos
escenarios locales

Resumiendo lo visto hasta aqui, es clare que la
declaracion de autopertenencia cambia de una
edad a otra, con una pauta que indica una cier-
ta evolucion a lo large del tiempo. En cambio,
la incidencia del género es menor (seccidn
4.3}, Por otra parte, la autopertenencia puede
ser muy distinta de una situacién socioecons-
mica y cultural a otra, como ya se vio, sin bajar
todavia al detalle de edades, al contrastar la si-
tuacién en el campo y la ciudad e incluso en
distintos tipos de poblados (seccién 4.2). Lo
que queda pendiente ahora es combinar estos
dos factores.

A estas alturas resulta mas rico presentar
una muestra de diversas siluaciones locales, en
fas que la incidencia de los multiples factores
que determinan cada situacién se hace mis
manifiesta. De paso, esta seleccién permite en-
trar en la riqueza y profundidad de inlormacion
que contiene el anexo estadistico del CD.

Para ello hemos escogido algunas dreas con-
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cretas de diferentes municipios de La Paz, Poto-
sfy Santa Cruz, unas urbanas, otras en centros
intermedios y las dltimas rurales. En los muni-
cipios de La Paz predomina e] mundo aymara.
En los de Potosi, el quechua aunque se han in-
cluido municipios que mantienen también cier-
ta presencia aymara. En Santa Cruz se combina
la presencia no indigena ¢ indigena, tanto local
como de grupos inmigrantes andinos.

Las Figuras 4.10 a 4.20, que utilizan el mis-
mo formato de la Figura 4.9, muestran, por
grupos quinquenales de edad, la distribucidén
por sus grupos étnicos ms representativos y
de quienes dicen no ser mienthros de ninguno
de ellos. La pequefia porcién que le falta a al-
gunas barras para llegar al 100% indica la exis-
tencia de algunos pocos, probablemente fo-
rasteros, que s¢ autoidentificaron con otros
varios pueblos dispersos no especificados en el
grafico (ver, por ejemplo, Guliérrez, en la Fi-
gura 4.20]. Tampoco se diferencia entre hom-
bres y mujeres porque, como vimos ya en lasg
paginas precedentes, en este tema el género es
menos relevante.

Cama étnica y linguistica de la poblacién holiviana



Figuras4.10a4.20,

Evolucion de la pertenencia segtin grupos de edad en diversos municipios
{Poblacion de 15 o més anos. Porcentajes sobre el 100% de cada grupo de edad)

Figura4.10.Ciudad de La Paz, departamento de La Paz
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Fuente. INE - Censo Nacional 2001, Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas gue residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

Figura 4.11.Ciudad de El Alto, departamento de La Paz
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Figura4.12. Achacachi (drea rural dispersa), departamento de La Paz
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Figura 4.13, Ciudad de Potosi, departamento de Potosi
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Figura 4.14. Municipio rural disperso de Urmiri, departamento de Potosi
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Figura 4.15, Llallagua (drea urbana), departamento de Potosi
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Figura 4.16.Llallagua (drea rural d:spersa}, departamento de Potos{
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Excluye a personas que residiendc en otro pals se encontraban en transito el dia del censo.

Figura4.17.Ciudad de Santa Cruz, departamento de Santa Cruz
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas gue residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.
Otros pueblos:Incluye el aymara, mojefio y otros pueblos nativos menores.
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Figura 4.18.Ciudad de Montero, departamento de Santa Cruz
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Fuente:INE - Censo Macional 2001, Elaboracién propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a persenas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia de! censo.
Otros pueblos:Incluye el aymara, mojedio y otros pueblos nativos menores.

Figura 4.19. Municipio rural de San Antonio de Lomerio, departamento de Santa Cruz
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Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo

Figura 4.20. Gutiérrez (drea rural dispersa), departamento de Santa Cruz
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Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia dei censo.
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v L s nentes siuacines se rel

Comparemos ulgunas situaciones, empe-
sando por las tres del departamenta de 1.4 Paz.
kzn las tres prev;l]ecv la autepertencncia ayma-
ra subre cualquicr olra opcidn, aungue conin-
tensidad muy distinta en La Pas (con 350.320
personas mavores de 13 anos que respondie-
ron csta pregunta’), ElAlto (39 1.7 15) vel cam-
po de Achacachi (37.597). En las tres, tam-
hicn, la larga sccuencia por edades muestra
una lendencia a disminuir esta autoidentifica-
cion, sobre todo on los grupos mds jovenes. pa-
ra declararse no indigenas. Pero los ritmos son
bastante lentos v algo distintos.

El vitmo es ligeramente mavor en los grapos
mits jovenes de la ciudad de El Alto, receptora
de inmigrantes rurales de primera o segunda
generacion que deben hacer un esfuerzo para
insertarse en esce nuevo medio avmara. Alli, en-
tre los mas viejos v los mas jévenes, los aymaras
picrden casi sicte puntos porcentuales, aunque
cllo solo representa el 9% de merma dentro del
arupo avmara a lo largo de las tres generaciones
v sigue siendo por mucho el mavaritario. inclu-
soenel grupo mds joven (68,9%). Mis {uerte es
lit merma en la minoria quechua que, perdien-
do cuatro puntes. queda reducida o la mitad e
incluso a menos (43%). si se la compara con el
grupo de 60 a 64 anos. Fs decir, seguir siendo
parte de una mineria quechua en ElAlto parece
ser una opeion menos viahle que scguir siendo
avmara. Lstas dos pérdidas benefician al grupo
ne il"l(il’gﬁ:]‘lﬂ que ::lL"ri')il gilﬂ&l]](l“ 11 ])llnl()ﬁ.

Contrastan esLos ritmes con los de la vecina
ciudad de La Pas. La evolucidn de la minoria
quechua. que alli ex algo mis fuerte, os seme-

jante @ la de ETAlg: se reduce también a la mi-

tad. En cambio. los avmaras no disminuven si-
ne que —inesperadamente— aumentan hasta
lograr casi 10 puntos mds en los grupos de 25 a
34 afios para volver a disminair pero solo coa-
tro puntos en los dos mids jdvenes. :Se deberad
siilo a la inmigracion (mucho mavor en ElAlto)
o también a la mavor consolidacion econdmi-
ci. v de ahi émica, de estos aymaras? El resul-
tado de este doble fendmeno es que los que sc
comsideran no indigenas muestran también
cierta oscilacidn, disminuyen primere hasta
seis puntos en el grupo de 30 a 34 afios para
acabar con un ripido aumento de casi acho
punios en el grupo mads joven.

i
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El drea rural del municipio de Achacachi
{sin su drea central urbana), los avmaras se han
mantenido por encima del 90% a lo largo les
tres generaciones del grifico, aunque a partir
del grupo de 40 u 45 anos empicza un casi im-
perceptible descenso de unas décimas por
quinquenio, salvo en el dltimo grupe de 10 a
15 anios que baja casi dos puntos porcentuales.
Es decir, la tendencia a que los mds jévenes
tengan pérdidas mayores se siente también en
esta drea rural con alta conciencia aymara, pe-
ra con un ritmao muy inferior al de los otras dos
ciudades.

Pasemos a los tres casos del departamento
de Po10S1, con poblacién mayormente que-
chua. La cindad capital (90.286) presenta un
pertil comparahle al de El Alto pero con predo-
minancia quechua y con un porcentaje algo in-
ferior al de los avmaras altefios. Se repite, una
ver mds, el descenso acelerado en los mas jove-
nes que, en diez afios, pierden siete puntos por-
centuales.

La segunda seleceidn es el pequeno munici-
pio de Urmiri (1.256), ¢n la misma provincia
Tomas Frias de la capital, pero totalmente rural
dispersn y con una particularidad: es la avanza-
dilla mas oriental del territorio aymara dentro
de Potosi. Alli, a dilerencia del drea rural de
Achacachi, no hay hasta ahora ningun sintoma
de aumento de la pohlacion no indigena, que
con oscilaciones menores en ambas direccio-
nes se mantiene en torno al 4%. Pero si ocurre
una cierta tendencia hacia la sustitucion de su
identidad ancestral aymara por la quechua de
su contorno mas inmediato. También con al-
gunas oscilaciones.? los que se consideran ay-
maras han pasado de ser mavorfa a ser minoria
a partir de los que tienen menos de 50 atios, de
modo que en el grupo mds joven va sélo se con-
sideran tales un 30.8%. Ahora, en cambio, un
63,7% afirma ser quechua,

En tercer Jugar se mucestra la situacion del
municipio de Llallagua (22.185), mucho maés
complejo en términos de su identidad. Por eso,
ahi ha sido necesario diferenciar la situacion de
su drea urbana, conformada por el céfcbre dis-
trite minero de Catavi-Siglo XX-Llallagua
{17.829), vladel drea rural (3.346), que relleja
mejor la situacidn previa de la zona. En el drea
urbana minera hay una notable preponderan-
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cia de la identidad quechua, debida desde prin-
cipios del siglo pasado a la afluencia de mano de
obra minera procedente de Cochabamba. Con
un leato ritmo de pérdida de identidad a favor
de los no indigenas, hasta el grupo de 25 afios
los quechuas se mantienen por encima del
75%. Sin embargo cn el grupo de 20 a 25 afios
se experimenta un primer bajon fuerte junto
con un ascenso sibito de los aymaras, pero cn
el siguiente grupo de 15 a 19 afos los aymaras
vuelven a bajar de golpe. beneficiando esta ver
a los que se dicen no indigenas. En cambio, la
situacién del contorno rural disperso se parece
a la de Urmiri pero con una quechuizacion mds
temprana. Sin embargo, en la generacién mas
joven se da una situacion mds estable, incluso
con cierta recuperacion de la identidad aymara.
Pensamos que esta evolucidn de las identidades
locales podria relacionarse con la crisis de la
minerfa estatal a partir de 1985 {cuando estos
dos grupos etdreos eran nifios o estaba nacien-
do) v los subsiguientes cambios de la fuerza la-
boral minera, que “relocalizs” (expulsd) a anti-
guos mineros estatales y atrajo a mads comuna-
rios del contorno rural como pirguifieros u otras
formas de trabajo asociado o por cuenta propia.

Pasando al departamento de Santa Cruz,
vearros primero Ja situacion de la ciudad capi-
tal (701.566). Aparece ahi un perfil que no se
habifa visto. Flay una gran mayoria que no se
considera indigena pero con una evolucién por
edades en forma de campana. Los mayores
porcentajes de no indigenas los tienen los mds
viejos (70,1%) v los mas jovenes {74,7%); estos
ultimos muestran, una vez més, un salto mayor
que los demds grupos en beneficio de los indi-
genas, Pero entre los adultos de 59 a 40 afos
los no indigenas van experimentando un bajon
mientras que {os diversos grupos indigenas de
la ciudad aumentan. Alo largo de todos los gru-
pos de edad hay evolucién y proporcion muy
semejantes entre los quechuas y el conjunto de
los grupos orientales, ente los que predominan
los chiquitanos. De los 39 afos para abajo se
invierte el sentido: los indigenas vuelven a dis-
minuir gradualimente y los no indigenas se re-
cuperan,

Posiblemente el primer aumento indigena
delos 59 a los 40 afios se deba a la inmigracion
iaboral desde el interior tanto andine como
oriental. En cambio, el reflujo en las edades de
39 a 15 afios —en unos anos en que la ciudad si-
guid creciendo por la llegada de nuevos inmi-
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grantes— podria deberse mas bien al procesc de
pérdida de identidad originaria que ya hemas
visto en otras partes,

La ciudad de Montero (46.184), la principal
después de la capital, tiene una cvolucién se-
mejante pero con una mavor presencia de los
que se consideran indigenas, muy particular-
mente los de origen quechua.

Esta presencia indigena llega a su punto
maximo en ¢l grupo de 45 a 49 afios, ligera-
mente por encima del 40% incluyendo un 31%
quechua. Pero en los que tienen de 44 afos pa-
ra abajo los no indigenas remontan cs mas ra-
pido que en la ciudad de Santa Cruz de modo
que en 20 afios pasan del 59,6% al 74,2%, el
mismo porcentaje del grupo mas joven en la ca-
pital cruceda.

Concluimos esta seleccidn presentando dos
situaciones rurales con alta presencia de otros
dos pueblos indigenas orientales. Se trata del
municipio totalmente rural (amanzanada y dis-
persa) de San Antonio de Lomerio (3.280), en
la provincia Nuflo de Chdvez, con una inmen-
sa mayoria que se considera chiquitana; y del
drea rural dispersa del municipio de Gutiérrez
(4.953), en la provincia Cordillera, predomi-
nantemente guarani; en este tltimo no se in-
cluye el drea amanzanada, donde hay una ma-
yor presencia no indigena (karai). Ambos grafi-
cos son, de nuevo, bastante semejantes pero
con sus matices.

Los chiquitanos de Lomerio se mantienen
por encima del 90%, con sélo un leve descenso,
hasta sus 45 afios. Pero, enseguida, hay un su-
bito bajén de 20 afios, que los reduce a sélo un
79.6% en el grupo de 30 a 34 afos. De ahivuel-
ven a remontar lentamente hasta ¢l 86,1% del
grupo més joven.

En Gutiérrez, en cambio, los grupos mayo-
res gue se declaran guarani van aumentando
lentamente hasta los de 40 anos (88,1%). Tam-
bién ellos experimentan, entences, un descen-
so pero mds breve, de 10 afios, hasta un mini-
mo también de 79,6% en los de 30 a 34 afios,
para de ahi volver a remontar hasta el 87,1%
del grupo mas joven.

No es [acil interpretar las divergencias de los
grupos mayores pero Jlama la atencion el des-
censo y remonte final en ambos municipios. Es-
te tiltimo podria deberse a la nueva conciencia
y movilizacién étnica generada en el oriente
desde la creacién de la Asamblea del Pueblo
Guaranf (APG) en 1987 y de la CIDOB en
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1982, con liderazgo chiquitano, guaravo y gua-
rani, cuando el grupo de 30 a 34 afios tenia 10 a
14 afios. Fue relorzada después con el enfoque
intercultural bilingiic de [a Reforma Educativa
de 1994, cuando los mas jovenes de nuestros
gralicos tenian de cinco a nueve aios. En el ca-
so guarani, ésta vino incluso precedida por un
exitoso provecto experimental iniciado en 1990
(Alb6 2002: 185-186; 2004: Cap. 2 v 3).
Finalmente, en ambos municipios queda un
pequeito saldo que pertenece a otros pueblos
originarios no especificados en ¢l grilico, salvo
por el vaciu en la parte superior de las colum-
nas. En Lomerio hay un 1,7% colla, mayor-
menle quechuas (1,53%) v otro 1,7% de otros
varios pueblos orientales; v en Gutiérrer hay
un 1,6% colly (1,4% quechua) v otro 2.8% de
diversos pueblos orientales. Pero, dado el ta-
mario reducido de estos lugares, las cifras son
tan pequefas que no cabe captar tendencias
estadisticamente validas por grupos quingue-
nales, salvo que en ambos casos estos foraste-
ros se conceniran sobre todo en el grupo de 20
a +0 anos, es decir. se trata probablemente de
trabajadores, docentes, policias u otros funcio-
narios que estdn temporalmente en la szona.

4.6.Panoramica de los municipios

Complementemos este muestreo de casos con
un pantallazo rdpido de lo que ocurre a nivel de

Mapa4.1.

municipios. Lo haremos a través de cuatro ma-
pas generados por el programa SIGEL.

En el Mapa 4.1 se han seleccionado aque-
llos municipios del centro y sur de Bolivia en
los que quienes dicen pertenecer a determina-
dos pueblos llegan al 75% o mas de quienes, en
el momento del Censo 2001, tenfan 15 anos o
mds y que, por consiguiente, en 2005 ya son
mayores de edad. Los pueblos cubiertos en di-
cho mapason los dos grupos andinos mayorita-
rios (quechua y aymara} v lres minoritarios que
tienen al menos un municipio que cumple esta
condicion, a saber: Chipaya (Oruro), Gutiérrez
(guarani. Santa Cruz} v Urubichd (guarayo,
Santa Cruz).

La cantidad v proporcién de municipios del
area quechua v aymara que llegan a cumplir tan
exigente condicién es abrumadora. Apenas se
escapan algunos de los contornos capitalinos
(el de El Alto, con un 74% aymara, s6lo queda
fuera por un punte), de zonas mineras en lu ru-
ta hacia Argentina o fronterizos con Chile. En-
tran, en cambio, varios de Yungas v de dreas de
colonizacién, como Asunta (aymara) en La Paz
v los quechuas del Chapare. Por lo menos des-
de la perspectiva de la conciencia de autoperte-
nencia a esos pueblos indigenas mayoritarios,
es claro que una gran mavoria de los municipios
andinos tienen un alto perfil quechua o aymara
y, por tanto, padrian sobradamente ser conside-
rados “municipios indigenas”™.

Municipios de Bolivia con un 75% o mds de personas que dicen pertenecer alos pueblos
quechua, aymara, guarani, otro nativo (chipaya y guarayo} o ninguno

Fuente.Censo 2001. Generado por SIGEL.
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Se han seleccionado, ademas, los relativa-
mente pocos municipios de esta parte del pais
en los que ocurre mas bien Jo contrario: es de-
cir. aquellos en los que el 75% o mds de los ma-
yores de 15 afios dicen no pertenecer a ningun
puehlo originario. Se trata de los de Tarijay de
los valles mesotérmicos de Santa Cruz, hacia la
ciudad de Santa Cruz. aunque —muy significa-
tivamente— ésta queda fuera, porque mds de
un cuarto de su poblacién se declara miembro
de algiin pueblo originario.

El Mapa 4.2 cubre los tres departamentos
del oriente y norte del pals v se coneentra en
municipios que tienen mayoria absoluta (50%
o mds) de miembros de algtin pucblo indigena
minoritario o de inmigrantes quechuas. En los
demds, gue no estdn marcados (en [os mismos
departamentos), o hay mayoria ne indigena o
ninguno de los grupos llega a ser mavoria ah-
soluta. Se haresaltado, ademés, con otro color
el municipio de Yapacani, uno de los tres que
aparecen en el drea de colonizacién del norte
de Santa Cruz, para que ¢l grafico y cuadro
muestren sus estadisticas, que arrojan una al-
tisima mayoria quechua, pero también la pre-
sencia minoritaria de los otros pueblos selec-
cionados.

Con este porcentaje mavoritario pero menos
exigente aumentan los municipios guarani y
aparecen sobre todo varios municipios chiqui-
tanos. pese 4 que en la mavoria de ellos —como
veremos en e] Capitulo 5— se estd perdiendo la
lengua. Ademas, al municipio guarayo de Uru-
biché se suman otros dos con mayoria indigena
oriental: el de San Ignacio de Moxos, con ma-
yorfa mojefta y de otros varios grupos étnicos
minoritarios, y el de Reyes, donde persiste el
sentido de pertenencia al pueblo reyesano/ma-
ropa aungue ya no la lengua.

Finalmente, los Mapas 4.3 y 4.4 muestran
desde dos perspectivas la diversa distribucién
poblacional y étnica de los distritos de la ciu-
dad de La Pas. El primero, basado en frecuen-
cias, sélo sefala la diferencia de poblacién
absoluta de cada distrito y, dentro de ella, la
distribucién de quienes se identifican como
aymaras, como quechuas o con ningin pue-
blo originario. Si, en la pantalla, se fuera pul-
sando cada uno de los distritos, se resaltarian
en el mapa y sélo aparecerian sus datos en el
grifico que, de todos modos, aqui aparecen
para todos los distritos. El segundo, basado en
rango de porcentajes,’ es ¢l mapa de aquellos
distritos donde quienes dicen no pertenecer a

Mapa4.2.

Municipios de Bolivia con un 50% o mds de personas que dicen pertenecer a los pueblos
quechua, guarani, chiquitano u otro nativo {(guarayo, mojefio y reyesano/maropa).
Seresaltan fos datos del municipio de Yapacanien la zona de colonizacién de Santa Cruz

Fuente:Censo 2001.Generado por SIGEL.

3 lLadiferencia entre ¢l procesamento de mapas por lrecuencias o rangos de porcentajes se explica en la seceion 3.3.1 def capitule antenior. Lamentable-
mente. como s¢ eaplica en dicho capstule, atn no ha sido posibie incorporar al SIGEL los poligonos de las zonas censales. muchoe mis deralladas v nume-
rosas que los disteitos L CT> estadisticn contiene cuadros con esta miormacion La capacidad actual del programa SIGEL no permute todavia combinar

dnersas rangos de P(ll’CL‘l'll‘rI;('S G U msmo magps
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ningin pueblo originario son mayoria absolu-  los que tienen mavoria ne indigena (con ba-
ta y de aquellos en que esta mayorfa es mds  rras verticales de tono mds claro) cstdn en el
bien aymara. Otros distritos, en que ninguno  centro y hacia el sureste. En cambio, los dis-
alcanza la mayoria absoluta —sobre todo por  tritos mds aymaras estdn en las laderas del
cierta presencia de quechuas—, no han queda-  contorno.

do marcados en el mapa. Significativamente,

Mapa 4.3.
Distritos de la ciudad de La Paz con las frecuencias absolutas y porcentuales de personas
de 15 y mds aiios que dicen pertenecer a los pueblos quechua, aymara o a ninguno
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Fuente.Censo 2001.Generado por SIGEL.

Mapa 4.4.
Distritos de la ciudad de La Paz con un 50% o mds de personas mayores de 15 afios
que dicen pertenecer a los pueblos quechua, aymara o a ninguno.

Fuente: Censo 2001.Generado por SIGEL.
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4.7.Circunscripciones electorales”

Silajurisdiccién municipal es clave para elegir
alos gobiernos locales, estas circunscripciones
lo son para la eleccién de diputados uninomi-
nales y, en [a coyuntura de los dltimos afios, pa-
ra definir los miembros de Ja anunciada Asam-
blea Constituyente. en la que la preblemadtica
éinica serd fundamental. Este tera ha adquiri-
do gran actualidad en Bolivia por los debates
sobre cémo debe ser [a representacion élnica
en estas jurisdicciones,® por lo que hemos con-
siderado necesario dedicar un espacio para
analizar la distribucién de pertenencias étnicas
en las circunscripciones electorales.

LI Cuadro 4.3 describe en detalle esta dis-
tribucién en todas las circunscripciones del
pais, tanto rurales como urbanas y el Cuadro
4.4 sintetiza las tendencias mds significativas.
Para facilitar su ubicacién en el cuadro se indi-
can las principales provincias de cada circuns-
cripcidn vy Jas localiza espacialmente. Puede
cotejarse también con el mapa incluido en la
Figura 3.2, del capitulo anterior, que despliega
aquellas en que hay mayoria absoluta de algun
erupo étnjco.

En el drea rural, cada circunscripcion elec-
toral agrupa a un conjunto de municipios, mu-
chos de ellos con un pequefie nicleo central
urbano. En cambio, en las diez principales
ciudades ocurre lo contrario: cada una de ellas
estd subdividida en varias circunscripciones
electorales, algunas de las cuales pueden, ade-
mds, extenderse a municipios rurales de su
contorno. Pero en los registros del INE estas
dier circunscripciones han sido tratadas en
bloque como una unidad y, por tanto, también

aqui debemos analizarlas de esta forma. Ello
no es Gbice para que en el Cuadro 4.3 diferen-
ciemos en el bloque la parte mayoritaria urba-
na propiamente dicha y la periferia rural. No-
tese, finalmente, que la poblacién que al ser
censada en 2001 tenfa 15 afos a fines del afio
2005 ya tiene 19 afios y estd, por tanto, habili-
tada para votar.

En conjunto, sélo en 23 circunscripciones
{33,8%) hay mayoria absoluta de no indigenas
y apenas en la mitad de ellas éstos superan el
70%. De todas ellas, sélo la Circunseripeién
32, en la zona central de la ciudad de Oruro,
estd en pleno territorio colla; las demds, inclui-
da buena parte de la Circunscripcion 5 de
Chuguisaca, estén en las tierras bajas.

Todas las demds circunscripeiones, inclui-
das las urbanas andinas, tienen mayoria abso-
tuta indigena. Prevalecen, naturalmente, las
andinas con predominancia quechua o aymara
segiin la regién o una mescla de ambas len-
guas, sobre todo en lus urbanas de La Paz, Oru-
ro y Cochabamba. Mds aun, en 28 de ellas (o
sca, ¢l 41,2% del total nacional)}, incluidas to-
das las de El Alto y algunas otras urbanas, el
porcentaje quechua y/o aymara supera el 70%.

En cambio, entre Jos pueblos originarios de
las tierras bajas, s6lo la Circunscripeién 58, al
este de Santa Cruz, tiene mayoria de un pueblo
originario, cn este caso, el chiquitano. Hay
otras dos —la 57 de Santa Cruz yla 62 del Beni—
en las que los indigenas u originarios son tam-
bién mayoria absoluta; pero esta mayoria no la
tiene ningiin pueblo indigena oriental especifi-
co ni tampoco se logra sumando a todos ellos a
no ser que se les afiada los inmigrantes collas,
casi todos de origen quechua.

Estando ya todo este trabajo en vias de publicacién, a principios de noviembre de 2005, la Corte Nacional Electoral definié los cambios de algunas cir-
cunseripeiones uninominales, en cumplimiento de la sentencia 0066/2003 del Tribunal Constitucional (22 sevembre 2005} y de los Decretos Supremos
28429 del | noviembre de 2003 y 28445 del 19 de noviembre de 2003} Ya no era posible actualizar nuestros anilisis a esta nueva situacién pero aquf se-
Aalumos los cambios de civcunsenpeion uminominal, que afectan a nuestros mapas v cifras (los cambios de escanos plurinommales no los afectan)

- La Paz. La antigua circunsenipaién urbana 12 desaparece fusionandose sobre todo a la 11, que pasa a ser la mds poblada de la capital.

- Cochabamba. Se crea una nueva circunscripeion urbana tcon el N° 12), que cubre la parte periférica occidental de ks capital (antes en las arcunserip-
cones 24 v 23) mis ] mumicipio de Colcapirhua va muy urbanizado (antes en la circunsenpein raral 26).

- Senta Cruz. Se crea la nueva crcunseripuan urbana 70, mayormente en la parte oeste de la anterior circunseriperdn 55, incluvende su expansién hacia
la perifenia urbana. Se crea tamnén la nueva circunseripeién rural 69 con las provincias lchijo tantes en la circunseripeion 60) v Sara tantes en la cir-
cunserpeion 363 mas el mumcipio de Warnes. 1% seccin de la provincia del mismo nembre (antes en la circunscripeiin 571

El detalle de las actuales civcunsenpeiones puede verse en fa pdgma web de la Corte Nacional Electoral www.ene.org bo > proceso > circunsenpeones

uninominales.

En el CD estadistico v de mapas se analiza 1oda la infarmacién por varsble simple v por CEL a este nivel de circunscripeion electoral
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Cuadro 4.3,

Poblacion de 15 o mds afios por autopertenencia, segtin departamentosy circunscripciones
electorales urbanas y rurales

aj Cifras absolutas

Circunscripiones Pueblos originarios o indigenas
Quechua Aymara Guarani Chiguitano Mojefic © Otro Ninguno  Total
nativo

Chuquisaca

1-3 Capital, Oropeza, Yamparaez (Urbano) 68,180 3.101 1.387 326 250 516 51.432 125.192

-3 Capital, Oropeza, Yamparaez (Resto) 39.344 213 31 9 4 83 3.126 42.810

4 Zudafiez, Tomina, B.Boeto 32371 129 93 15 10 158 12.100 44.876

5 Azurduy, H.Siles, L.Calvo 14.846 191 6.358 28 16 290 23.463 45.192

6 Nory Sur Cinti 33.686 239 103 17 9 201 16.061 50316
_Total | e s s 188427 _3.873 7.972 395 289 1248 106.182  308.386

LaPaz

7-12 Capital, Marillo (Palca, Mecapaca) {Urbano}  55.320  273.227 2586 932 1.008  3.679 214078 550320

13-16 El Alto, Murillo {Achocalla) (Urbano) 25.007  290.606 889 207 213 1.350 73.443 391,715

7-12 Capital, Murilto (Palca, Mecapaca) {(Resto) 209 16.445 11 5 7 47 1.305 18.029

13-16 El Alto, Murillo {Achocafia) (Resto) 183 9426 13 2 0 29 895 10.548

17 Camacho, Los Andes, M.Kapac 540 £8.686 42 14 20 114 4470 93.886

18 Omasuyos, Mufiecas, B.Saavedra 10.726 60.938 26 10 16 133 3.743 75652

19 Larecaja, FTamayo, Alturralde, Caranavi 15.806 46.958 211 68 113 3939 16.116 83.211

20 Nor y Sur Yungas, Inquisivi 7.798 £9.288 136 30 152 1.895 12.834 92.133

21 Aroma, Loayza, G.Villarroel 757 82476 51 13 13 142 4771 88,223

22 Ingavi, Pacajes, iM.Pando 1.238 89.439 78 22 36 199 6.891 97.903

Totghesgunnyismgs o0 117584 1.027.549 4043 1303 1668 10927 338546 1.501.620

Cochabamba '

23-25 Cercado {Urbano) 167.149 35171 1.826 849 906 1493 136787 344181

26 Quillacollo (Tiguipaya,Vinto, Colcapirhua}  84.633 11.551 425 197 153 498 36,659 134.7116

27 Carrasco (Chimoré, Pto.Villarroel}, Chapare

{(VillaTunari) 60.377 2.886 342 211 751, 1576 11.082 77.225

28 Chapare (Sacaba, Cofomi), Tirague 72.655 4,003 284 135 136 365 22.475 100.053

29 Campero, Arani, Mizque, Carrasco

(Totora, Pojo, Pocona) 66.284 378 58 72 19 83 7.525 74.424

30 E.Arce, Capinota, GJordén 73.261 717 83 26 19 177 10.536 84.819

31 Ayopaya, Arque, Bolivar, Tapacari,

Quiillacolfo (Sipe Sipe) 71.270 8.074 53 43 10 57 5.695 85.202
_Total - 595629 62.780 3.071 1.533 1.994 4254 230759  900.020

o I i £t

32-34 Capital, Cercado {Urbano) 47.889 28.066 223 77 54 388 54.667  131.364

32-34 Capital, Cercado (Resto) 3.471 259 1 1 0 5 229 3.966

35 NS Carangas, Sajama, Litoral, Atahuallpa,
T.Barrdn, Mejillones, L.Cabrera, Saucari,

Carangas,S.P.Totora 10.965 52.654 63 el 6 1.030 4162 68.887

36 Poopd, PDalence, Abaroa, 5.Pagador 27377 13.101 32 21 5 123 6.457 47.116

Total 89.702 94.080 37 108 65  1.546 65515 < 251.333
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Circunscripciones. o i Pueblos originarios o indigenas
B Quechua  Aymara  Guarani  Chiguitano -Mojeno  Otro . Ninquno  Total

nativo
Potosi
37-38 Capital, T.Frias (Urbano) 54.609 1.815 151 38 20 164 26.245 83.042
37-38 Capital, T.Frias (Resto) 23.651 646 2 3 0 9 1302 25613
39 R.Bustillo 32.979 6.502 53 12 4 64 5.088 44,702
40 Charcas, A.lbanez, B.Bilbao 33.425 7.999 9 3 2 22 2.526 43.986
41 Chayanta 46.735 560 16 16 6 22 2693 50048
42 CSaavedra, JM.Linares 59.303 109 16 19 2 39 2,720 62.208
43 N Chichas; N Lipez, B.Campios, A.Quijarro 40.013 6.470 32 14 4 136 5.791 52,460
44 5 Chichas, S Lipez, M.Omiste, £. 8aldivieso 29.188 2,182 60 31 11 681 20.626 52.779
_Total | : 319.903 26283 339 136 49 1137 66991 414838
Tarija ST SRR
45-46 Capital, Cercado (Urbano) 13.252 2.852 1.355 182 71 872 70962 . 89.546
45-46 Cap'étal,Cercado 310 32 21 1 2 119 9.799 10.284
47 Arce,O’Connor 4,079 621 1.980 60 39 455 35371 42.605
48 Gran Chaco 11.501 2.775 3.189 305 62 1.939 49,599 69.370
49 Avilés, E.Méndez 768 a7 95 3 0 138 26,644 27.745
Total - 29.910 6.377 6.640 551 174 3523 192375  239.550
“Santa Cruz e Ak TR
50-55 Capital, A.lbdiez (Urbano) 104612 38510 23.626 38436 9676 10304 476402 701.566
50-55 Capital, Albariez (Rural) 6.181 696 1.771 2.078 454 410 25394 36.984
56 O.Santiestevan, Sara 28910 1.728 3.963 2.307 506  1.538 66.658 105.610
57 Warnes, N.Chavez, Guarayos 21.826 1.958 4,237 15.993 1606 7.543 44 681 97.844
58 Velasco, Chiquitos, G.Busch, A.Sandéval 5174 2118 856 46026 610 1557 32617  88.958
59 Albafez (La Guardia, El Torno), Cordillera 15.268 1588 22224 1.246 282 1IN 59.009  100.728
60 Ichilo, Vallegrande, Florida, MM.Caballero 24446 1.442 910 1019 307 1.049 55795  84.968
Total 206417 48040 57587 107105 13441 23512 760.556 1.216.658
Beni :
61 Capital, Cercado (Urbano) 2.133 1.889 361 420 13506  1.650 26,598 46.557
61 Capital,Cercado (Rural) 38 34 26 30 881 422 2.485 3.916
62 Moxos, Marban, Vaca Diez (Pto.Guayaramerin), : ;
J.Ballivian (San Botja, Pto.Rurrenabaque) (Rural) ~ 2.690 3.175 270 160 10363  6.660 20,697 44.015
63 J.Ballivian (Reyes), Yacuma (Exaltacién) 664 894 159 118 1.230 5114 28.989 37.168
64Vaca Diez (Riberalta) 975 1023 14 106 499  1.825 36843 41412
65 Mamaorg, [ténez, Yacuma (Santa Ana) 331 265 129 173 1782 6.081 20.340 29.101
Total -6.831 7.280 1.086 1.007 28261 21752 135952 202169
Pando : :
66 Capital, Nicolds Suarez (Bolpebra) {Urbano} 882 1.312 106 43 238 217 10.197 12.995
66 Capital, Nicolas Suéarez (Bolpebra) 63 111 7 7 27 71 1.343 1.629
67 Abund, FRomén, N.Suarez (Porvenir, Bella Flar),
Manuripi (Filadelfia) (Rural) 205 144 18 18 51 100 7.703 8.239
68 Madre de Dios, Manuripi
{Puerto Rica, 5an Pedro) 88 52 11 12 79 1.077 6.236 7555
Total 1.238 1619 142 80 395 1465 25479 30418
Taral Bolivia : 1555641 1.277.881 81.197 112218 46336 69.364 1.922355 5064.992

Fuente:INE, Censo 2001.No incluye personas que residen en el exterior, encontrandose en transito en el pais.
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b) Porcentajes sobre el total de cada fila

Circunscripciones Pueblos originarios o indigenas
Quechua Aymara Guarani Chiquitano Mojefic Otro  Ninguno  Total
nativo
Chuquisaca
1-3 Capital, Oropeza, Yampardez {Urbano) 54,5% 2,.5% 1.1% 0,3% 0,2% 0,4% 41,1% 100,0%
1-3 Capital, Oropeza, Yamparaez {Resto) 91,9% (,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 7.3% 100,0%
4 Zudanez, Tomina, B.Boeto 721% 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 27,0% 100,0%
5 Azurduy, H.Siles, L.Calvo 32,9% 04% 141% 0,1% 0.0%  0,6% 51,9% 100,0%
& Nory Sur Cinti 66,9% 0,5% 0.2% 0.0% 00%  04% 31,9% 100,0%
Total 61,1% 1,3% 2,6% _0.1% 0,1%  0.4% 34,4% 100,0%
LaPaz siE :
7-12 Capital, Murillo (Palca, Mecapaca) (Urbano) 10,1% 49,6% 0,5% 0,2% 0,2% 0,6% 38,9% 100,0%
13-16 E! Alto, Murillo (Achocalla) (Urbano) 6,4% 74,2% 0,2% 0,1% 0,1% (3% 18,7% 100,0%
7-12 Capital, Murillo {Palca, Mecapaca) {Resto) 1,2% 91,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 7.2% 100,0%
13-16 El Alto, Murillo (Achocalla) (Resto) 1.7% 89,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 8,5% 100,0%
17 Camacho, Los Andes, M.Kapac 0,6% 94,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 4.8% 100,0%
18 Omasuyos, Mudiecas, B.Saavedra 14,2% 80,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 4,9% 100,0%
19 Larecaja, F.Tamayo, A.lturralde, Caranavi 19,0% 56,4% 0,3% 0,1% 0,1% 4,7% 19,4% 100,0%
20 Nor y Sur Yungas, fnquisivi 8,5% 75,2% 0,1% 0,0% 0,2% 2,1% 13,9% 100.0%
21 Aroma, Loayza, G.Villarroel 0,9% 93.5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 54% 100,0%
22 Ingavi, Pacajes, JM.Pando 1,3% 91,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 7.0% 100,0%
Total 7.8 68,4% 0.3% 0.7% 1%  07% 22.5% 100,0%
Cochabamba '
23-25 Cercado [Urbano) 48,6% 10,2% 0,5% 0,2% 03% 04% 39,7% 100,0%
26 Quillacollo {Tiquipaya, Vinto, Colcapirhua)  63,1% 8,6% 03% 0,1% 0,1% 04% 27.3% 100,0%
27 Carrasco {Chimoré,PtoVillarroel), Chapare
(villaTunari} 78,2% 3.7% 0,4% 0,3% 1,0% 2,0% 14,4% 100,0%
28 Chapare (Sacaba, Colomi), Tiraque 72,6% 4,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0.4% 22,5% 100,0%
29 Campeto, Arani, Mizque, Carraco
{Totora, Pojo, Pocona) 89,1% 0,5% 0.1% 0,1% 0,0% 0,1% 10,1% 100.0%
30 E.Arce,Capinota, G.Jordén 86,4% 0.8% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 12,4% 100,0%
31 Ayopaya, Arque,Bolivar, Tapacari, Quillacollo
(Sipe Sipe) 83,6% 95%  0,1% 0,1%  00%  0,1% 67%  100,0%
Total T 7,0%  03% 02%  02% 05%  256%  1000%
S ——— EIETT T vt
32-34 Capital,Cercado {Urbano) 36,5% 21,4% 0,2% 0,1% 00%  03% 41,6% 100,6%
32-34 Capital, Cercado (Resto) 87,5% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 5,8% 100,0%

35 NS Carangas, Sajama, Litoral, Atahuallpa,
T.Barrdn, Mejillones, L.Cabrera, Saucari,

Carangas, S.P.Totora 15,9% 76,4% 0,1% 0,0% 0,0% 1,5% 6,0% 100,0%

36 Poopo, P.Dalence, Abaroa, S.Pagador 58,1% 27.8% 0,1% 0,0% 00% 03% 13,7% 100,0%

Total 357% 37.4% G 1% 0.0% 0,0% 0.6% 26,1% 100,0%
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Circunscripciones

Pueblos originarios o indigenas

Quechua  Aymara Guarani Chiquitano Mojefo Otro  Ninguno  Total
nativo
Potosi
37-38 Capital, T.Frias (Urbano) 65,8% 2,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 31,6% 100,0%
37-38 Capital, T.Frias (Resto) 92,3% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,1% 100,0%
39 R.Bustillo 73.8% 145% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 11,4% 100,0%
40 Charcas, A.lbafiez, B.Bilbao 76,0% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 5,7% 100,0%
41 Chayanta 93,4% 1,1% 0,0% - 0,0% 00% . 0,0% 5,4% 100,0%
42 C.Saavedra, JM.Linares 95,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 4.4% 100,0%
43 N Chichas, N Lipez, D.Campos, A.Quijarro 76,3%  12,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 11,0% 100.0%
44 5 Chichas, S Lipez, M.Omiste, E, Baldivieso 55,3% 4,1% 0,1% 0.1% 0,0% 1,3% 39,1% 100,0%
_ Total ! 77,1% 6,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 16,1% 100,0%
i e PR P o SRl R i B SO, st et g
45-46 Capital, Cercado (Urbano) 14,8% 3,2% 1.5% 0,2% 0,1% 1,0% 79,2% 100,0%
45-46 Cap@tal,(jercado (Rural) 3,0% 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 1.2% 95,3% 100,0%
47 Arce, O'Connor 9,6% 1,5% 4,6% 0,1% 0,1% 11%  83,0% 100,0%
48 Gran Chaco 16,6% 4,0% 4,6% 0,4% 0,1% 2,8% 71,5% 100,0%
49 Avilés,E.Méndez 2,8% 0,3% 0.3% 0,08 0,0% 0,5% 96,0% 100,0%
Total _125%  27% 2,8% 02%  01%  1,5%  803%  1000%
Santa Cruz
50-55 Capital, A.Ibanez (Urbano) 14,9% 5,5% 3,4% 5,5% 14% 1.5% 67,9% 100,0%
50-55 Capital, A.Ibédriez (Rural) 16,7% 1.9% 4,8% 5,6% 1,2% 1.1% 68,7% 100,0%
56 O.5antiestevan, Sara 27,4% 1.6% 38% 2,2% ,5% 1,5% 63,1% 100,0%
57 Warnes, N.Chavez, Guarayos 22.3% 2,0% 4,3% 16,3% 1.6%  7.7%  457%  100,0%
58Velasca, Chiquitos, G.Busch, A.Sanddval 5,8% 2,4% 1,0% 51,7% 07% 1,8% 36,7% 100,0%
59 A.Ibakez (La Guardia, El Torno), Cordillera 15,2% 1,6% 22,1% 1,2% 0,3% 1,1% 58,6% 100,0%
60 ichil.o,Vhllegran'de, Florida, MM.Caballero 28,8% 1,7% 1,1% 1,2% 0,4% 1,2% 65,7% 100,0%
Total - 17,0% 39%  47% 8,8% 1,1% 1.9%  625%  1000%
Beni
61 Capital; Cercado (Urbano} 4,6% 41% 0,8% 0,5% 29,0% 3.5% 57,1% 100,0%
61 Capital, Cercado (Rural) 1,0% 0,9% 0,7% 0.8% 22,5% 10,8% 63,5% 100,0%
62 Moxos, Marban, Vaca Diez (Pto. Guayarametin),
J.Ballivian (San Borja, Pto. Rurrenabague} (Rural)  6,1% 7,2% 0,6% 0,4% 235% 151% 47,0% 100.0%
63 J.Ballivian {Reyes), Yacuma (Exaltacion) 1,8% 2,4% 0,4% 0,3% 3,3% 13,8% 78,0% 100,0%
64 Vaca Diez (Riberalta) 2,4% 2.5% 0,3% 0,3% 1,2% 4,4% 89,0% 100,0%
65 Mamoré, Iténez, Yacuma (Santa Ana) 1,1% 0,9% 0,4% 0,6% 6,1% 20.9% 69,9% 100,0%
Total 4% 36% 0% 05%  140% 108%  672%  1000%
e B o !
66 Capital; Nicolas Sudrez (Bolpebra) (Urbano) 68%. 101% 0,8% 0,3% 1.8% 1,7% 78,5% 100,0%
66 Capital, Nicolas Sudrez (Bolpebra) (Rural) 3,9% 6,8% 0,4% 0,4% 17%  44% 82,4% 100,0%
67 Abund, FRomén, N.Sudrez (Porvenir, Bella Flor),
Manuripi {Filadelfia) (Rural) 2,5% 1.7% 0,2% 0,2% 0,6% 1,2% 93,5% 100,0%
68 Madre de Dios, Manuripi
{Puerto RicEO,San Pedro) 1,2% 0,7% 0,1% 0,2% 1.0% 143% 82,5% 100,0%
Total 47%  53% 0,5% 0,3% 1,3%  48%  838%  1000%
Total Bolivia 07%  352% 1,6% 2,2% 09% 14%  380%  100.0%

Fuente:INE, Censo 2001.Nao incluye personas que residen en el extericr, encontrdndose en trdnsito en gl pais.
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Cuadro 4.4,
Circunscripciones con mayoria absoluta étnica por departamento

Departa- Total : TR Maporias-abs;o]utas ; Observaciones
mento circuns: Ouechua - O5AY - Aymara Chiguit  Ninguno
yarea cripciones 70+% 50-60%  504% 704% 50-60% @ 504% 70+ - 50-69%

C =circunscripcion

Chuquisaca 6 2 3 1

LaPaz 16 S 4+%1

Cochabamba g 6 *1 2

Cruro 5 1+*2 1 1 (32 capitah52% Ninguno

Potosi 8 6 2

Tarija 5 5

Santa Cruz 1 *#] 2 7 C57:24,3%collas, 16,3%
chig., 13,6% otros

Beni 5 2 2 (C62:23,5% mojeios,
13,2% collas, 16,5% otros

Pando 3 3

Totaf 68 4 9 4 ¢ 5 1 12 11 2mayoriaindig. mdltiple

Fuente:elaboracion propia en base al Cuadro 4.3 con informacion del INE - Censo Nacional 2001.
* Sumando a quechuas y eymaras esta draunscnpCion supera el 70% de originarios.
“* (58-Velasco, Chiquitos, Busch, Sandéval: 51,7% chiquitanc, 8,2% collas.

Mapa 4.5.
Mapa de circunscripciones electorales uninominales 2004
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4.8.Caracteristicas del otro nativo

La categotia censal "otro native”, dentro de la
pregunta 49 del Censo, incluyé un acépite
abierto para que los entrevistados precisaran
cudl era su pueblo. Una vez procesadas y depu-
radas estas respuestas abiertas, salié una lista
de otros 28 pueblos indigenas, que tan sélo re-
presentan el 1,4% de la poblacion nacional de
15 y més afios con los otros cinco pueblos espe-
cificados en la parte principal de la boleta, el
Censo 2001 registré un total de 33 pueblos ori-
Zinarios.

Para una mejor aproximacidn al dato demo-
grifico total (desde cero afios) de cada uno de
estos pueblos de tamafio tan reducido, juntare-
mos la poblacién censada, mayor de 15 aios, y
fa poblacién menor de 15 afios que se infiere
quec pertencce a estos mismos pueblos segiin la
metodologia explicada en 2.4.1. Por lo mismo,
estos datos se aplican sélo a los hogares parti-
culares, donde vive ¢l 96,4% del total de los
“olros nativos” de 15 afies o mds.”

El Cuadro 4.5 muestra la distribucién de es-
tos pueblos segiin el drea de residenciay el tipo
de poblado; el Cuadro 4.6, su distribucion por
departamentos; v el Cuadro 4.7, por género vy
drea de residencia. En el Cuadro 4.5 se distin-
guen los dos totales —el censado, para los de 15
y mds afos. y el inferido, para los de cero a 14
afos— y en los siguientes utilizamos sélo el Lo-
tal de ambos grupos.

Hay que tomar las cifras absolutas sélo co-
mo un minimo por pueblo, pues una particula-
ridad de este grupo de pueblos minoritarios es
que casi la mitad (48,8%) de los mayores de 15
afios no llegs a especificar a qué grupo étnico
concrefo pertenecia;® la inmensa mayoria de
quienes no especifican su pueblo concreto
(70,6%) viven en centros urbanos de diverso
tamafio y casi [a mitad {47,6%) estdn en el de-
partamento de Santa Cruz.

Por eso, para fines comparativos, en la dl-
tima columna del cuadro 4.5, se ha incluido

también la poblacion total de cada pueblo,
recogida con la misma pregunta de pertenen-
cia pero aplicada a toda la poblacién, en el
Censo indigena rural de tierras bajas, realiza-
do en 1994 y que séio cubrid el drea rural.?
Siendo sélo rural, muestra cifras superiores a
la total (urbana + rural, censada + inferida)
del Censo 2001 en los 14 pueblos siguientes:
canichana, cavinefio, cayubaba, chacobo,
guarasugwe,” guaravo,” itonama,” joaqui-
niano,™ machineri,* moré, siriond, tapieté,
weenhayvek v yaminawa.l¢ Las cifras de 1994
sélo son notablemente inferiores en ¢l caso
leco, que serd explicado después. En los otros
12 pueblos, las cifras del censo rural 1994
son inferiores a la total pero superiores a la
rural del Censo 2001. Por todas estas limita-
ciones de los datos, en los cuadros de esta
seccidn es preferible usar cifras absolutas sin
porcentajes.

Con estas limitaciones para un anilisis mds
preciso, y prescindiendo del grupo numeroso
gue no especifica su pueblo originario, veamos
algunos rasgos emergentes del Cuadro 4.5.

Del total que se identifica con eslos 28 pue-
blos indigenas los de mayor peso poblacional
son los pueblos movima (12.230 habitantes),
guarayo (11.953), chimdn [tsimane] {8.615),
takana (7.345), reyesano |maropal (4.919) v
—sé6lo en el afio 2001- el leco (4.186). Otros
tres superan los 2.000 (itorama, yuracaré y el
uru altiplénico) y cuatro apenas pasan del mi-
llar (ayoreo. cavinesio, mosetén y weenhayek).
Los 14 pueblos restantes no llegan ni a mil y, de
ellos, cinco no alcanzan el centenar.

El caso méas critico es el del pueblo guara-
sugwe con tan solo 13 individuos. Los machi-
neri (0 yine, en Brasil) v tupieté registran sélo
30 v 41 individuos en territerio boliviano pero
son mds numerosos con sus parientes al otro
lado de la frontera; asi ocurre también con
otros varios, como los pueblos ayoreo (lamados
zamuco en Paraguay), ese ejja (o chama en Pe-
i) y weesthavek (wichf en Argentina y mal lla-

=t

7 Dentro de este rangn de edad. los inicos pueblos con més del 5% en viviendas colectivas (cuarteles, internados. etc.} son los siguientes: avoreo (7.2% de
860}, leco (6,0% de 2.443), wonama (5, 1% de 1 492) y otros dos con menos de 100 habitantes: yaminawa (8,9% de solo 4:4) y tapieté (3.3% de s6le 19}

8 Ver la pendltima fila de los cuadros 4.54 4 7.

9 Consohdado de los tres voldmenes publicados por Lus Forique Léper (2000}

10 Las diterencias mds notables aparecen en los pucbhios marcados con asterisco {¥). En el pueblo guarasugwe, casi extinto, la cifra de 1954 es 4.8 veces su-
perior a la de 2001: en el pueblo machineri, que vive y circula por ambos lados de la frontera brasilena, es 5.2 veces superior: y en el pueblo joacuumiano. ya
castellanizado, 8.3 veces superior, lo que supone un aumento de mas de 2.000 personas Sin llegar a duplicar la cifra del Cense 2001, 1a cifra de los rtona-

ma en 1994 supera también a la de 2001 en més de 2.000 personas y la de los guarayos, en mds de 8.000.

9
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mados todaviz "mataco” por algunos no indige-
nas). Todos cstos suelen cruzar regularmente a
uno y otro tado de Ja frontera sin que, a veces,
tenga mucho sentido contabilizarlos de mane-
ra diferenciada en uno u otro pais. Alge parcci-
do pasd en el pasado con el pueblo guarani, so-
bre todo tras las camparias de expoliacidn del
siglo XIX v la guerra del Chaco de 1932-1935.

El metedrico ascenso del pueblo leco mere-
ce un comentario cspecial, El censo rural de
1994 s8lo cnumerd nueve v, en cambio, el de
2001 indica 4.186 con amplia mayaria en el
area rural subtropical de Apolo y Mapiri en el
norte de La Paz, En nuestra opinién, no se tra-
ta de una mala enumeracién en 1994 sino de
un proceso de etnogénesis, es decir, un nuevo
sentido de pertenencia a este pueblo por parte
de gente local que antes se consideraba o noin-
digena o quechoa {por la lengua de parte de
cllos). El cambio lo estimulé [a Ley INRA de
1996 al abrir la posihilidad de acceder v conso-
lidar lerritorios éinicos o "tierra comunitaria
de origen” {TCO) sobre toda para los pueblos
originarios del oriente. Volveremos al tema en
3.6, desde la perspectiva de Ta lengua.

Sélo en cuatro de estos 28 pueblos la mavo-
ria vive en el drea urbana, a saber: los movina
(32.9%), los reyesanos/maropa (62,1%), los
guarayos (65,3%) vy sobre (odo ¢l minusculo
grupo pacathuere que se ha trasladado casi en
su integridad (8 1%) a diversas ciudades capita-
les, principalmente Cobija. La base urhana de
loy otros tres tiene su origen en antiguas o re-
cientes reducciones misionales gue, con los
afios, han superado ya los 2.000 habitantes
que el INE considera para pasar de rural a ur-
bano. Los demds pueblos siguen viviendo ma-
yormente ¢n el drea rural dispersa,

El Cuadro 4.6 muestra la distribucion de es-
tos puchlos por departamento. En orden de im-

portancia, la gente que declaré pertenecer a
esos "otros nativos” estd sobre todo cn los de-
partamentos de Beni (34,7%) v Santa Cruz
{33,2%), seguidos de lejos por [el norte tropical
de] La Paz (14,3%). Atras quedan Cochabamba
{5.4%), Tarija (4¢,8%), Pando (2.5%), Oruro
(2,1%) y —al linal- Chuquisaca (1,5%) y Potosi
(1.4%).

Sin embargo. si nos limitamos a aquellos
que cspecifican su pueblo concreto, las pro-
porciones cambian notablemente: el 51,9% es-
td en Beni, s6lo el 22,9% en Santa Cruz y un
13,6% cn La Paz {de los que casi la mitad son
lecos). Otros cuatro departamentos tienen en-
tre 4% v 2%: Cochabamba (3,6%. por su Cha-
pare tropical), Tarija (3,1%, por los weenhakek
y tapieté del Chace) y Oruro (2.8%, casi todos
uru-chipayas). Desaparecen, en cambio, Poto-
si, que no tienc trépico, y Chuquisaca, en cuya
drea chaqueria solo estd el pueble guarani. En
el CD estadistico se detalla la situacién hasta el
nivel municipal v, en el CD con el SIG y mnapas
se puede incluso ubicar las localidades en las
que se encuentra cada uno de estos pueblos
agrupados como “otros nativos”.

Finalmente, el Cuadro 4.7 presenta la situa-
cién por género y drea de residencia. En con-
junto, prevalecen Jas hombres sobre las muje-
res, sohre todo cn ¢l drea rural (54% vs. 46%),
sin mayor diferencia entre los que especitican
su pueblo vlos que no. En esta drea sélo el pue-
blo guarasugwe, en peligro de extincidén, tiene
una mujer més., y otros dos con poblacion rural
minima —machineri y yaminawa— tienen tan-
tos hombres como mujeres. En cambio en el
drea urbana. donde la prominencia masculina
es minima (31%). son varios los pueblos entre
cuyos inmigrantes prevalecen las mujeres: el
avoreo, baure, guarayo, joaquiniano, moré,
moseclén, movima ¥ yaminawa,
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Cuadro 4.5,
Poblacién que declara pertenecer a otros pueblos nativos segiin dreay tipo de poblado

Otro  Poblacién  Poblacién  Poblacidn - Areaurbana Area rural -
pueblo native Total menorde | Poblacion Ciudades 15000y 5000a 2000 @ Total | % Rural Rural | Total B Censo rural
e O-14anos del5afos capitdles mEs 14999 ad4999 amanza- disperso indigena
{Inferida) O Imds 2t nadao : L T8

Araona 158 68 a0 g 10 19 21.1% 71 71 789% . 90
Ayoreo/Zamuco 1.236 438 798 107 2 32 i 142 17.8% 2 654 656 82,2% 856
Baure 886 411 475 56 27 6 63 152 32,0% 6 317 323 68,0% 590
Canichana 404 196 208 89 2 2 93 44,7% 2 113 15 55,3% 582
Cavinefio 1.683 847 836 9 48 7 64 7,7% 772 772 923% 1736
Cayubaba 664 338 326 36 14 12 4 66 20,2% 260 260 79,8% 794
Chacobo 516 269 247 20 21 2 43 17,4% 204 204 82.6% 767
Chiman/Tsimane 8.615 4.489 4,126 162 606 59 36 863 20,9% 5 3.258 3.263 79,1% 5.907
Ese ejja/Chama 732 336 396 68 30 9 5 112 28,3% ! 283 - 284 71,7% 583
Guarasugwe 13 4 9 0 0,0% 9 [ 100,0% 46
Guarayo 11.853 6.049 5.904 197 12 2227 1420 3.856 653% 1375 673 2.048 34,7% 20.185
Itonama 2.791 1.375 1.416 378 43 22 170 613 43,3% 32 771 863 56,7% 5.077
Joaguiniano 296 136 160 25 17 36 78 48,8% 1 81 82 51,3% 2.462
Leco 4.186 1.8%0 2.296 82 25 9 536 652 28,4% 189 1.455 1.644 71,6% 9
Machineri/Yine 30 15 15 2 0 2 13.3% : 13 13 86,7% 155
Moré 64 21 43 5 1 2 8 18,6% 35 35 81,4% 109
Mosetén 1.588 799 789 26 21 18 18 83 10,5% 185 521 706 89,5% 1.117
Movima 12,230 6.222 6.008 1.077 185 1.887 29 3.178 52,9% 242 2.588 2.830 47,1% 6516
Pacahuara 46 15 31 24 1 25 80,6% 1 5 6 19,4% 18
Reyesanc/Maropa 4919 2.202 2717 47 25 1.603 13 1.688 62,1% 1 1.028 1.029 37,9% 4130
Siriond 268 135 133 17 1 2 20 15,0% 1 112 113 85,0% 419
Takana 7.345 3.893 3.452 248 259 409 61 977 28,3% 449 2.026 2.475 71.7% 5.058
Tapieté 41 23 18 0 0 0,0% 18 18 100,0% 74
Uru, Chipaya 2.134 944 1.190 155 30 4 1 190 16,0% 183 817 1.000 84,0%

Weenhayek/Mataco. 1.797 824 973 121 225 5 1 352 362% 2 619 621 63,8%  2.081
Yaminawa 93 52 4% 12 0 4 16 39,0% 25 25 61,0% 161
Yuki 208 96 112 10 4 2 3 19 17,0% 1 92 23 83,0% 135
Yurakaré 2.829 1.463 1.366 22 11 5 15 53 3,9% 5 1.308 1.313 96,1% 2457
Sin especificar 55.179 22488 32691 14.989 4.793 2226 1066 23.074 70,6% 1.249 8.368 9.617 29,4%

Totat 122.904 56.038 £66.866 17.993 6.413 8.548 3484 36438 54,5% 3932 2649 30428 45,5% 62.174

Fuente INE - Censo Nacional 2001.Elaboracidn propia. La Paz, Balivia. 2004,
El pueblo uru es el (intco de este grupo que vive en el altiplano Incluye alos chipayas de Oruro, cuya 'engua se llama a veces "pukina’ los murato del contarna dellago Poopé ylos iru-rtu a ordlas
delrio Desaguadero en |a provincia Ingavi de La Paz. Solo viviendas particulares. 15 o mas anos:censados; cerc a 14, partenencia inferida.



Cuadro 4.6.

Poblacion total que pertenece a otros pueblos nativos segtin departamento

Otro pueblonative  Chuguisaca LaPaz Chba Oruro -F'qtnsr

Araona

Ayorec/Zamuco

Baure

Canichana

Cavineho

Cayubaba

Chacoho T
Chimén/ Tsimané 3
Ese Ejja/Chama 2
Guarasugwe

Guarayo

[tonama 1
Joaquiniano

Leco 1
Machineri/Yine

More

Mosetén

Movima 6
Pacahuara

Reyesano/Maropa

Siriono

Takana 1
Tapieté

Uru (Chipaya,lru-ito,

Murato, Pukina) 1
Weenhayek/Mataco 8
Yaminawa

Yuki

Yurakaré

Sin especificar 1.818
Totraf 1.842

135

e RV IR . B S ]

290
211

21

4.111

1.353

10%

39

2774

87

42

12

1

30
8.348

17.592

1

19
11

37

10
165

53

54
14

172
1.863
4219
6.663

1

1

1
1
1
3
1

2

5
1.897 7
1 1
658 1.765
2565 1.780

Fuenie:iNE - Censo Nacional 2001.Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
El preblo uru es el unico de este grupo que vive en el aitiplano. Incluye a los chipayas de Oruro, cuya lengua se liama a veces"pukina’ los murato de!

Tarija

41

1.564

4324
5.956

contorno dellago Poopd v los iru-itu a orilas del rio Desaguadero en la provincia Ingavi de La Paz,
Solo viviendas particulares. 15 ¢ mas anos: censados; cero a 14, pertenendia inferida.
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S5.Cruz

1.232
52
13

51

26
157

78

13
11.860
316

58

13
975

45
36
132

81
152

7

27

195
25.289
40.822

Beni

14

811
389

1332

603
478
8.142
66

68
2.403
293

61
207
10.959
10
4823
231
3.183

741
7.755
42.603

Pando
8

343

363

10

10

26

13
22

1.196

74

1.003
3.051

Total

158
1.236
886
404
1.683
664
516
8615
732
13
11.953
2.791
296
4.186
30

1.588
12.230
46
4.919
268
7.345
41

2124
1.797
93

208
2829
55.179
122.904



Cuadro 4.7.

Poblacion total que pertenece a otros pueblos nativos, por género, segtin drea de residencia

Otro pueblo
nativo

Araona
Ayoreo/Zamuco
Baure .
Canichana
Cavinefio
Cayubaba
Chacobo
Chiman/Tsimané
Ese Ejja/ Chama
Guarasugwe
Guargyo
ltonama
Joaquiniano
leco

* Machineri/Yine
Moré
Mosetén
Movima
Pacahuara
Reyesano/Maropa
Siriond
Takana
Tapieté
Uru (Chipaya,lru-lto,
Murato, Pukina)

Weenhayek/Mataco

Yaminawa
Yuki
Yurakaré

Sin especificar
Total

Poblacion total
Hombres Mujeres Total
85 73 158
636 600 1.236
478 408 886
224 180 404
871 812 1.683
353 3H 664
LR
4,557 4.058 8.615
383 349 732
6 7 13
6.058 5.895 11.953
1.494 1.297 2.791
152 144 286
2236 1950  4.186
15 15 30
33 3 64
830 758 1588
6.434 5.796 12.230
29 17 46
2590 2329 4.919
143 125 268
3.547 3.398 7.345
s 16 41
1.136 998 2.134
909 888 1797
48 45 93
115 93 208
1.466 1.363 2.829
28920  26.259 55.179
64.462 58442 122904

Areaurbana
Hombres  Mujeres = Tofal
19 15 34
78 95 173
142 145 287
94 85 179
71 68 139
68 67 135
47 31 78
891 792 1.683
100 75 175
0
3.760 3875 7635
557 539 1.096
61 64 125
559 546 1.105
2 . 4
7 8 15
75 86 161
3082  3.181 6.263
25 13 38
1473 1468  2.941
23 18 41
1.001 899 1.900
0
189 119 308
297 275 572
15 22 37
20 14 34
64 54 118
19448 18193  37.641
32168 30749  62.917

Fuente:INE - Censo Macional 2001. Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,

Area rural
Hombres Mujeres

66 58
558 505
336 263
130 95
800 744
285 244
242 196

3.666  3.266
283 274
6 7
2298 2020
937 758
91 80
1677 1404

13 13

26 23
755 672

3352 2615

4 4
1.117 861
120 107
2946 2499

25 16
947 879
612 613

33 23
95 79

1402 1309
9472 8066
32294 27693

Total

124
1.063
599
225
1.544
529
438
6,932
557
i3
4318
1.695
171
3.081
26
49
1.427
5.967

1.978
227

41

1.826
1.225
56

174
2.711
17.538
59.987

El pueblo uru es el Unico de este grupo que vive en el altiplano. Incluye a los chipayas de Oruro, cuya lengua se llama a veces “pukina’los murato
del contorno del laga Poopd, y 1os iru-itu a orillas del rio Desaguadero enla previncia Ingavi de La Paz
Sélo viviendas particulares. 15 o mas afios: censados; cero a 14, pertenencia inferida.
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5.l1diomas que habla

n realidad, como se vio en el capitu-
lo metodoldgico, la pregunta 32 del Censo
2001, a la que se refiere el presente capitulo,
es una pregunta miltiple que se puede abor-
dar desde muchas perspectivas, que se expli-
can enseguida.

En la primera seccidn (5.1) se da una pano-
ramica general del aspecto sociolingiiistico
mas relevante, a saber: el peso relativo de la
lengua castellana, introducida por los grupos
dominantes desde la Colonia, v el de la persis-
tencia de alguna lengua originaria sin precisar
atin de cudl se trata. Se lo aborda primere des-
de la evolucidn en los tres iltimos censos y en
mayor detalle segiin el Censo 2001, incluyen-
do Ja distribucion diferenciada por drea geo-
griflica, género v grupos de edad.

En las siguientes secciones se hace un and-
lisis mas detallado de los datos de 2001 que to-
man en cuenta los dos principales aproxima-
ciones a esa compleja pregunta censal: analizar
las respuestas a cada lengua como variables se-
paradas o ver el conjunto de respuestas por
personsa como una tnica variable que diferen-
cia las diversas combinaciones de idiomas que
puede hablar cada individuo.

En la seccion 5.2 se compara primero el pe-
s0 relativo de cada lengua, tomada como varia-
ble separada, bajo los mismos criterios de evo-
fucion en los censos, drea de residencia, géne-
ro y evolucion de cdades.

Acontinuacion se entra en el tema mds com-
plejo de Ja combinacion de idiomas, diferen-
cjando la poblacion que habla la lengua nativa,
sin o con conocimiento adicional del castellano
(seccion 5.3) y la que no la habla (seccidn 5.4).

En la seccién "Lenguas que habla” de la
Carpeta A del CD de anexos estadisticos se de-
tallan las diversas combinaciones de lenguas
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habladas y se analizan de acuerdo a las diversas
situaciones mencionadas en el capitulo de me-
todologia.

5.1.Panorama general

Como se mencioné en la seccién metodolégi-
ca, la pregunta de idioma o lengua hablada en
el tltimo censo se dirigid a toda la poblacicn,
como se hizo en el Censo 1976. En cambio, en
el Censo 1992 esta pregunta estuvo dirigida
s6lo a la poblacion de seis o mas afios de edad,
motivo por el cual para fines comparativos en
el tiempo muchos documentos cortan los re-
sultados obtenidos en el Censo 2001 en ese
mismo tramo de seis o mas afios. Pero en este
trabajo se analiza toda la gama de peblacién
{8.274.325).

En esta primcra seccién, para fines de com-
paracién con los datos ya publicados de los
censos anteriores, se presenta la informacion
basica de toda la poblacién, tante de viviendas
particulares, que son la inmensa mavoria
{97,67%), como de las colectivas {1,96%) e in-
cluso los transetntes (0,22%); tanto a la gran
mayoria que declaré su idioma (94,6%) como
a los que no hablan (5,4%, incluido un 0.2%
que no especifica su lengua); y a todos los gru-
pos de edad incluyendo el de cero a cuatro
anos del cual, a nivel nacional, un 39,4% atn
no habla. El Cuadro 5.1 muestra el panorama
mas general.,

5.1.1.Evolucion de 1976 a 2001

Como punto de partida, el Cuadro 5.1 mues-
tra de manera muy global [a evolucion de los
tres ultimos censos tomando en cuenta las tres
situaciones bdsicas para un andlisis sociolin-
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vanera 12.2% con castellano y 0,4% sincastellano. ver seecion 3.43 Pero en las siguientes piginas ya no espeaificaremos este detalle, poco relevante para

Cuadro 5.1.

Evolucion lingiiistica por tipo de idiomas hablados, 1976-2001

Tipo de idiomas hablados
1976
0 o mas anos
S6lo hablan lengua nativa 20,4
Hablan lengua nativa y castellano 43,3
Sélo hablan catellano y/o extranjero 36,3
Total Botivia (%} 100,0
Total Bolivia (miles) 46134

Fuente:Censos de 1976,1992, con elaboraciones de Albd (1996:vel.

gitistico e la capacidad de comunicacién y
convivencia dentro de nuestro pais: (a) los que
solo hablan lengua(s) nativa(s); (b) los que ha-
blan lengua nativa y castellano; y (¢) los que
sdlo hablan castellano y/o alguna otra lengua
extranjera.!

Aungue las cifras no son plenamente com-
parables,? muestran una indudable tendencia
hacia la disminucién de quienes hablan len-
gua nativa v un aumento de quienes sélo sa-
ben castellano, con o sin idioma extranjero.
Hasta 1992 la situacién prevalente seguia
siendo la de los bilingiies en castellano v len-
gua nativa, que en ese ano llegaron al 46,8%
de la poblacién mayor de seis afios. Esta es,
sin duda, la situacidn a la que deberia mover-
se todo el pais con miras a una mejor convi-
vencia, Sin embargo, en 2001 lo prevalente
(conun 52,6% del total) es mas bien el mono-
lingiiismo castellano. Por otra parte, entre
1992y 2001 ¢l porcentaje de quienes sélo sa-
ben una o varias lenguas nativas pero no cas-
tellano se ha mantenido relativamente esta-
ble en torno al 11 y 12%. En otras palabras, si
hasta 1992 el cambio mds significativo era del
monalingiismo en lengua nativa al bilingiis-
mo en €sta y castellano, en la dltima década
ha prevalecido mas bien el transito de este bi-
lingiiismo en lengua nativa y castellano hacia
el monolingiiismo en sélo castellano.

¢Por qué el hilingtiismo se va reduciendo a
favor de los monolingiies en castellano. a pe-
sar de la implementacién de la educacion in-

nuestro anabsis,

| princtpal diferencian es que el Censo 1992 salo contabilizé a la poblacien de seis y mas afos Conello se excluyd a nifios todavia ne escolanamdos entre

los cua

£S5 ‘bil'l cmente habin mas n10n{)]]|1’:!fl(!$ on ](‘T‘Igllél nativa.

Censos
1992 2001
6omdsanos OQomdasanos  5omasanos

11,5 12,3 11,8
46,8 35,1 37,5
41,7 52,6 50,5
100,0 100,0 100,0
5.256,3 8.261,2 7.174,7

1,23}y propia, para el Censo 2001,

tercultural bilingiie {EIB) en lengua nativa lo-
cal mds castellano, precisamente en la altima
década? Porque, mas alla de la retérica legal,
la EIB no se ha implementado por igual en to-
das partes. En realidad, sc la ha priorizado s6-
lo en dreas rurales y ahi se ha avanzado mas en
la consolidacién de la primera lengua origina-
ria que en la ensefanza del castellano como
segunda lengua {Alb6 v Anaya 2004). Puede
que ésta sea incluso una de las razones por las
que no ha disminuido el porcentaje de mono-
lingiies en lengua nativa. Pero la Reforma
Educativa no avanzd en su otra propuesta de
fomentar también la utilizacién e incluso la
ensefanza de la lengua indigena del contorno
en las escuelas urbanas. En este dmbito, la es-
cucla ha seguide siendo tan castellanizadora
como en el pasado.

Por otra parte, se reitera que —independien-
temente de esos cambios en el sistema educa-
tivo— es va sabido que el principal factor im-
pulsor de la plena castellanizacion con pérdi-
da de la lengua originaria es lu migracidn a las
principales ciudades, Es alli donde mas se
siente [a discriminacién lingiiistica tanto en
las olertas de trabajo como en un sinndmero
de situaciones piiblicas y sociales. En conse-
cuencia, muchos inmigrantes rechazan su
propia lengua si no en su propio uso cierta-
mente dejando de trasmitirla a sus hijos, para
que ya “no sufran como nosotros” y se abran
mejor el camino en la ciudad. Sila escuela, los
medios de comunicacién y otras instituciones

ir "sole " hablan castellano nos referimos a que no saben ninguna lengua nativa, pero incluimos en este grupo a los pocos que saben una lengua ex-
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pl’lb]icas no hacen un eslucrzo constante y
adecuado también en esos ambientes urba-
nos, el proximo censo mostrara Jamentable-
mente una profundizacién de la tendencia
aqui detectada. Se volverd a este punto al ana-
lizar la evolucion lingiiistica por edades.

5.1.2.Datos generales de 2001

A nivel nacional, el Censo 2001 arrojé los si-
guientes resultados con relacién a estas tres
situaciones sociolingiifsticas, incluidas las
personas que no especificaron idioma: el

Figura 5.1,
Poblacidén total poridioma que habla a nivel nacional
Nohabla oo o _ S6lo native
445.905 s 960.491
54% ‘ 11.6%
- - -Nativo y
: castellano
Castel.ano! 2739.407
49,8% 33.2%

Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transite el dia del censo.
).Incluye una minoria de personas gue habla idioma extranjera.

Figura 5.2.
Poblacién total por idioma que habla a nivel departamental

A1 EED i I I il H 145
o [T
49 ‘424 : : : A6 11.5
i 311 i i i 4721 D196
Chba. |
42 02 | { s6. A2
60 206 { 453 3,1
Potos| :
29 i 86,8 120 1.2
Tanja I
55 814 64 20
S Cruz | |
| £
6.3 W6 FARE]
Beni | I !
7.5 917 7607
Panda -I
Qo 10% 200% 30% 40% 50% 60% 0% B0 0% 10Q%

. rp habla - Castellang? . Nativo y castellano . S6lo nativo

Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboracion propia.La Paz, Boiivia, 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.
1.Incluye una minoria de personas gue habla idioma extranjero.
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11,6% de la poblacién total (8.261.554) habla
s6lo lengua nativa, el 33,2% es bilingiie nativo
y castellano, el 49,8% de la poblacién habla
s6lo castellano y el 53,4% no habla (incluide el
0.2% que no especifica su lengua): la gran
mayoria pertenece al grupo etdreo de cero a
cuatro afos (Figura 5.1).

La Figura 5.2 detalla lo que sucede anivel de-
partamental. Vuelve a aparecer —como en el ca-
so de la autopertenencia— el conocido contraste
entre Jos departamentos andinos y los de tierras
bajas mas Tarija. Sin embargo, a diferencia de
los que dijeron pertenecer a algun pueblo indi-
gena, las proporciones de quienes hablan idio-
ma nativo {con o sin castellano) son notable-
mente menores. En el Capitulo 7 se analizard
esta temadtica comparativa en mayor detalle.

Finalmente, el Mapa 5.1 detalla cudles son
los municipios en los que prevalece cada una
de las tres grandes situaciones sociolingfiisti-
cas en un 50% o mis de su poblacién. Como
era de suponer, y en coincidencia con lo que
acabamos de ver a nivel departamental, en las
tierras bajas y Tarija casi todos los municipios
muestran mayoria absoluta de quicnes sélo sa-
ben castellanc, mientras que en la regién andi-
na predominan por mucho aquellos en que la
mayoria absoluta sabe la lengua originaria, con

Mapa5s.1.

o sin castellano. Las principales excepeiones a
la ténica general de las tierras bajas son el mu-
nicipio guarani de Gutiérrez, en el Chaco, v el
guarayo de Urubicha en ¢l oriente amazdnico;
v, en la regién andina, tres capitales departa-
mentales, tres municipios yungueios mineros
y otros varios municipios fronterizos con in-
fluencia de Chile y Argentina.

Pero lo mds revelador del mapa es la [ranja
de municipios andinos en los que la mayoria
absoluta de su poblacién sélo sabe lengua na-
tiva sin castellano. Se trata. sohre todo, de
municipios aislados en una [ranja de valles
interandinos que va desde laregion de Chara-
zani, al norte de La Paz hasta Chuquisaca. Pe-
ro alcanza también la orilla del lago Titicaca
en Ancoraimes {lugar resaltado en el mapa v
en su cuadro y grifice estadistico). Varios de
los pocos municipios que en el mapa quedan
en blanco —por no llcgar a tener mayoria ab-
soluta de ninguna de las tres situaciones so-
ciolinglifsticas— estdn también en esa misma
franja de valles interandinos. probablemente
por el peso que en ellos tiene el sector que s6-
lo sabe lengua nativa. El iinico municipio de
tierras bajas con mayoria absoluta de mono-
lingiies en lengua nativa es Urubichd, en el te-
rritorio guarayo.

Municipios de Bolivia con 50% o mds que sélo habla
lengua nativa, lengua nativay castellano o solo castellano

i gy | el el Wi

Fuente:Censo 200). Generado por SIGEL.
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5.1.3.Area de residencia

La Figura 3.3 muestra la distribucién de las
tres principales situaciones sociolingiiisticas
en el drea urbana v rural. Se ve la clara rela-
cién entre drea v situacion lingiistica. Los que
s6io saben lengua nativa estdn en su inmensa
mayoria {88%) en el campo v los que dijeron
hahlar sélo castellano se concentran en el drea
urbana (79%), mientras que quienes hablan
idioma native v castellano se reparten mejor
en ambas dreas: [a mayorfa (36%) reside en el
arca urbana yotroimportanie 44% permanece
en el 4rea rural.

El Cuadro 5.2 muestra esta misma distri-
hucidn segin tipo y lamaho de pob]ado tanto
en el drea rural como urbana.

Figura 5.3,

Quicnes hablan cualquiera de las lenguas
indigenas se concentran principalmente en los
dos extremos de la gama: ante todo en el drea
rural dispersa —donde se encuentra también la
mayor preporcion que sabe lengua nativa pero
no castellano— v, en segundo lugar, en las gran-
des ciudades (capitales v El Alto} donde, a fin
de cuentas, se concentra actualmente Ja mayor
parte de la poblacién boliviana como {ruto de
lus migraciones. Como enseguida se verd (5.4),
en cstas ciudades el riesgo de castellanizacion
con pérdida de la lengua originaria es mucho
mas {uerte que en el campo, sobre todo en los
inmigrantes de scgunda y tercera generacién.
Con todo, la presencia de estas lenguas se si-
gue renovando alli con las nuevas oleadas de
inmigrantes.

Poblacion total por idioma que habla segun drea de residencia

| 12,4

B7.6

SED 44.0

Castellano’

0% 0% 20% 30% A%

. Rural

B9 211

50% 0% 70%: a80% 90 100%

. Urbana

Fuente:INE - Censo Nacional 2001 Elaboracion proma. La Paz, Bolivia, 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito 2i dia del cense.

1.Incluye una minoria de personas que habla idioma extranjero.
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Cuadro 5.2.

Poblacion total por idioma que habla segtin drea de residenciay tipo y tamano de poblado

Areade
residencia

Urbdna

Rural

Total

Urbana

Rural

Total

Utana

Rural

Total

Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboracidn propia.La Paz, Bolivia. 2004,

Recodificacion
de ciudad/localidad

Ciudades capitales
75.000y més
50.0002 74.999
25.000 a49.999
15.000 a 24.99%
5.0004a14.999
2000 a 4.999
Total

Rural Amanzanado
Rural Disperso
Total

Ciudades capitales
75.000y mas
50.000274.999
25.000 a 49.999
15.000 a 24.999
5.000a 14.999
2.000a 4999
Total

Rural Amanzanado
Rural Disperso
Total

Ciudades capitales

75.000 y mas
50.000a 74.999
25.000 a 46.999
15.000 a 24.999
5.0004a14.999
20002 4.999
Total

Rural Amanizanado
Rural Disperso
Total

(%)

‘Solo nativa Mativoy
castelfano

51.487 865.956
30.392 345.709
24975 47.234
4640 61.365
3.182 33.784
11.931 94,137
14.145 85.319
118.752 1.533.504
40.915 163.161
800.824 1.042.742
841.739 1.205.903
960,491 2.739.407
© SVertical
5.4 31,6

32 12,6

0.3 1,7

0,5 2,2

3 1.2

1,2 3,4

1,5 3,1
124 56,0
43 6,0
83,4 38,0
87,6 44,0
100,0 100,0

% Horizantal

16 27,3

3,7 423

1.5 232

2,2 29,1

2.3 239

34 27,1

54 326

23 29,7
10,8 43,1
29,4 38,2
271 388
11,6 332

Exciuye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.
1.Incluye una minorla de personas que habla idioma extranjero.
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Castellana!

2.107.090
397.141
142.249
134345

96.805
222481
148.245

3.248.356
153.900
713.495
867.395

4.115.751

51,2
9.6
3,5
33
23
54
3,6

789
3,7

17.3

211

100,0

66,4
48,6
69,8
63,8
68,4
64,1
56,6
63,0
40,6
26,2
27,9
49,8

Gama étnice v lingdiistica de o poblacign boliviana
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148.040
44.537
11.197
10.365

7770
18.358
14.306

254.573
20.952

170.380

191.332

445,905

332
10,0
25
23
17
4,1
32
57,1
47
38,2
42,9
100,0

4.7
>4
55
49
55
53
55
4.9
55
6,2
6,2
54

Total

3.172.573
817.779
203.655
210715
141.541
346.907
262015
5.155.185
378.928
2.727.441
3.106.369
8.261.554

384
9.9
2,5
2,5
1.7
4,2
32

62,4
4,6

330

37,6

100,0

106,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0



5.1.4.Géneroy drea de residencia

La Figura 5.4 muestra la distribucién por gé-
nero v drea geogralica de estas mismas tres si-
tuaciones sociolingiiisticas bdsicas.

Es clara la correlacién entre las mayores
brechas por género v el hecho de residir en un
drea rural o urbana, En ¢l drea rural, las muje-
res que solamente hablan idioma nativo aven-
tajan a los hombres con casi 16 puntos por-
centuales, sucede el mismo comportamiento
con los pocos de este grupo que viven en el
drea urbana (mayormente inmigrantes) pero
con una brecha mucho menor (4.4 puntos
porcentuales).

Sin embargo, para los bilingiies nativo-cas-
tellano que residen en el drea rural sucede el
fendmeno inverso, es decir, los hombres aven-
tajan a las mujeres con més de seis puntos por-
centunales: en tanto que los bilinglies que resi-
den en el drea urbana mantienen el comporta-

Figura 5.4.

miento de los menalingiies con una menor bre-
cha entre hombres y mujeres. En el ultimo gru-
po de los que sdlo hablan castellano se repite el
mismo esquema de comportamiento que en la
anterior situactén sociolingliistica.

5.1.5.Evolucion por edades y género

La Figura 5.5 muestra las diversas pirdmides
por género y edad de acuerdo a la situacién so-
ciolingiiistica. A diferencia de la variable auto-
pertenencia, aqui las pirdmides abarcan tam-
bi¢n a la poblacién con menos de 15 afios, lo
que da un perfil muy distinto al conjunto. En
ellas s6lo se considera a la poblacién que hahla
v ha especificado sus lenguas. Téngase en
cuenta, ademds, que la poblacion contemptlada
en el grupo de cero a cuatro afios es siempre
menor por no incluir a los nifios y nifas que
atin no hablan, que equivalen aproxjimadamen-
te al 60% de este grupo.

Poblacidn total por idioma que habla segiin género y drea de residencia

Solo nativo i 51.6
Natvo y
castellano
!
CAIEIRNOT e o T S AN 0
BRI e
0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

- Mujer Rural . Hambre Rural

. Mujer Urb, . Hombre Url.

Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Elaboracién propia La Paz,Bolivia. 2004.
Exciuye a personas que residiende en otro pafs se encontraban en transito el dia del censa.

1.Incluye una minoria de personas que habla idioma extranjero.
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La pirdmide (a), de la pohlacién que sélo
habla idioma nativo, es totalmente irregular al
punto de no tener apariencia de pirdmide. Se
debe a que, efectivamente, cste grupo sociolin-
giifstico tiene una distribucién muy propia por
edad y género mds una alta concentracién en
el drea rural. Se caracteriza, sobre todo, por
mostrar en cada grupo etdrec una proporcion
notablemente mayor de mujeres que de hom-
bres, salvo en los menores de 15 arios, mds ape-
gados al hogar y a la comunidad y con niveles
educativos todavia bastante semejantes.

La pirdmide (h), correspondiente a la pobla-
cién bifingilie idioma nativo-castellano, relleja
un claro estado de transicion moderada. La ba-
se en los primeros grupos quinquenales es miés
bien reducida, reflejando su menor exposicion
a la escuela. De igual forma la brecha por gé-
nero en los diferentes grupos de edad en nin-
gin caso supera el punto porcentual. La mayor
representacidn de estos bilinglies s da en el
grupo quinquenal de 20 a 24 ados, para luego
ir disminuvendo de manera uniforme.

Lu pirdmide {c}, de los que solo hablan cas-
tellano. es la que tienc la base mas ancha,
siempre a partir del segundo grupo de edad por
los metives va mencionados, vy una disminu-
¢ién mas pronunciada conforme avanzan los
grupos de edad sin mayores diferencias por gé-
nero. A pesar de que se trata mayormente de
poblacién urbana, no deja de llamar la aten-
cion que esta pirdmide tenga una estructura ti-
pica de poblaciones jévenes mas asociadas con
el drea rural. Se debe a que la poblacién joven
es la que, aun manteniendo en buena medida
su identidad indigena, mds ha perdido su len-
gua originaria.

Efectivamente, tanto en los varones como
en las mujeres Ja proporcién que sabe lengua
nativa (con o sin castellano) va disminuyendo
de los mis viejos hacia los mas jovenes, ganan-
do en cambio la proporcién de los que, pasan-
do por cl bilingiiismo nativo-castellano, aca-
ban sabiendo séla castetlano.

Este fenémeno aparece claramente en la Fi-
gura 5.6 que presenta la evolucion de la pobla-

cién que estd en cada una de estas tres situa-
ciones sociolingiifsticas bidsicas, como porcen-
taje sobre ¢l total de poblacién que habla en
cada grupo etdreo.

A nivel global (grafico a), en los mds ancia-
nos, tres cuartos de la poblacion habla lengua
nativa, distribuidos por igual entre los que ade-
mas saben o no castellano. Pero pronto el gru-
po mavoritario pasa a ser el de los bilingiies v,
en los mds jovenes, predominan cada ves mas
los que sélo saben castellano hasta que, en los
nifios de cuatro y menos afios, son tres cuartos
del total. Es también en estos tltimos entre los
que hay un mayor repunte de los monolingiies
en lengua nativa, por no estar alin expuestos a
la escuela.

Los otros dos graficos (b v ¢) muestran al
mismo tiempo notables dilerencias por género
en el acceso o no al castellano por parte de la
poblacién que habla lengua nativa. Este con-
traste es notable sobre todo en los mas ancia-
nos, entre los que las mujeres que no suben
castellano son casi la mitad (44,6%) y los hom-
bres estdn por debajo del tercio (28,9%). Am-
bos van disminuyendo su porcentaje a favor de
los bilinglies y la brecha se va cerrando pero no
del todo. Por ejemple, en el grupo intermedio
de 35-39 afios los hombres que sélo saben len-
gua nativa son 6,6% ylas mujeres 12,8%, es de-
cir, casi ¢l doble, ven el grupo de 15 a 19 afios
hay todavia una diferencia de 4,8% hombres y
6,8% mujeres. La brecha se cierra en los nifios
y nifias de nueve a cero afios, poco o nada ex-
puestos a la escuela. Por ese mismo contraste,
que tiene mucho que ver con la situacion ru-
ral, las mujeres bilingiies siempre se quedan
por debajo de la mitad mientras que en los va-
rones ésta es su la condicién dominante desde
los 64 hasta los 30 anos. Por debajo de los 25
afios la mayoria absoluta sélo sabe castellano
sin dilercneia por género.

En e acdpite "Idioma que habla” de la car-
peta A del CD estadistico se detallan las di-
versas combinaciones de lenguas habladas
de acuerdo a los procedimientos sefialados
en 2.5.
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Figura5.5.

Pirdmides de la poblaciéon segiin tipos de idioma que habla
{Porcentajes sobre el 100% de cada pirdmide)
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Fuente:iNE - Censo Nacional 2001, £laboracion propia.La Paz, Bolivia, 2004.

Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transite &l dia del censo.
Elgrupo de cero a cuatro afos €5 mencr por exciuir a los que todavia no hablan.

1 Incluye una minoria de personas que habla idioma extranjero.
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5.2.2.5tuacionen 2001

De las 8.261.554 personas censadas en 2001
(sinlos del exterior que estaban en transite) un
§2,6% declaré hablar castellano, un 27,6%
quechua v un 18.5% aymara. Ninguno de los
demads idiomas minoritarios alcanza el 1% tal
comu sc aprecia en la Figura 3.7,

La gran mayoria de la poblacion del pais
(82.6%) indica hablar o saber castellano, sea o
no junto con eotros idiomas. Obviamente, lo
que la pregunta censal no puede indicar es el
nivel de destreza ¢n el mancjo de esta lengua,
en particular cuando no es Ja primera lengua ni
la dnica. Esta cautela es atin mds vilida para el

% que afirma saber alguna lengua extranjera.

El Cuadro 5.4 muestra que el creciente ac-
ceso al castellano se da en todos los departa-
mentos, incluso en los andinos, aungue sin lo-
grar los porcentajes de Tarija v de los departa-
mentos de las tierras bajas. Nétese, con tade,
que en cifras absolutas hay mds hablantes de
castellano (buenos o incipientes) en La Paz
que incluso en Santa Cruz,

La explicacién de raiz para entender el ma-
vor pesa del castellano es obviamente su vincu-
lacién con los grupos de poder desde la época
colonial. Desde su nacimiento, la Repablica
considerd al castellano su lengua oficial v Jo
impuso en todo ¢l sistema educative. La escue-
la ha sido desde entonces el principal instru-
mento de penetracidn del castellano en las dre-
as rurales donde predominan otras lenguas
maternas. Incluso, se excluia el uso de la len-
gua materna de los nifios si era distinta hasta

Figura5.7.
Poblacion total por idioma que habla

Aymara 18,5
Guarani ﬁ 28

Quonativo | g,6

Extranjero 3,0

Costelo. P S SRS BB S ST

0% 10% 20% 30% 40%

que la Reforma Educativa de 1994 adoptd un
esquema bilingiie que fomenta el uso v des-
arrollo de una y otra. Esta discriminacién ocu-
rria y sigue existiendo en muchas otras esferas
de la vida publica.

Al scr [a lengua principal de los grupos do-
minantes, el castellano es también la lengua de
mayor prestigio v la que, en la actual estructu-
ra socio-cultural v econdmica del pais, abre
mavores oportunidades sociales v laborales.
sobre todo en las ciudades mas desarrolladas.
Por eso mismo, la cmigracion a esas ciudades,
por razones laborales, educativas u otras, ¢s un
factor castellanizador incluso mds fuerte que
el sistema cscolar o que los medios de comuni-
cacién de masas.

En cuanto a los dos idiomas originarios
principales, el QUECHUA es el mas hablado
(27,6%) vy el que se habla en mis departamen-
tos. Se ha abierto campo incluso en el departa-
mento oriental de Santa Cruz (12,7%) v —en
menor grado— también en el de Tarija {9,6%),
gracias a los colonizadores v otros migruntes
desde Jas tierras altas.

Le sigue el avatara (18.5%), mucho mas con-
centrado en el departamento de La Pas, inclui-
das sus areas bajas de colonizacion hacia ¢l Be-
ni, y en ¢l occidente de Oruro. Se manticnen pe-
quefios bolsones de hablantes también cn el
norte de Potosi v el vccidente de Cochabamba,
aparte de los inmigrantes de este origen estable-
cidos en Cochabamba v el oriente. Como verc-
mos mds abajo, en las otras lenguas minorita-
rias, mayormente en las tierras bajas, la situa-
cién es muy desigual, segin el grupo yla lengua.

50% 60% 70% 80% 0%

Fuente' INE - Cense Nacionai 2001, Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004.

Exctuye a personas que resichendo en otro pals se encontrzban en transitc el dia del cense.

Nota.- La suma de porcentajes parciales por idioma supera el 100% de la correspondiente poblacién 1otal porgue una misma persona pue-

de habilar varias idiomas.
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Cuadro 5.4.

Poblacion total por idioma que habla segiin departamento

Departamento Idiorna que habla
Quechua Ayrmara Guarani Otro  Extranjero  Castellano Total
nativo
Chuquisaca 298.050 4.308 8330 145 8.840 376.071 530.853
La Paz 158260 1.181.593 1.526 4.446 70.448 1.973.708 2.347.131
Cochabamba 872.010 84.921 1.379 3.351 40.579 1.101.822 1.453.066
Oruro 134.289 127.086 383 1.943 6.878 342332 391.566
Potosf 514.421 57.738 374 356 39N 438.204 707.365
Tarija 37337 7.219 4,578 2.468 5.662 365.710 3580.054
Santa Cruz 256.480 52.698 45574 19.167 100.345 1.846.263 2.026.914
Beni 8.643 7.910 396 16.695 6.512 331.547 362.192
Pando 1.708 1.848 861 7.719 45.969 52413
Bolivia 2.281.198 1.525.321 62.575 49.432 250.754 6.821.626 8.261.554
o Vertical
Chuquisaca 131 03 133 03 3,5 55 6,4
La Paz 6,9 77,5 2.4 9,0 28,1 28,9 28,4
Cachabamba 38.2 56 2,2 68 16,2 16,2 17,6
QOruro 59 83 0,6 39 2,7 50 4,7
Potos( 22,6 38 06 0,7 15 6,4 8,6
Tarija 1,6 0.5 50 2,3 54 47
Santa Cruz 11,2 3,5 72,8 388 40,0 271 24,5
Beni 0,4 0,5 0,6 338 2,6 4,9 4.4
Pando 0,1 0,1 1,7 31 0,7 0.6
Bolivia 106,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
% Horlzontal *

Chuguisaca 56,1 0.8 1,6 0,0 1,7 708 100,0
La Paz 6,7 50,3 0,2 3,0 84,1 100,0
Cochabamba 60,0 58 0.2 2,8 75,8 100,0
Oruro 34,3 325 0,5 1.8 87,4 100,0
Potosi 72,7 8,2 Q0,1 0,5 61,9 1000
Tarija 9.6 1,9 06 1.5 93,8 100,0
Santa Cruz 12,7 26 2,2 09 50 91,1 100,0
Beni 24 2.2 4,6 1,8 91,5 100,0
Pando 33 3.5 16 14,7 87,7 100,0
Bolivia 27,6 18,5 8 0.6 3.0 82,6 00,0
Fuente INE - Censo Nacional 2001. Llaboracién propia. La Paz, Bolivia 2004.

Exciuye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censa.

* La suma de porcentajes parciales horizontales por idioma supera el 100% de la correspondiente poblacién total porque una misma perso-

na puede hablar vanos iiomas.

5.3.Monolingiies y bilingiies
en lenguas nativas

L esta seccidn y en la siguiente profundizare-
mos ¢l analisis en funcién de las tres situacio-
nes sociolingiiisticas mas signiflicativas: los
que solo sahen lenguas nativas (y cuiiles), los
que ademads sabhen castellano v los que sélo sa-
ben castellano. Estas tres situaciones, con sus

subdivisiones internas, equivalen de nuevo a
otras tantas categorfas organizadoras de la am-
plia gama de combinaciones posibles de las
respuestas multiples dadas a [a pregunta “len-
guas que habla”, tomada come una dnica va-
riable (ver 2.1.4).

En esta seccion nos centramos en las dos
primeras situaciones que tienen en comuin la
relerencia a la poblacidn que habla uno o va-
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rios idiemas nativos, dejando para la seecién

5.4 la tercera situacién, de los que no hablan

lengua nativa. Dentro de quienes hablan len-

gua nativa hay dos grupos diferenciados de
acuerdo a si ademds hablan o no castellano.

Pero el andlisis se entenderd mejor presentan-

dolos a la vez en forma comparativa,

1. Los que no hablan castellano. En sus diver-
sas combinaciones, segiin el Censo 2001,
alcanzan a 960.491 personas, es decir, el
12,3% de los que ya hablan v especifican su
lengua, que es la perspectiva que aqui mds
interesa.

2. Los que hablan su lengua y ademds castella-
no. El total de esta poblacién alcanza a
2.739.407, equivalente al 35,1% de los que
ya hablan y especifican su lengua 1

5.3.1.Distribucién general

Como ya se vio en el Cuadro 5.1, ha ocurrido
una evolucién en el tiempo: hasta 1992 preva-
lecia el paso del monolingiiismo nativo al bilin-
gliismo con el castellano. Pero en la dltima dé-
cada se ha acelerado mads bien el paso de este
bilingtismo al monolingtiismo en castellano.
Es alarmante ¢l fuerte bajén en el porcentaje
de nativos bilingties ocurrido en menos de diez
anos: iba en ascenso desde muchos afos atréds
de modo que en el Censo 1992 se acercabaala
mitad de la poblacién (46,8% de los de seis
afios y mds). Sin embargo, en 2001 ha descen-

Figura 5.8.
Poblacion que habla cada idioma nativo

a. Habla sélo idioma nativo

SEl0 Otro native e e s e Quechuay aymara

15.857 L 37.058
1,6% P 3.9%
) . N - e Otras comb.
Sélo guarani - 819
11.805 0,1%
1,29 '
Solo aymara -
262.977
27 4% -56lo quechua
631.975
65,8%

dido a sélo un 37,5% de la poblacién de cinco v
mds afios {35,] de la poblacién total).

Este fenémeno no deja de ser paradéjico
puesto que desde 1994 lo indigena entrd con
fuerza cn la agenda pablica y desde entonces
ha ido vigerizdndose, como muestra la ulterior
evolucién politica del pais asi como el alto por-
centaje {62%) de poblacién de 15 y mds afos
que se identificé como perteneciente a alglin
pueblo indigena (ver Capitulo 4). Sin embargo,
esta identidad no siempre va acompanada del
conocimiento de la lengua, principalmente
—como enseguida se verd— en las generaciones
jovenes de Jas grandes ciudades,

Limitdndonos al Censo 2001, el contraste
entre las situaciones (a) y {b) no es uniforme en
cada lengua. Se ilustra en los dos gréficos de la
Figura 5.8 que contrastan la distribucion por
idiomas de los monolingiics en lengua originaria
vy de los que ademas son bilingiies en castellano.

Es particularmente sugerente lo que ocurre
en las lengutas andinas. Se mantiene la proridad
de una u otra lengua en ambas situaciones. Pero
de un grafico al otro se modifican las proporcio-
nes. Al pasar del grifico de los que no saben cas-
tellano al de los bilingiies en castellano, se ob-
serva una notable ampliacion del scctor aymara
frente al encogimiento del sector quechua.

El Cuadro 5.5 afiade la distribucion de estos
dos grupos por deparlamento e indica ademds
qué porcentaje representan sobre el total que sa-
be la misma lengua en €l mismo departamento.

b. Habla sélo idioma nativo y castellano

Cast.y otro pativo «-n Cast. guechua y aymara
20771 i : 168.546

1,1% P 6,1%

. Otras comb.
Cast.guarand - 1 45.368
45501 17%

1,7%

Cast.y aymara |
1.039.411 A
37.9% - Cast.y quechua

1.410.620

51,5%

Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a persenas gue residiendo en otro pals se encontraban en transito el dia del censo.

Incleyendo alos que no hablan ni especifican su lengua estos dos porcentajes hajan al 11,6% y 33.2%.
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Cuadro 5.5.
Poblacion que habla cada idioma nativo con y sin castellano segun departamento

Dipto. Poblacidn que habla sdla idioma nativo Pablacién que hablaidioma nativo y castellano
Quechua Aymara Guaranl  Otro  Quechua  Ofras Total Casty Casty Casty Cast Cast Citras Total
nativo: - yaymara.  Comb. quechua aymara guarani  yotro  Quechua = combi-

native vaymara  naciones

Chuguisaca 120.359 164 1.486 64 311 17 122.401 172.360 1.548 6.548 39 2126 2977 185.598
tafaz 18.191 232.637 59 845 5.302 208 257.242 77972 881177 425 2.208 5(.785 15432 1.027.999
Cochabamba 256.753 5873 80 700 5.889 203 269.588 561.377 36.206 443 1.825 35427 12917 648,195
Qruro 9.116 15.670 ] 450 5404 96 30.745 80.308 67.526 87 1.071 37.316 2655 188.963
Potosi 202031 5.180 34 142 19,479 T 226967 266.040 8.282 57 59 24509 2.333 301.280
Tarija 2,396 385 533 1.183 58 7 4562 32.071 4,455 3.746 1.240 2.100 849 44.46]
Santa Cruz 22310 2.456 9.550 5.829 562 89 40.796 213.286 33.205 34.087 12.607 14,582 7.297 3715.064
Beni 761 530 53 6.462 40 8 7.854 6.119 5.760 278 10.100 1.351 563 24.171
Pande 58 82 1 182 13 0 336 1.087 1,252 20 622 350 345 3.676
Bolivia £31.975 262977 11,805 15.857 37.058 819 960491 1470620 1.039417 45697 29.771 168,546 45368 2.739.407
% Vertical
Chuguisaca 19,0 0,1 12,6 0.4 0,8 21 12,7 12,2 0,1 i4,3 Q0,1 1,3 6.6 6,8
LaPaz 29 88,5 0,5 53 14,3 25,4 26,8 5,5 84,8 0,9 7.4 30,1 34,0 37.5
Cochabamba 40,6 2,2 0,7 4,4 15,9 358 28,1 39,8 3,5 1,0 6,1 21,0 28,5 23.7
Cruro 1.4 6.0 (O8] 2.8 14,6 11,7 32 57 6,5 0,2 3,6 22,1 59 6,9
Potosi 32,0 2,0 0,3 0,9 52,6 12,3 23,6 189 0,8 01 0,2 14,5 5,1 11,0
Tarija 0,4 0.1 4,5 7.5 0,2 09 0,5 2,3 0,4 8.2 4,2 1,2 1,9 1,6
Santa Cruz 3,5 0.9 80,9 36,8 1.5 10,9 4,2 151 3,2 74.6 42.3 87 16,1 15
Beni 01 0,2 0,4 40,8 0,1 1,0 08 04 0,6 0,6 33,9 0,8 1,2 0.9
Pando 0,0 0,0 0,0 1.1 0,0 0,0 0,0 0.1 0.1 0,0 21 0,2 0.8 o1
Bolivia 1000 1000 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100,0 100G 100,0 100,0 100,0 100,0
% Horizontal
Chuquisaca 391 01 0,5 0,0 01 0,0 39,7 56,0 0,5 2,1 0,0 0,7 1.0 60,3
LaPaz 1.4 18,1 0,0 0 04 0,0 20,0 6.1 68,6 a,0 0,2 4,0 1,2 80,0
Cochabamba 28,0 06 0,0 01 0,6 0,0 294 61,2 3,9 0,0 0,2 3,9 14 70,6
Oruro 4,1 71 0,0 0,2 2,5 0,0 14,0 36,6 30,7 0,0 0,5 17,0 1.2 86,0
Potosi 38,2 1,0 0,0 0,0 3,7 0,0 430 50,4 1.6 0,0 0.0 4.6 04 57,0
Tarija 49 0,8 1,1 2,4 0,1 0,0 93 65,4 g1 7.6 2.5 4,3 1,7 90,7
Santa Cruz 6,3 0,7 27 1,6 0,2 0,0 11,5 59,9 9.3 9.6 35 41 2,1 88,5
Beni 2.4 1.7 0,2 20,2 0,1 0,0 24,5 19,1 18,0 0,9 31,5 4,2 1.8 75,5
Pando 1.4 2,0 0,0 4.5 0.3 0,0 84 271 31,2 05 15,5 8,7 86 91,6
Bolivia 17,1 71 0,3 0.4 1,0 0,0 26,0 38,1 28,1 1,2 0.8 4,6 1.2 74,0

Fuente: INE - Censo MNacionai 2001. Elaboracién propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas gue residiendo en otre pais se encontraban en trénsito el dia del censo.
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En las cifras absolutas v en los porcentajes
verticales del segundo blogue del cuadro no
aparece ninguna sorpresa con relacién a lo que
se habifa visto en el Cuadro 5.3. Tanto los mo-
nolingiies como los bilingiies quechuas se en-
cuentran sobre todo en Cochabamba v Potosi
(40% v 32% respectivamente); los monolinglies
avimaras s¢ concentran en el departamento de
La Paz (88,3%) v los bilingiies quechua/ayma-
ras que no saben castellano estdn sobre todo en
el norte de La Paz y en la frontera entre Cocha-
bamba y La Paz. Chuquisaca y principalmente
Santa Cruz concentran a los que dijeron hablar
s6lo guarani.

Figura 5.9,

Poblacicn total que habla cada idioma nativo

cony sin castellano segin drea de residencia

9,9:

Solo quechua

S6lo aymara

Selo guarani

Sola otro nativo

Quechua y aymara

Otras Comb.

a. Habla sélo idioma nativo

Pero cuando se analiza esta informacién
con relacion al total de hablantes de cada len-
gua surgen nuevos datos de interés (ver ¢l ter-
cer bloque del cuadro). A nivel de todo ¢l pals,
los hablantes de quechua son los que tienen un
mayor porcentaje de monolingiies en esa len-
gua (17,1%) frente a los de habla aymara que
s6lo tienen un 7,1%. Hay, con todo, diferencias
departamentales significativas, por ejemplo,
entre los monolingites quechuas de Chuquisa-
¢a (39,1%) y los de Cochabamba {28%).3

Asimismo, la brecha entre los monolin-
giies en quechua y ayimara v los bilingiies que-
chua-castellano v aymara-castellano es en

5G% 60% 0% 80% 80% 100%

B Aueat [l yrbana

b. Habla idioma nativo y castellano

CasLy quechua

Casl.y aymara

)
Casty guaranf

Cast.y
otro native

Cast. Quechua
y aymara

Owas Comb
0% ) 20% 30%

313

40%

: 55.7 : : 2

57.2

44,3
i 41.35
= s = e G|
724
83

544 456
i 862 i 138!
50% 0%  70%  80%  90%  100%

Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elabaracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

No tiene mayor sentido analizar la sinuacion de los demds grupos lingiisticus menores ni la de las otras combuaciones de sdiomas por ser tan pocos v por-

que los geupos disperses y las categorias residuales ocultan mucha variedad de un pueblo a oiro v de una lengua a otra
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ambos casos de 21 puntos porcentuales, lo
cual denota la creciente presencia de la len-
gua dominante en ambientes nativos. En ri-
gor, el grupe que interesa evaluar es el de los
bilingiics en lengua nativa y castellano, por
ser el que, desde la perspectiva sociolinglifsti-
ca, nos acerca af ideal del pais realmente mul-
tiétnico, pluricultural v plurilingiie que se
propone en el Articulo 1° de la Constitucién
Politica del Estado de 1994 v en la Reforma
Educativa aprobada en el mismo afio con su
énfasis en lo intercultural v bilingiie.

5.3.2. Area de residencia

La Figura 5.9 muestra [a distribucién rural y ur-
bana de la poblacidn que habla uno o varios de
los idiomas natives, seglin su conocimiento adi-
cional o no de castellano; v el Cuadro 5.6 afiade
cilras mds detalladas de acuerdo alos varios ti-
pos de poblado que existen en cada drea.

En el apartado 5.1.3 va vimos que los que
solo hablan lengua nativa se concentran en el
area rural v asi aparece, naturalmente, en la Fi-
gura 5.9. Pero ¢l Cuadro 5.6 permite precisar
mds por lengua v por el tipo de poblado. Del to-
tal de $60.491 personas que hablan lengua na-
tiva pero no castellano, un 83,4% se concentra
en las comunidades rurales dispersas y con fre-
cuencia mds aisladas mientras que sélo un
+4,3% estd en los pequenos pueblos rurales
amanzanados. donde mds facilmente hay ofici-
nas v funcionarios pablicos. El restante 12,4%
cstd en ¢l drea urbana pero no en las ciudades
intermedias del contorno sino mas bien en las
grandes ciudades capitales (5,4%) v olras ma-
yores de 75.000 habitantes {3,2%). La concen-
tracién en el drea rural dispersa es maxima en
los guarani (88,1%) v los quechuas (86,1%). Ts
también alta ¢n los bilingiies que hablan que-
chua y aymara pero no castellano {83,4%) v
desciende notablemente en los monolingites
aymaras (77.6%}.

En  cambio, la distribucidn de las
2.739.407 personas que hablan su lengua y
ademsis castellano es mas compleja. Sélo los
bilingiies de origen andine (quechua y/o ay-
mara) prevalecen ciertamente en el drea urba-
na (ambos 57%), donde es casi imposible so-
brevivir sin saber castellano. Dentro de ella re-
siden sobre todo en las ciudades capitales:
35.5% los quechuas y 50,8% los aymaras si in-

cluimos El Alto de La Paz. Pero también en el
campo hay una buena porcién, probablemen-
te con menores niveles de proficiencia en su
segunda lengua castellana, salvo los que ya se
han asentado en zonas de colonizacion en tie-
rras bajas, donde viven rodeados de gente de
habla castellana.

A diferencia de los andinos. los bilingiies en
castellano y alguna lengua nativa oriental si-
gucn concentrindose mayormenie en el drea
rural, al igual que los monolingiies en esas len-
guas. La razén es que la poblacidn de estos gru-
pos orientales estd sufriendo un proceso mu-
cho mas acelerado de castellanizacién desde el
campo, de modo que Jos que viven en la cindad
¢s mucho més probable que ni siquiera sepan
la lengua de sus abuelos. Otra diferencia cs
que son muchos menos los que van a las gran-
des ciudades. Sélo para los bilingiies en guara-
ni y castellano la ciudad capital (mayormente
Santa Cruz) cs el segundo tipo de poblacién en
el que se concentran mis, aungue sélo con un
humilde 13,3%. En cambio, para los bilingiies
en castellana v algin otro idioma native mino-
ritario este segunda lugar es ocupado por algin
centro intermedio mds cercano a su territorio,
sea un puchlo rural amanzanado o alguna otra
ciudad menor. Pero por la diversidad de pue-
blos, lenguas y situaciones que ocurren dentro
de este grupo residual aqui no podemos ser
mds precisos.

En ¢l tereer bloque, al final del Cuadro 5.6
dondc estdn los porcentajes horizontales, se
adopta otra perspectiva de andlisis. Estos par-
centajes, sobre el 100% de cada fila, represen-
tan la distribucion de hablantes de lengua nati-
va (con o sin castellano) en cada tipo de pobla-
cion. Fijémonos particularmente en las colum-
nas 7%, con el subtetal que sélo habla lengua
nativa en cada tipo de poblacién, v1a 14, con
el subtotal que habla lengua nativa v castella-
no. Para facilitar el andlisis redisefiamos esta
informacién en la Figura 5.10.

Como puede observarse, hay una clara gra-
dacion de doble sentido a2 medida que se pasa
de los poblados rurales dispersos a los rurales
amanzanados y urbanos de menor tamanio has-
ta llegar a las ciudades capitales: ¢l porcentaje
de genie que sélo sabe lengua nativa va dismi-
nuyendo (de 43,4% a 5,6%) mientras quc los
que ademas sahen castellano van aumentando
en sentido contrario {de 56,6% a 94,4%).
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Cuadro 5.6.
Poblacion que habla cada idioma nativo con y sin castellano segiin drea de residencia, tamarfio y tipo de poblados

: . 473 6 2 %9 snde A16 270507 6998 2490 56412 - 865956
75.000 y mas 5991 23335 29 224 777 36 30392 65772 258175 274 300 15929 5259 345709
50000274999 2385 R R N e 2975 37525 4998 340 195 3096 1080 @ 47.234
25.000249.999  2.892 1416 78 63 186 5 4640 38342 17063 1423 115 3181 1.241 61.365
15000224999 2196 174 42 ey 2 3182 26950 1764 621 906 3005 538 33734
5000314999  6.894 3.483 184 914 446 10 71.931 58753 22968 1558  3.954 5502 1.402 94.137
200024999 9262 2417 108 1872 482 4 14145 57369 19459 1383 1477 4491 1140 85.319
Total 936 4319 4678 131 118752 785827 594.934 91.616 1.533.504

Rural Amanzan. 24502 12943 474 1509 30 40915 85371 61258 2641 3098 9. 1399 163161
RuralDisperso 544634 204185 10395 10020 30923 658 800824 539422 383219 30453 17.236 67536 4876  1.042.742

Total 560136 217128 10869 11538 32380 688 841739 624793 444477 33094 20334 76930 6275 1.205.903

Ciud.Capitales i R 56 40 49 80 84 5.4 355 260 15,3 B4 335 62,7 316
75.000y més 0,9 89 0,2 1.4 2,1 44 3,2 47 24,8 0,6 1,0 9,5 11,6 12,6
50,000 a 74.999 64 e 02 08 0.4 0,6 03 I AR 0,7 07 18 24 53
25.000 a 49.999 05 0,5 0,7 04 0,5 0,6 0,5 2,7 1,6 3,1 0,4 1,9 27 2.2
15.000 a 24.999 03 o1 04 22 1,1 0,2 03 1,9 02 1,4 30 1 R 1,2
5.000 a 14.999 1,1 1.3 16 58 1,2 1,2 1,2 472 2,2 34 13,3 33 3,1 3.4
2.000a 4.999 1,5 0,9 09 118 1.3 0.5 1.5 4,1 1,9 30 5,0 2.7 25 3,1
Total 9,9 17,4 7,9 272 126 16,0 12,4 55,7 572 276 31,7 54,4 86,2 56,0



ojqoy anb sworpy ¢ oo

6l

RuralAmanzan, 39 49 40 95 39 37 43 a1 5.9 58 10,4 5,6 3,1 6.0

Rural Dispersc 86,2 77,6 88,1 63,2 834 80,3 83,4 38,2 36,9 66,6 57,9 401 10,7 381
Total 90,1 826 92,1 72,8 874 84,0 87,6 44,3 42,8 72,4 68.3 45,6 13,8 44,0
C.Capitales 36 1,6 a1 0,1 0,2 0,0 56 54,6 29,5 08 03 6,1 3,1 94,4
75.000 y mas 1.6 6,2 0,0 0,1 0.2 0,0 81 17,5 68,6 0.1 01 4,2 1,4 91,9
50.000a 74,959 4,8 0.6 0,0 0,2 03 0,0 59 74,7 100 07 64 6,2 2,2 94,1
25.000249.999 4,4 2,1 0.1 0,1 03 0,0 7.0 58,1 259 2.2 6.2 4,8 1,9 93,0
15.000 a 24.999 59 0,5 01 6,9 11 0,0 86 72,9 4,8 1,7 25 81 1,5 914
5.000a 14.999 6.5 33 0,2 0.9 0.4 0,0 11,2 55,4 21,7 1.5 37 52 1.3 88,8
2.000a 4999 9.3 2,4 0.1 1,9 Q0,5 0.0 14,2 57,7 19,6 1.4 15 4,5 1.1 85,8

Total 3.8 28 a1 0,3 03 7.2 47,6 36,0 0,8 0,6 X 24 928

Rural Amanzan. 12,0 6,3 0,2 Q.7 0.7 0.0 20,0 41,8 30,0 1.3 1.5 46 07 80,0
Rurai Disperso 29,5 11,1 0,6 0,5 1.7 0.0 434 293 20,8 1.7 0,2 37 0,3 56,6
Total 27,8 10,6 0,5 0,6 1.6 0.0 41,1 30,5 21,7 1.6 1,0 . v 0.3 58,9

Fuente:INE - Cense Nacional 2001, Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otre pals se encontraban en transito el dia det censo.



Figura 5.10.

Poblacién que habla idioma nativo con o sin castellano

segiin tipo de centro poblado (porcentajes)
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Fuente INE - Censo Macional 2003, Elaboracion propia.La Paz, Bolivia, 2004,

tecluye a personat gue residiendo en otro pass se encontraban en transito el dia del censo.

Dos situaciones merecen un comentario.
La primera ¢s la de los centros urbanos de ma-
yor tumafio sin ser capital departamental {con
75.000 v mds habitantes), donde la brecha en-
tre lus dos curvas se estrecha ligeramente. Se
debe claramente a la ciudad de El Alto, apéndi-
ce de La Paz, donde fluye gran cantidad de ay-
maras d¢ su contorno rural; cllos constituyen
el 76,8% de los que sélo saben lengua nativa en
ese tipo de poablados.

Ll segundo comentario se refiere a que cl
salto méas brusco no ocurre entre las situacio-
nes rurales y las urbanas sino entre la de las co-
munidades rurales dispersas v los pequefios
pueblites amanzanados con menos de 2.000
habitantes. Los que s6lo saben lengua nativa sc
reducen alll a menos de Ja mitad v, en el caso
guarani, a un tercio. Se debe tal vez a que estos
pequerios centros son la primera y mas inme-
diata oportunidad que se olrece a estos dos
grupos para salir de su medio rural.

[ i & e
2558 L2Nnera

La Figura 5.1 1 matiza [a informacién de la Fi-
gura 5.9 mastrando la diversa distribucién
por génern segin sepan o no castellano ade-
mis de alguna de las lenguas nativas. Tanto
para los quc sélo saben lengua nativa como
para los que son bilinglies en lengua castella-

na se distingue a los que estdn en el drea rural
o en la urbana.

Sin excepcion, en todus las lenguas, tanto
en el campo como en [a ciudad, las mujercs
que s6lo saben lengua nativa pero no castella-
no son mas que los hombres. La brecha es par-
ticularmente tuerte en los quechuas y aymaras
rurales (20 puntos porcentuales). En cambio,
fos varones tienden a prevalecer entre quienes
saben lengua nativa y también castellano. Asi
ocurre en toda el drea rural vy en quienes ha-
blan quechua y aymara en el drea urbana, aun-
que las brechas son menos fuertes que en el
caso de los monolingiies. Sélo en los hilingiies
guarani urbanos hay una muy ligera mavoria
de mujeres.

Todo ello confirma que Jas mujeres tienen
menos acceso al castellano como segunda len-
gua. sobre todo en el campo. Es allf donde su
nivel escolar es también menor, subre tode mas
alld de los primeros anos de primaria. Tampoco
tienen acceso a tantas situaciones y ocupacio-
nes como los varones para aprender el castella-
no. No van, por ejemplo, al cuartel y estan mu-
cho mds ocupadas en lahores domésticas por lo
que viajan menos y participan menos en activi-
dades piiblicas v econdmicas.

Pero entre los bilingltes del drca urbana la
proporcion de mujeres ¢s mavor que la de varo-
nes, sobre todo entre [us andines de origen
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Figura5.11.

Poblacion que habla cada idioma native con

y sin castellano segtin drea de residenciay género

a. Solo nativo

Solo quechua

Sola aymara

Séla guarani

Salo otro nativa
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Otras Comb
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s 51,1
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30% 40% 50%

. Hombre Urb.

b. Nativo y castellano

Solo quechua

Solo aymara

Solo quarani

Sélo otro native

Quechua y aymara

Gtras Comb.
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198
En porcentaje
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I Hembre Urb.

Fuente:INE - Censo Nacional 2001 Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004.

Excluye a personas que residiendo en otro pars se encontraban en trénsito el dia del censo.

quechua v aymara. Los unicos varones que en
la ciudad mantienen una ligera ventaja son los
pocos bilingiics que hablan alguna otra lengua
nativa minoritaria. Los hombres son la gran
mayoria de! pequerio grupo que habla tres o
mas lenguas, tanto en ¢l campo como en la ciu-
dad. Este hecho refleja una vez mais su mayor
exposicion a situaciones que les han permitido
esla destreza linglifstica.

5.3.4.Evolucidn por edades

Aigual que se hizo en la primera parte (5.1.5),
analizaremos esta informacion desde dos pers-
pectivas:

a) A través de la distribucién total de la pobla-
cién gue habla una misma lengua v estd en
determinada situacion {no sabe / sabe caste-
llano) por grapos de edad {sobre el 100% de
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total de quienes la hablan v estdn en dicha si-
tuacidn). Hemas optada por el tipo de pre-
sentacion llamado media pirdmide invertida,
explicada en 2.5.1 y usada va en 4.4.1, sin
desglosar el género, para incluir en un mis-
mo grifico lo que sucede con las diferentes
lenguas, que es aqui ¢l tema prioritario.

b} Viendo la evolucion del porcentaje que estd
en esas dos situaciones en cada grupo de
edad (sobre el 100% de cada grupo de edad).
Para esta perspectiva resulta mds diddetico
el gralico por barras, explicado también en
2.5.1 yusadoen 4.4.2).

Figura5.12.

La Figura 5.12 muestra la diversa distribu-
cidn por género segiin sepan o no castellano
ademds de la lengua nativa, distinguiendo a los
que estdn cn el drea rural 0 en la urbana.

Con relacion a la primera perspectiva, ya vi-
mos en las piramides de la primera parte
{5.1.5) que la base es mds amplia en la pobla-
cién de cinco a nueve afios, pues en el grupo in-
fantil de cero a cuatro afios hay aproximada-
mente un 40% que todavia no sabe hablar. Asi
ocurre también con todas las lenguas.

En cualquiera de las lenguas, la base (parte
izquierda, hasta nueve afios) es mucho mds

Poblacién que habla cada idioma nativo segiin grupo etdreo

(Porcentajes sobre el total de cadaidioma enelm

ismo grafico)
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Eiaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a persenas que residiendo en otro pais se encontraban entransito el dha del censo.
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amplia en los que no hablan castellano v mu-
cha mas reducida en los que son bilingiics en
esalengua: es decir. prevalece el aprendizaje de
esta segunda Tengua en la esvucla. La base es
mas ancha en los monolingiies en gnarani v
Jenguas minoritarias orientales v disminuye en
lus andinas, sobre tedo en el aymara. Lo dnica
excepeion son los bitingiies quechua-aymara
pero sin castellano. lo que indica que también
cllos aprendieron su segunda lengua andina
pasada la primera nifez: es decir. tienen una
estructura que se asemeja enalgo a la de los de-
mas bilingiics.

En cambin, en las edades mavores la pro-
porcidn de monolingiies en lengua nativa va
disminuyendo progresivamente en esas len-
guas oricniales, mientras que en guechuay so-
bre 1odo en aymara algunos grupos mavores
llegan incluso a aumentar ligeramente su pro-
porcion, siempre dentro de la {igura atipica de
“columna” {mas que ])Erzimidc). que yia comen-
tamos en 3.1.3,

En cuanta a los bilingiies ¢n lengua nativa y
castellano, su rdpido ascenso ocurre sobre to-
do a partir de los 10 afios, es deeir, cuanda lle-
vitn ya varios afos de escuela. EnJos de origen
aymara bay también este ascenso rapido hasta
los 10 aiios pera después sigue aumentando
mids lentamente hastalos 20 afios. Mavor es (o-
davia el retraso y ascenso suhito de los trilin-
gues quechua-castellano-avmara o con otras
combinaciones. Tode ello indica que ¢sta ma-
vor destresza lingdistica no es [ruto de la escue-
la sino de sus miltiples experiencias v vinjes
como adultos.

Pasemos a la segunda perspectiva, que
muestra la evolucion de estos idiomas espectli-
cos en cada grupe de edad. Lo mostramos en
fas Figuras 3.13 2 5.15 para las tres lenguas so-
bre las que hay informacion homogénen, a sa-
her: el queechua, el avmara v el guarani . En es-
ta perspectiva ¢l desglose por género resulta
niy pertinente,

En los demds grilicos por cdades con este
mismo diseno hemos juntado a los mayores de
65 afios en un anico grupo, para asegurar que
haya un numeroe suliciente de casos. Pere aguf
los hemos desglosado en grupos etdreos quin-
quenales hasta el mis viejo de 93 v mis afios,
para ver si [ue correcto agruparlos. Efectiva-

mente, es sélo en csos grupos mavores donde
apareccn unas pocas oscilaciones en la curva,
explicables por su poblacién mucho mas redu-
cida. Pero al mismo tiempo, esta expansion
permite ver dos datos de interés. Bl primero cs
que en las tres lenguas y en ambos sexos la cur-
va entre monaolingiies y bilinglics se mantiene,
aungue menos pronunciada en el caso que-
chua. Elsegundo ¢s que en tados las casos, pe-
ro muy particularmente en las dos lenguas an-
dinas, el grupo mds anciano y a la ver menos
numeroso {de 93 v mids anos) muestra un au-
mento brusco de su monolingiiismo en lengua
nativa. Puede reflejar tanto la realidad como,
quizas. también cierta tendencia cultural a
asociar la gran vejes con el uso pristine de Ja
lengua ancestral.

En las tres lenguas se reproduce, sunque
can distinta intensidad v porcentajes, un mis-
mo perfil de curva en campana que muestra un
aumento sucesivo de los bilingiies en castellano
desde los mas viejos a los mis jovenes pern que,
apartir de los de menos de 20 afos, vuelve a dis-
minuir a [avor de los monalingiies. La curva de
las mujeres muestra casi siempre menos bilin-
giies que la de los varones, salvo en los menores
de 10 afos, que son iguales en ambos sexos, lo
guc ratifica que las diferencias de los mayores
se deben a su diverso nivel de exposicion ala so-
ciedad no indigena sea por la escuela, trabajo,
vigjes, actividad pablica o lo que sea.

Mids alld de cstos rasgos estructurales co-
muncs, la lengua quechua es la que muestra
sistemdticamenle mavor presencia de mono-
lingiics, sobre todo en las mujeres. Pero el per-
fil es bastante semcejante en la lengua aymara,
con una particularidad, mads visible —de nuevo-
en las mujeres. En los mds ancianos son mads
los monalingiies avmaras que los quechuas.
Pero apartic de los 74 afos, en los varones, y de
los 39 ¢n las mujeres. su ritme de aprendizaje
del castellano como segunda lengua es mas
acelerado en los primeros. En amhas, la dife-
rencia por género s mantience, siquiera a nive-
les minimos. hasta los 20 arios pero en los me-
nores desaparece. Pero ese mayor ritmo de bi-
lingtiismeo en los avmaras lleva a invertir el per-
{il iniciul, de modo que en esos menaores de 20
arios los monolingiies quechuas son bastantes
mds que los avmaras.

o Seomuen bis demds combmaciones porque puedes opulter diferencias notonas de una lengua a otra.
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Figura5.13.

Evolucion de la poblacion que habla quechua con o sin castellano,

por género y segun grupos de edad

(Porcentajes sobre el total de cada grupo etdreo en el mismo grafico)
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Fuente. IME - Cense Macional 2001 _Elabaracién propia. La Paz, Bolivia 2004

Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en trénsiio el dia del censo.

Ln cambio. en los guarani los monolingiies
son pocas incluso en las edades mayores, siem-
pre con un nolable contraste entre hombres y
mujeres, que —en este caso— alcanza también
aungue de manera minima a los nifios y nifias
menores de 10 anos. En el caso de los varones
de 59 v 25 afios, todos los monolingiies en gua-
rani estidn en torno o por debajo del 10%. Pero
lo mas sorprendente es que el repunte en los
menores de 20 afios es proporcionalmente mu-
cho mds notable, superando en mucho los ni-
veles que tenian los mds ancianos. Parece indi-
car que ahora son mds los padres de familia
que hablan en esa lengua a sus hijos en ¢l ho-

gar. Es probable que se deba al notable impac-
to que hatenido alli tanto la reemergencia de la
conciencia éenica como la educacion intercul-
tural bilingiie.

5.4.Poblacion que no habla
ningun idioma nativo

Es aquella poblacion que dijo hablar sélo cas-
tellano vio un idioma extranjero pero no lengua
nativa. Esta poblacién alcanzaa 4.115.771, lo
que representa el 52,6% de los que saben ha-
blar {o el 49.82% del total: ver Cuadros 5
5.3). De ella, la inmensa mayoria {93%) habla

gy
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Figura5.14.

Evolucion de la poblacion que habla aymara con o sin castellano,

por género y segtin grupos de edad

(Porcentajes sobre el total de cada grupo etdreo en el mismo grafico)
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Fuante INE - Censo Nacional 2U01.Elaboracidn propia.La Paz, Bofivia. 2004,

Excluye a personas que residiende en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

solo en castellano, el 0,.80% (32.859 6 0,4% del
total nacional) s6lo sabe algin idioma eatranje-
rovel 4.33% (178.421 6 2.2% del total nacio-
nal) es bilingiie castellano-extranjero.” El deta-
lle completo de todas estas situaciones se pue-
de apreciar en la carpeta A del CD estadistico.
En laseccidn 5.1 se han incluido los rasgos
de este grupe tomado en bloque. En sintesis,

cstdn sobre todo en las principales ciudades y

\I vk cdis it e 34T (0 AT s lel el nacieinul e .._l| |||| |-.|||_|| (RGN TR TR S d|}__w| i |-g|| FL Tl LU i s castellana s gue, porianto, \'r‘all‘i-"ff""t n-

[ |l|ltil!,\ i Ic! SeCULon 34,

su peso demogrifico se concentra en el ¢je
central del pais. Los monolingtics en castella-
no son también la mavoria del drea rural de las
tierras hajas. salvo en dreas de intensa coloni-
sacion quechua y avmara,

Lo unico que queda es afadir una breve ex-
plicacidn de las particularidades de la minoria
que hablu lengua estranjera. Casi todos ellos la
aprendieron sdlo como segundu lengua des-
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Figura 5.15.
Evolucion de la poblacion que habla guarani con o sin castellano,
por género y segun grupos de edad
(Porcentajes sobre el total de cada grupo etarec en el mismo gréfico)
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

pués del castellano materno. Por lo mismo, las
caracteristicas de éstos son practicamente las
mismas sefialadas hasta aqui.®

5.4.1.Area de residencia

La gran mayoria de los monolingiics en caste-
lfano y de Jos hilingiics en castellano-extranje-
roresiden en el drea urbana (79% y 89,4% res-
pectivamente). Pero el porcentaje mindsculo
(0.8 % del pais) que sdlo hablia idioma extran-
jero reside sobre todo en el drea rural dispersa

(88,6%). Se trata principalmente de las colo-
nias menonitas en Santa Cruz. Todos ellos
tienen como lengua materna un dialecto ale-
méan conocido como bajo alemdn aunque
usan también el aleman estdndar en su culto
y escuelas.

Tanto los monoelingiies en castellano como
los bilingiies en nativo-castellano se concen-
tran sobre todo cn el drea urbana del ¢je central
del pais {La Paz-Cochabamba-Santa Cruz}. En
cambio los que hablan sélo extranjero se con-
centran mavormente en el drea rural de Santa

8 Solo un (L8344 de Ia pohlacién de cuatro o mis 2fos aprendid a hablar en su miez en alguna lengua extranjera Lste porcentaje es s6lo un 0,04% superior
I

alos de la poblacion monolingue en lengua exiranjera
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Figura5.16.
Poblacion total que sdlo habla idioma castellano y/o extranjero
segun drea geogrdficay género
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Mujer Rural . Hombre Rural . Mujer Urb.

Fuente'INE - Censo Nacional 2001.Elaboracién propia.La Paz, Bolwvia. 2004.

Cruz (92,6%). Sin cmbargo, el departamento
que tiene una mayor proporcion interna de ha-
blantes de lengua extranjera, con o sin conoci-
miento adicional del castellano, es Pando, don-
de un 14,7% de la poblacion total habla pertu-
gués, incluvendo casi un tereio (3.4%) que s6-
lo sabe esta lengua ¥

5.4.2.Género

No es sorprendente que la minoria que sabe
lengua extranjera, con o sin castellano, tenga
su propia dindmica en cuanto a género. Lo
muestra la Figura 5.16.

En el drea rural, este grupo sigue la tenden-
cia gencral, aunque al concentrarnos en la pe-
quena minoria de extranjeros monolingiies que
ni siguicra saben castellano (0,8% del total na-
cional), sc contrastan dos situaciones. La gran
mayoria estd en Santa Cruz (85,5%) v Pando
{6,6%), concentradas en el drca rural. Pero en
cl campo de Santa Cruz prevalecen por mucho
las mujeres con un 59,4% frente a un 40,6% de
varones. Una vez mas s¢ debe, sobre todo, a las
colonias menonitas, donde son muchos mas
los varanes adultos que aprenden un castella-
no bdsico para su relacidn con el contarno; en
algunas de esas colonias las mujeres que sélo
hablan aleman llegan a ser el doble de los hom-

v Pando. enla carpeta A del CD estadistico.
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Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

bres. En cambio, en el campo de Pando la gran
mayoria de esos extranjeros monolingiies son
varones (58,2% {rente a un 41,8% de mujeres).
En ese caso, se trata sobre todo de hablantes
nativos de portugués sean o no nacidos en el
Brasil.

En cambio, en el drea urbana los que hablan
extranjero, regularmente con castellano, son
quienes presentan la brecha mds amplia de gé-
nero a favor de los hombres. Tal brecha refleja
una vez mas su mayor exposicion a estudios su-
periores, viajes y ocupaciones que les abren a
otras lenguas internacionales. Sin embargo, la
simple respuesta a una pregunta censal no nos
permite saber qué niveles de proficiencia tie-
nen en esas lenguas.

En cuanto a la evolucién por grupos de
edad, ya se vio en la Figura 5.5¢ que quienes
s6lo hablan idioma castellano y/o extranjero
ticnen la base mas amplia de la pirdmide po-
blacional en los grupos etdreos de cinco a nue-
ve anos v de 10 a 14 anos de edad. Pero especi-
ficando el caso de los que hablan lengua ex-
tranjera, su base mds ancha es el grupo quin-
quenal de 20 a 24 afios, lo que ratilica que la
aprendieron como segunda lengua. Por su ta-
mafio minimo, no s¢ ha desglosado el compor-
tamiento por edades de quienes sélo hablan al-
glin idioma extranjero.

4 vereldetalle de todo lo amenior en les cuadros de Lengua que Hablay Lengua en que Aprendio correspemdientes o Jos departamentos de Santa Croz,
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5.5.Evolucion poredad y género
en distintos municipios

En los CD estadistico v geografico es posible
encontrar toda esta informacién con desgloses
como los aqui schalados hasta el nivel provin-
cial, municipal ¢ incluso local. Aquf simple-
mente ilustramos la gama de situaciones loca-
les v las posibilidades del presente estudio, con
informacién de las mismas dreas concretas de
diferentes municipios de La Paz, Potos{ v San-
ta Cruz que ya fueron seleccionados para el ca-
pitulo anterior, pero para mostrar ahora en
ellas la evolucion del conocimiento de las len-
guas mds relevantes que ahi se hablan, por
edad y género. Se omiten otros idiomas ocasio-
nales menos significativos para el andlisis.

Como en este caso hay mayores diferencias
por género v, ademds, cada persona puede ha-
blar varias lenguas, es preferible utilizar el gra-
fico de curvas {ver 2.5.1). Como en otros casos
similares, se ha ajustado la informacion para el
grupo de cero a cuatre afios de edad, mante-
niendo sélo a la poblacién que va habla, la cual
equivale aproximadamente a un 60% de este
grupo etireo.

La adepeidn de graficos con curvas distintas
para los varios idiomas locales que pueden ser
hablados por una misma persona plurilingiie
permite, ademnds, cierta comparacién con los
grificos inspirados en la misma lagica, utiliza-
dos para analizar el Censo 1992 (Alhé 1995).
No son del todoe iguales por cuanto los de 1992
sélo distinguieron los siguientes cinco grupos
etdreos, en orden descendente:

- Adultos mayores de 50 afios y mds {marcado

en los graficos como 55).

- Adultos maduros de 49 a 35 (marcado 42).
- Adultos jévenes de 34 a 20 {marcado 27).
- Jévenes de 19 a 10 (marcado 14).

- Nifios de 9 a 6 (marcado 7).

Estos cortes, desiguales en el nimero de
afios, pretendian agrupar a quienes habian te-
nido experiencias relativamente semejantes.
Por ejemplo, el grupo mayor inclufa a quienes
habian vivido antes de la primera escolariza-
cién rural de la Revolucién de 1952 o incluso
antes; y, en el otro extremo —dado que el Censo
1992 no incluyé a los menores de seis afios—se

buscé distinguir entre los jévenes que habian
quedado mds expuestos al sistema escolar {de
19 a 10 afios) y los que todavia podian conside-
rarse nifios (de nueve a seis afios). Aun cuando
estos corles son menos y con tiempos distintos
entre ellos, arrojan perfiles suficientemente
comparables con lo que ocurre nueve afios des-
pués, en el Censo 2001. El grupo mds anciano
(50 ymads, en 1992) es incluso mas joven que el
equivalente de 2001 (65 y mis). En cambio, el
més joven de entonces {seis a nueve) corres-
ponde aproximadamente al que en 2001 tienen
15-19 ahos, mientras que los mds jovenes de
ahora no llegaron a ser incorporados en el an-
terior censo. En los comentarios que siguen a
los nuevos graficos de 2001 incluiremos com-
paraciones ocasionales con los de [992.

Los porcentajes se refieren a toda la pobla-
cion, desde cero afios, excluyendo sélo a los
extranjeros de paso v a los que no hablan. En
la ciudad de La Paz {790.353 habitantes,!?
Fig. 5.17) casi todos hablan castellano, inclu-
so los mayores, sin diferencia por género salvo
en las mujeres mds ancianas. La evolucidn en
el conocimiento del aymara es también casi
igual entre hombres v mujeres, con un des-
censo continuado que va desde el 60% en los
mds viejos hasta menos del 5% en los nifios.
Hasta los 40 afos los varones adultos mantie-
nen el aymara algo mds que las mujeres, posi-
blemente por la mayor presencia de varoncs
inmigrantes, pero en los mas jévenes son mas
bien las mujeres las que, dentro del implaca-
ble descenso de la curva, lo hacen a un ritmo
mds lento sobre todo en las de 15 a 25 afos.
¢Se deberd a las jovencitas que llegan para su
paso casi ritual por el scrvicio doméstico? Pe-
ro en los mds nifos todos tienen niveles igual-
mente bajos. Parece que casi todos los que na-
cen o llegan poco después a la ciudad apenas
tienen otra opcién que empezar a hablar en
castellano, la lengua urbana dominante que
necesitardn para abrirse camino con menos
problemas en la ciudad. Si algunes después
aprenden el aymara serd como segunda len-
gua.

En la ciudad de El Alto (629.955, Fig.
5.18), el ritmo de adquisicion del castellano
de los mayores fue bastante mas lento en las
mujeres, pero la brecha se fue cerrando hasta

10 Utilizamos las ¢ifras globales de las publicaciones oficiales del INE sobre ¢l censo, sin fas restricciones de los graficos aqui analizados. Las ¢ifras de

ciudades provienen de la publicacion. Ef proceso de urbunrzacion en Bolwia 1992-2001, 1as rurales, del carrespondiente volumen departamental
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Figuras5.17a5.27.

Evolucion del conocimiento de fenguas por grupos de edad
segtin sexo en diversos municipios de Bolivia

(Porcentajes sobre el total en cada grupoe etareo. Sélo los gue hablan.)

Figura5.17.
Ciudad de La Paz, departamento de La Paz
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001 Elaboracion propia, La Paz, Bolivia. 2004.
Exciuye a personas que res-diendo en otro pais se ancontraban en trdnsito ei dia delcenso y a los que no hablan.,
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Figura 5.18.
Ciudad de Ei Alto, departamento de La Paz
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004.
Exciuye a personas que residiendo en atro pais se encontraban en transito el dia del censo y a los que no hablan.
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Figura5.19.
Achacachi(drearural dispersa), departamento de La Paz
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Fuente.tNE - Censa Nacional 2001.Elaboracion propia.La Paz, Bolwia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en trdnsito el dia det censo y a los que no hablan.

131

Capituio 5: tdhomas que habla



Figura 5.20.
Ciudad de Potosi, departamento de Potosi
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Fuente:INE - Censo Nacional 2061, Elaboracién propia La Paz, Bolivia, 2004.
Exciuye a persenas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia dei censo y 2 fos que no hablan,
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Figura5.21.
Municipio rural disperso de Urmiri, departamento de Potosi
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Excluye a perzonas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo v a los que no hablan.

133

Capitale 5+ Jdiomas que hably



Figura 5.22,
Llallagua (drea urbana), departamento de Potosi
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pals se encontraban en transito el dia del ceriso vy a los que no hablan,
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Figura5.23.
Liallagua (drea rural dispersa), departamento de Potosi
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001 Elaboracién propia. La Paz, Balivia. 2004,
Excluye a personas que resichendo en otro pals se encontraban en transito el dia del censo y a los que no hablan
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Figura 5.24.
Ciudad de Santa Cruz, departamento de Santa Cruz
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001 Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye & personas que residiendo en otro pais se encontraban en trénsito el dia del censo y a los gue no hablan.
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Figura5.25.
Ciudad de Montero, departamento de Santa Cruz
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Figura 5.26.
Municipio rural de 5an Antonio de Lomerio, departamento de Santa Cruz
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboracidn propia.La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas gue residiendo en otro pals se encontraban en transito el dia del censo y 3 los que no hablan.
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Figura5.27.
Gutiérrez (drea rural dispersa), departamento de Santa Cruz
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaberacion propia La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a persanas que resithendo en otro pals se encontraban en transito el dia del censo y a los que no hablan.
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que en las que ahora tienen entre 20y 30 afios
va se ha cerrado, de modo que s6lo quienes
ahora estdn en sus 20 tienen una situacién pa-
recida a la de los de 65 v mds afios en la conti-
gua ciudad de La Paz con relacién a su conoci-
miento del castellano. Con relacién al aymara,
sigue siendo hablada por el 80% o mads de los
mavores con un leve descenso, hasta que ¢n
los de menos de 40 afios se acelera, casi por
igual en ambos sexos, v en los de menos de 20
afos quienes lo hablan ya no llegan ni al 50%
yadquiercn un ritmo de pérdida de esta lengua
incluso mas rapido que ef de sus coetdneos en
la hoyada paceiia, con un resultado casi igual
en los mds ninos.

Al comparar las curvas de 2001 de estas dos
ciudades con las de 1992 (griaficos A-8.4 vy 5, en
Albé 1995 1), aparece muchas semejanzas en
la parte central pero con las siguicntes varian-
tes de interés en los dos extremos: para los mids
viejos, son las curvas de 2001 {que cmpiezan
con quienes en éstas tienen 6:3 y mas anos y, en
1992 tenian 56 v mis} fas que permiten pro-
vectar incluso mds temprano en el pasado,
cuanda en El Alto, por ¢jemplo, habia todavia
un tercio de mujeres de habla avmara que no
sabiun castellano. En el otro extremo, el grupo
mas joven de 1992 (quc en 2001 tenfaya [8a
15 afos) mostraba lo que en 2001 correspon-
deria aproximacdamente a los de unos [8 afos
tanto en La Paz como en E[Alto. Y siguiendo la
inclinacidn de la curva de 1992, va entonces se
podria proyectar lo que, efectivamente, ocurre
ahoru con los nifios de cero a cuatro afios, que
entonces ni siquiera habian nacido.

En el drea rural dispersa de Achacachi
(62.903, Fig. 5.19) llama la atencion la gran
semejanza entre las curvas de 2001 (sélo) has-
taelgrupode 15a 19 afios vy las curvas de 1992
que Hegaron a cubrir a esta misma poblacion
cuando era nueve afos mds joven pero para to-
da la provincia Omasuyos, a la que pertenece
Achacachi (grafico A-4.5 en Albé 1995 1), En
ambos casos. [a [engua aymara estd por encima
del castellano en todos los grupos de edad con
un descenso muv lento hasta el grupo de 10 a
14 afos, todavia por encima del 90%. En cuan-
to al uprendizaje del castellana. en estos prime-
ros grificos del drea rural aparece ya una curva
en campana asimétrica, como las que se obser-
vaban también en 1992. Si alguna diferencia
hay es que en 1992 sc subié un poco mds en ¢l

punto maximo de castellano de los varones v,
en cambio, sc disminuyd algo el de las mujeres.
Los cortes quinquenales adoptados para
2001 permiten de nuevo hilar un poco mas fi-
no incluso para los procesos mas antiguos. Asi
se puede llegar a vislumbrar que quienes ahora
tienen entre 33+ v 60+ afios tuvieron de golpe
un mayor acceso al castellano como alumnos
en las primeras escuclas rurales de la época del
primer MNR, en torno a los afies 1950. La fi-
gura muestra ahi, cfectivamente, un primer
salto todavia inseguro hacia el aprendizaje del
castellano, primero en los varones y cinco afios
después en las mujeres con un esquema casi
igual. Los varenes mantienen cotas mas altas
no s6lo por su mds temprana y més larga expo-
sicién a la educacion formal sino también por
su ulterior paso por el cuartel. Después, conun
ritmo mds acelerado on las mujeres —que parti-
an de mucho mds abajo— la curva en campana
alcanza su punto mas alto v con la menor bre-
cha entre hombres y mujeres en el grupo de 15
a 19 anos (igual que en 1992 con los que en-
tonces tenfan 10 a 19 afios pero ahora nuecve
afios mds), que es ef que ha Hegado a tener mas
escolarizacidn y los mantiene adn mds frescos,
y después vuelve a bajar indicando que para
muchos nifios el principal idioma preescolar
sigue siendo al aymara, con o sin castellano.
Solo para 2001 sc puede verificar que, efec-
tivamente, las dos curvas siguen bajando a un
ritmo parecido al de 1992 hasta que quienes
hablan castellano son menos del 60% en am-
bos sexos para el grupo de cero a cuatro aiios.
Pero —algo nuevo no perceptible en 1992 ni si-
quiera en su dltimo grupo de seis a nueve
anos— cn 2001 también los menaores de cero a
nueve afios van acelerando cierto desconoci-
miento de la lengua aymara, originaria de sus
padres. Ln ellos el descenso baja hasta algo
menos del §0% en los mis chicos. Es decir, al-
gunos de [os padres que va saben bien castella-
no —por ejemplo, algunos profesores v téeni-
cos— optan por ensetiar a hablar a sus hijos en
castellano, la lengua de mayor prestigio v de
apertira a nuevas oportunidades por ¢l ya co-
nocido criterio de que asi no sufrirdn tanto co-
mo sus mayores sufrieron. A dilerencia de [a
ciudad, en este ambiente rural es mds probable
que esos nifios —si no emigran— acaben pronto
hablando también la lengua de su contorno. Es
explicable que a esas edades tan tempranas,
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1

anteriores incluso al preescolar, haya mds mo-
nolingiies en una u otra lengui. Pero lo nuevo,
sepln lus curvas, os que incluso entonces cer-
ca del 40% de esos nifios va tendeian un bilin-
glismo siguiera incipiente.

Pusando al dc;)artamcntu de PoTost, ef es-
quema de la ciudad capital (132.966. Fig.
3.20) es bastante semejante al de El Alto pero
ligeramente mis retardado en el ritmo de cas-
tellanizacidn de mujeres v menos completo en
los mis nifios. Comparanda las figuras de 2001
¥ 1992 (A 8.8 en AlbS 1995 1) reaparece tam-
bién la misma expansién para comprender me-
jorlo que ocurria hace medio siglo, reflejado en
los mds viejos de hov, v lo que ahora veurre con
los mis viejos. PPero no lo reiteramos por ser
también muv semcjante a lo que va vimos en EI
Alio.

Es util analizar en paralclo los grificos de
los municipios quechua/aymaras de Urmiri
{2.025. Fig. 5.21) v el area rural dispersa de
Llallagua (7.582. Fig. 5.23).

En Urmiri, el quechua leva la delantera in-
cluso en la poblacion més ancianall v en el
campo de Llallagua ocurre lo mismo con los
hombres ancianos. En cambio alli, la preva-
lencia de esta lengua en Jus mujeres se relrasa
unos dicz atios, hasta ¢l grupo de 35-59 afos,
corroborando que lalengua originaria de la co-
na cs ¢l aymara. Pese a esta creciente presen-
cia del quechua, en Urmiri ¢l aymara se ha
mantenido bastante vigoroso, sobre todo en
los hombres, hasta fa poblacion de 49-40
anos. Despuds sulrio un bajén, mas temprano
v fuerle en las mujeres, pere volvic a recupe-
rarse algo en los de 29-20 afos. Sin embargo,
en los mis jovencs va se inicia un cdpido pro-
cesa de pérdida que parece irveparable. El
quechua se estd imponicndo con fuerza en la
nueva generacién. En el campo de Llallagua el
proceso es semejante pero con un ritmo mas
constante de pérdida.

Pera la historia no acaba aqui. Primero on
Urmiri. y mas tarde en Llallagua pero con me-
nos [uerza, aparcee la tercera lergua: ¢l caste-
llano. En ambos lugares, la curva toma el perlil
de una campana asimérrica, mds alta vy tempra-
nacn los hombres que en las mujeres, sobre to-
do las de Llallagua. Con distintos ritmos, ¢l
castellano llega a superar al aymara ¢n los gru-
pos mis jévenes, pero no al guechua, aungue

fa presenciu de castellano en nifios monolin-
giies de cuatre a cero afios hace bajar también
fa curva de los que saben quechua. Nétese de
paso que, en ese grupo, en Urmiri hay ya hilin-
giies, como en Achacachi. En cambio, en Lla-
llagua rural practicamente todos son monolin-
gites en alguna de las tres lenguas, pues los
porcentajes de las tres suman aproaimadamen-
te 100%.

Muy dissinta es la situacion del distrito mi-
nero, es decir del sector urbano del municipio
de Llallagua (29.327, Figura 5.22). Al compa-
rar con ¢l grafico de 1992 (A-8.17 en Albo
1995 11}, gue silo cubre el drea urbana de Lla-
llagua, constatamos que el de 2001 llega a re-
construir tiempos mds antiguos incluvenda ¢l
ritpido ascenso del castellano v el correspon-
dicnte bajon del avmara reflejado en los hom-
bres que ese afio ya tenfan 60 afios v mds v gue
—por tanto— ocurrid hace ya medio siglo, quizas
a partir de la nacionalizacién de las minas ¢n
1932, Después, en la poblacidn con menos de
60 afos, sigue una muy lenta pérdida del que-
chua en amhos sexos con cifras algo mayores
cn las mujeres. Pero desde los que tienen me-
nos de 30 anos la caida se acelera pasando de
aproximadamente del 80% al 20% en los nidos.
Lin este ambiente mincro urbano el aymara
perdid iinportancia hace décadas, como mucs-
tra ¢l {inal del ya mencionado hajén en el gru-
pa de 60 afos. Desde entonces ha mantenido
un descenso lento. mayor en las mujeres que
en los homhres (que avin se ocupan como ma-
kipuras y otros trabajaderes mineros no califi-
cados) hasta quedar reducido a la minima ex-
presion en los ninos.

Todo cllo ocurre a pesar de que el ritmo de
acceso de las mujeres al castellano es mucho
mis tardio que de los hambres. Solo cuando el
grupo femenino de 34-30 afos supera la curva
de las que hublan quechua (ambas por encima
del 80%) empieza u ucelerarse la pérdida de
quechua en la poblacién mas joven. Es decir, se
ratifica que el bajon de la lengua originaria en
fus nuevas generaciones de muchas ciudades
intermedias como ésta tiene relacién con el co-
nocimiento del castellano de ambos convuges.

Nos qucda el departamento mis castellano
de Santa Cruz. Veamos primero, en pareja, las
ciudades de Santa Cruz {1.113.582, Fig. 5.24)
v Montero (78.294, Fig. 5.23) que tienen una

Lasscdaciones de Lo cimase deber probablemente al tamano mas reduado de fa poblaciin local.
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12 Nétese que. en ngor. se utiliza aqui L respuesta

estructura semejante pero a distinta escala.
Aqui, no tenemos graficos comparativos de
1992, En ambas ciudades el castellano preva-
lece por mucho, seguido de lejos por el que-
chua de los inmigrantes andinos y mucho mds
abajo ¢l aymara, que bemos omitido en los gra-
ficos. Hemos mostrado el guarani, por ser el
idioma oriental mas hablado, pero su presencia
urhana es practicamente irrelevante.

En este esquema comin, el peso del que-
chua ¢s doble en Montero, principal centro ur-
bano para las dreas de colonizacion del Norte
de Santa Cruz. Alli, en el grupo de 45-35 afios
llega hasta un 40%, con mds vigor en los varo-
nes que en las mujeres. Después sigue bajando
en ambos hasta casi desaparecer en los nifios
menores de 10 afios, monolingiies ya en caste-
llano. La doble curva quechua de la ciudad de
Santa Cruz es casi ignal pero con un maximo
—también en los varones— s6lo algo por encima
del 20% en todos los varones de 40 y mas afios.
También en Montero se nota mds que ¢n San-
ta Cruz la presencia de mujeres de mayor edad
(e incluso unos pocos varones) que atin no ha-
blan castellano. Aunque pronte disminuyen a
menos del 10%, las sigue habiendo también de
menor edad por lo menos hasta el grupo de 15
afios. Es sin duda efecto de [as inmigraciones
andinas.

Comparemos finalmente la situacién de
dos municipios rurales en los que mas sc deja
sentir [a presencia de puehlos originarios
orientales: San Antonio de Lomerio {6,293,
Fig. 5.26), principal baluarte de mantenimien-
to de la lengua béstro del pueblo chiquitano, y
el area dispersa de Gutiérrez (11.393, fig.
5.27), una de las varias dreas con mayor con-
centracién guarani. Para ambos casos conta-
mos también con ¢l correspondiente grélico de
(992 a nivel de canton {A-7.10 vy A-7.6 en Alb6
1995 {1} v —como siempre— comprobamos que
las curvas quinquenales de 2001 permiten ver
fa evolucion desde mas lejos en el pasado v has-
ta la nifiez del presente.

Para Lomerio, el cruce del castellano sobre
el bésiro!? ocurre en las mujeres entre sus 50y
40 afios (como muestra también el gralico de
1992) pero en los hombres fue mucho antes,
de modo que ni aparece en nuestro gréfico.
Asimismo, la pérdida del hésiro empieza tam-

bién unos veinte aios antes en los varones {de
59-33 afos, todavia con cierto titubeo) mien-
tras que en las mujeres empieza recién con las
de 35-39 anos, transcurridos unos diez afos
desde que la mavoria de ellas saben ya castella-
no. En ambos sexos ¢l descenso experimenta
una pausa (v hasta recupcracién en los varo-
nes}entre los 25 y 15 anos, coincidiendo con la
consolidacidn de su organizacion étnica v el
programa EIB. Pero la bajada vuelve a agudi-
zarse —como en tantas partes— de los 19 afios
para ahajo siendo ya poequisimos los nifos me-
nores que dicen saber béstro originario incluso
en este su bastién de Lomerio v a pesar de los
mencionados esfluerzos de las dltimas décadas.

Para el guarani del drea rural dispersa en
Gutiérrez, nuestro grifico de 2001 muestra
matices que no aparecian tan claros en el de
1992, limitado al cantén Heity, corazén de la
capitania grande guarani de Kaipependi Gua-
su. El guarani mucstra alli mucha mas estabili-
dad que el bésiro de Lomerio pero con claras
diferencias por género,

Se mantenia particularmente alto {por enci-
ma del 90%) sobre todo en las mujeres mayores
hasta las que ahora estdn en sus 40 ufios, mien-
tras que en ellas el castellano iba avanzando de
a poco hasta quec en las de 39-35 afios Hegd va
a ser hablado por un 80%. Entonces también ¢l
guarani empieza un lento descenso [legando
incluso @ mantenerse un largo perfodo entre
los de 35 a 15 afos cn que tas mayoria de ellas
son bilingiies con menos del 20% monolingiics
enuna uotra lengua y sin que el castellano aca-
be de consolidarse por encima def guarani. En
los varones, en cambio, la situacidn es bastan-
te distinta sobre todo en cuanto a su mayor ac-
ceso al castellano pero con repercusiones tam-
bién en el guarani.

No sabemos a cudndo se remonia la mayor
peneiracion del castellano en los varones. Tal
ves viene de la época de [a guerra del Chaco en
que muchos de ellos debieron servir en el ejér-
cito guarani y civrtamente se ha consolidado
en sus migraciones a la zafra ¢ incluso a los in-
genios arxucareros de Santa Cruz desde Jos
afos 60, cuando nacian los que en 2001 va te-
nian 40 afos. Son cabalmente los hombres na-
cidos en los afios siguientes los que han conso-
lidado su castellano, incluso por encima del

penérica habliotro nath o™ sin especilicar que sea hesiro. Sinembarzo, en Lomerio casino se usa ot leni-

wua oriental Tncluso el vecine asentamivnto avoreo de Zapace pertencee ya al municipio de Concepeion
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guarani gue porentonces tiende mds bien a ba-
jar. mas y mads temprano en los hombres que en
Jas mujeres. Hav cierta recuperacion ulterior,
que coincide también con la implementacion
de Ja EIB cn las escuclas, pero pronto vuclve a
bajar algo. empezando de nuevo por tos varo-
nes de 14-10afios, aungque sin llegar ni de lejos
a los niveles def béstro en Lomerio. Mds del
70% de los ninos y nifas en edad escolar sigue
hablando guaruni pero son muchos menos los
que a csa edad va saben casteltano. Es decir, és-
te sigue aprendiéndose mucho mas en la es-
cuela que en el hogar.,

Para complementar csta informacion pre-
sentamos. a mode de ejemplo, tres mapas ge-
nerados con SIGEL. Los Mapas 5.2 v 5.3 brin-
dan un complemento geografico a la informa-
cidn de la doble Figura 5.18 sobre la ciudad de
ElAlto. EI Mapa 5.2 despliega los siete distritos
de esta ciudad, con colores distintos de acuer-
doasilos que alli hablan castellano y/o aymara
son mas o menos del 50%. Practicamente todos
saben castellano, lo cual queda indicada por las
lincas verde claras diagonales en todos los dis-
tritos. ])@r() I]Ll)’ Ll L'|;|r'<l dif(‘r(‘n(‘ia cn cuanto
a la propoercion de quienes, ademds. saben ay-

Mapa 5.2.

mara. Estos superan el 30% en los distritos 4. 5,
6y 7. todos al norte v arriba del acropuerto (que
estd en la linea divisoria). Su situacién queda
murcada por el fonda de color intenso bajo las
lineas diagonales. En cambio, en los distritos 1,
2y 3, al sur y ahajo del acropuerto, los que sa-
hen avmaura, aunque siguen siendo muchos, no
lHegan a ser la mayorfa. Por eso, en cllos no apa-
rece el mismo {fondo. En el cuadroy grafico de
la derecha se registra la cantidad de poblacion
que sabe una u otra lengua en cada distrito. A
diferencia del Mapa 4.3 (sobre pertenencia ¢ét-
nica en los distritos de La Paz). aqui no convie-
ne apilar e) doble dato en una tinica barra por
distrito para no distorsionar la presentacion,
pues en realidad casi todos los que saben ayina-
ra son ademds bilingiies.

El Mupa 3.3 muestra los mismas distritos
de Tl Alto pero se {ocaliza en uno de ellos, el
distrito 4. que aparece de otro colar, v sobre ¢él
se intenta una réplica de la informacion por
edades quinquenales, como en lu Figura 5.17,
Con todo. el potencial del SIGEL para dise-
fiar graficos no puede compararse con el del
EXCEL que generé la Figura 5.17. por lo que
los resultados no son del todo comparables. 1

Distritos de la ciudad de El Alto con 50% o mds que hablan castelfano y/o aymara

Fuente. Censo 2001 . Generado por SIGEL.

13 Dol STGEL Bis endumarmes por ondindes se s proveeden eoredimiarae de renor o manor s {os porcentijes se basan en la suma total de los dos dates limpinisticos

1 Juechus hablan avmare! en cada columnang [ etdreoses dedin, s ]1.1(('1‘|-..i-.|||:|:|- ]u.; 10 S0 LU eV e vlerifico del M paS Ayer los ars

bicos al principo de esta secaon, como la Figura 518 Por ese las proporciones de unay otra lenpua agqui se hasan en el total de respuestas regisiridas (que

sans o e cadan aduggiig wertt ] el de persomas. Elresuliado s gue, eneste tipa due pregunte doble, of SIGEL sen ra percentajes mas bajos para an
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Mapa 5.3.
Distrito 4 de la ciudad de El Alto. Distribucion de los que
hablan castellano y/o aymara por grupos quinquenales de edad

e

Fuente:Censo 2001. Generado par SIGEL.

Mapa 5.4.

Localidades de la region de Guarayos y Chiquitos (Santa Cruzj en que
la mayoria que sabe “otra lengua nativa” habla quarayo, bésiro o ayoreo
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Fuente: Censo 2001.Generado por SIGEL.

De todos modos, se visualiza también —aunque
en arden inverso v desde otra perspectiva— la
creciente importancia del castellano frente a
la disminucién del aymara de los mds viejos a
los mis jévenes.

kI Mapa 5.4 nos traslada al otro extremo, al
oriente de Santa Cruz. En él se han selecciona-

do aquellas comunidades de las cuatro provin-
q P
cias nororientales de este departamento en las
que la mayoria de la poblacién que sabe alguna
lenguia oriental habla guaravo, bésiro (el idioma
de los chiquitanos) o ayoreo, las tres principales
q ) , i I
lenguas indigenas de la region. Han quedado
delineados sélo los limites de los municipios de
P
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Ascension y Urubichid en la provineia de Guara-
vos 3y San Antonio de Lomerio (ver Figura 5.26)
en lu provincia Nuflo de Chivez, los tres finicos
que cnestas cuatro provincias tienen mads de un
23% de habluntes de alguna lengue indigena
oriental. Pero esta busqueda cubre también las
comunidades de los demids municipios, aunque
por ¢l zoom algunas ubicadas mads al veste han
quedado fuera de la vista, Notese que, para [a-
cilitar el andlisis a ¢ste nivel tan micro, ya no se
parte de la poblacion global ' de cada localidad
sino del total més restringido que habla algin
“otro [idioma] nativo™. Por ejemplo, en la cia-
dad de Concepeion, de las inicas 138 personas
que hablan algan idioma del grupo "otro nati-
va' los mds (97) hahlan bésiro /chiquitane, seis
hablim ayoreo, ocho guaravo v los otros 26 ao
especifican cudl es su lengua. En camhbio, en el
cercany Zapoed (Sapocor, en ¢l registro del
INE resaltado en ¢l mapa) 136 de los 151 gue
saben algan "otro [idiomu] native™ hablan avo-
rea. Pero repasando todas las comunidades se-
leccionadas en el cuadro de consulta confirma-
viamos que la principal concentracion de ha-
blantes de bésiro se da efectivamente en el mu-
nicipio de San Antonio de Lomerio y que su ca-
pital ¢s la dnica localidad con mas de 300 ha-
blantes de este idioma. Pere este tercer ¢jemplo
nos lleva al dltimo tema de este capitulo.

5.6.Caracteristicas de los "otros”
idiomas nativos

En las precisiones solicitadas para ol grupo re-
sidual "otro [idjoma] native™ de la pregunta 32
del Censo 2001 sc han identificado 29 lenguas
nativas no especificadas en la primera parte de
la holeti, Entre ellas se incluven las lenguas de
dos pueblos indigenas que habian sido tratados
de manera mas especilica en la pregunta 49 re-
ferida a la autopertenencia. Estos son el chi-
guitano, cuya lengna se llama béstro, v ¢l moje-
o, dentro de cuva lengua se distinguen sobre
tode sus dos variantes ignaciana v trinitaria (no
stempre especificadas por la poblacion censa-
da). Con todas ellas, el censo senala en Bolivia
un total de 32 lenguas nativas.,

Coemo cn el caso de la autopertenencia de
los “otros nativos”, también se tropicra aqui

prvacdi st s gue el 45 de autapere

con la existencia de un numero demasiadao al-
10 124,6%) que no lega a especificar cudl es su
“orro” idioma nativo: de ellos. un 449 estd en
el arca urbana. Esta proporcion es menor gue
en la pregunta sobre autopertenencia (ver sec-
¢ion +.3) pero sigue serialando que estas cifras
silo permiten una aproximacidon minima al te-
ma v que, en todo caso, no tiene mucho senti-
do hacer con ellas analisis cuantitativos muy
refinados.

Por otra parte, pese a que esla pregunla se
referii a la poblacion de cualquier edad, sélo
49.432 personas han precisado que hablaban
alguna de estas lenguas v, de ellas, sélo 37.233
especilicaron cudl era. Estas cifras son muy in-
{eriores alas de fa autopertenencia, que se apli-
co s6lo a los mayores de 15 anos: 112.218 chi-
quitanos, 46.336 mojcios v 69.36+ "otros”, de
los que 35.299 explicitaron a qué pucblo indi-
gena perienccian. In términos proporciona-
les, micntras los que expresaron pertenccer a
algunos de esos pueblos equivalen al 4,5% del
total nacional del mismo corte de edad. los que
expresan hablar las lenguas propias de estos
pueblos sélo represcntan ol 0.6%. Es decir, si-
lo el 14.3% —o uno de cada siete— de los que di-
cen pertenecer a estos puchlos minorilarios
alirmd hablar ademds o lengua propia de
ellos.! En este cuso el indhcador esencial de
esa perlenencia no ¢s clertamente la lenguoa si-
no otros {actores como quisds la ascendencia,
ciertas costumbres o ¢l territorio de origen.

El Cuadro 5.7 mucestra la distribucion de es-
tas lenguas minoritarias por departamentos
el Cuadro 5.8 de acucrdo al tipa de poblado en
gue sc hablan.

Del total de las 29 lenguas indigenas minori-
tarius, la de mavor puso poblacional en orden de
importancia ¢s ta guaraya {8.433 hablantes o
9.154 si anadimos a los miembros de este pue-
blo cuva lengua se registré credneamente comao
guarani, do la misma familia lingiiistica), segui-
da por la chiman (6.351), ¢l béstra de los ¢hi-
quitanos {4.615) y cl mojetio (4.887, de los que
la mavoria habla la varianie trinitaria). Otras
cincw superan los mil hablantes (avoreo, movi-
ma, takana, weenhavek. yuraharé v el uru alu-
planico basicamente en su variedad chipaval.
Las otras 21 no llegan ni al millar, incluyendo 9
A : adr I;l‘\ LE.'-L" Bl

cehia, guarant, e,

Por esn es mejor hacer este po de bisqueda por clapas cada ver mds coneretas

se puede aplicar tambicn grosso modo a la poblacion men
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que ni alcanzan el centenar. Los casos mds ox-
tremos son el canichana vy el pacahuara, con
cuatro y seis personas respectivamente.!® Pero
sf se compara este nimero de hablantes con el
mimero de miembros de cada pueblo, la figura
cumbia, como se detallard en el capitulo 7.3,
El 38,8% de los hablantes de alguna de esas
lenguas estd ¢n el departamento de Santa Cruz

Cuadro 5.7.

yotro 33.8% en el del Beni. Ala distancia siguen
un 9,0% en La Paz y otro 6,8% en Cochabamba.

Su ubicacion por drea geogrifica es semejan-
te a lo ya dicho en el capitulo anterior, sobre la
autopertenencia (seccién 4.8) con la dnica dife-
rencia de que quienes mantienen la lengua se
concentran todavia mds cn el drea rural disper-
sa. La principal excepcién son los que hablan

Poblacién total que habla otra lengua nativa segiin departamento

Owralenguanativa Chuquisaca LaPaz Cbba. Oruro Potos/ Tarija S5.Cruz Beni Pando Total
Araona - 97 - - - - 2 12 - 111
Ayoreo/Zamuco 1 - 3 - - 1 1393 - - 1.3%98
Baure - 1 2 - - 1 3 60 - 67
Canichana - - - - - - 1 3 - 4
Cavineno % 1 - - 1 488 ERE 601
Cayubaba - - - - - - 1 22 - 23
Chacobo - 1 - - - - 379 - 380
Chimén/Tsimané 4 117 8 1 1 = 23 6.197 4 6.351
Chiquitano/Bésiro o 21 30 3 4 4 4536 12 - 4615
Ese Ejja/Chama 1 176 1 3 - 2 2 31 302 518
Guarayo * 2 2 9 1 - - 8403 16 - 8433
ltonama - 1 - 1 - - 4 383 - 389
Joaquiniano - - - - - - 13 - 13
Leco - 130 - - - 1 1 - - 132
Machineri/Yine - - - - - - - - 13 13
Mojefio ignaciano 1 1 6 - - 1 17 1.053 1 1.080
Mojefio trinitario 2 44 336 1 1 - 49  2.706 1 3.140
Mojedio (sin especif.) 2 23 190 1 3 - 74 374 - 667
Moré - - - - - - 44 - 44
Mosetén 771 5 2 2 - 6 162 - 948
Movima - 9 11 1 i - 79 1.070 2 1.173
Pacahuara - * - - - - - 6 - &
Reyesano/Maropa - 1 % - . i 2 49 1 53
Sirioné - 1 - - - - 7 179 - 187
Takana 2 596 3 1 - 10 358 183 1.153
Tapieté - - - - - 29 - - : 29
Uru ** 1 124 29 1625 4 - 17 r = 1.800
Weenhayek/Mataco = - - - - 1917 12 “ - 1.929
Yaminahua - - - - - - i - 51 51
Yuki - - 139 - - - 1 - - 140
Yurakaré - 14 1.022 2 - - 35 736 - 1869
Sin especificar 124 2315  1.557 301 340 512  4.488 2.342 196 12175
Total 145 4446  3.351 1.943 356 2468 19167 16.695 861 49432

Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004,

Excluye a personas que residiendo en otro pals se encontraban en transito el dia del censo y 2 los que no hablan,

* Los hablantes de guarayo son 9.154 si se afiaden los guarayos cuya lengua se registrd por error como guarani.

** Los urus viven en el altiplano. Su lengua se llama a veces "pukina’ aungue es distinta de otra del mismo nembre.

16 Loy machinen/vine tienen mds hablantes en el lado brasileno.
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Cuadro 5.8.

Poblacidn total que habla otra lengua nativa segiin drea y categoria de centro poblado

Otra lengia Poblacion Area urbana Arearural
nativa total Ciudades 15000 5000a & 2000a . Toral % Rural Rural Tatal
capitales ymas 14999 4.999 amanza-  disperso
nado

Araona 11 2 12 14 0.09 97 o7
Ayoreo/Zamuco 1.398 194 4 85 17 300 1,95 8 1.090 1.098
Baure 67 3 2 ] 33 39 025 1 2 28
Canichana 4 1 0 1 2 0,01 2 2
Cavinefio 601 6 14 3 23 0,15 578 578
Cayubaba 23 3 0 3 0,02 20 20
Chéacobo 380 1 26 27 0.18 353 353
Chiman/Tsimané 6.351 47 245 55 i1 358 2,33 4 5.989 5.993
Chiguitano/Bésiro 4,615 349 275 208 141 973 6,32 725 2017 3642
Ese Ejja/Chama 518 10 16 8 5 39 0.25 479 479
Guarayo® 8.433 143 25 7 2577 2.605 5.350 34,75 2177 906 2083
ltonama 389 13 0 10 23 o015 3 363 366
Joaqguiniano 13 1 0 5 6 0.04 7 i
Leco 132 3 2 1 4 10 0,06 13 109 122
Machineri/Yine 13 0 0 0,00 13 13
'Maojefio ignaciano 1.080 82 11 426 1 520 3,38 19 541 560
Mojeno trinitaric 3,140 466 28 66 8 568 3,69 320 2257 @ 2572
Mojena (sin especif.) 667 224 26 62 6 318 2,07 15 334 349
More 44 a 0 0,00 44 44
hosetén 948 12 15 16 16 59 0,38 215 674 889
Maovima 1.373 137 33 337 3 510 3,371 74 589 663
Pacahuara 6 0 0 0,00 6 6
Reyesano/Maropa 53 & 12 4 3 25 0,76 28 28
Siriond 187 8 1 1 10 0,06 177 177
Takana 1.153 42 a1 68 22 223 1,45 228 702 930
Tapieté 29 1 1 0,01 28 28
Uru** 1.800 67 20 6 1 94 0,61 314 1.392 1,706
Weenhayek/Mataco 1.929 11 478 ] 490 3,18 1 1.438 1.439
Yarminahua 51 1 0 1 .01 50 50
Yuki 140 0 2 2 0,01 1 137 138
Yurakaré 1.809 31 17 1 4 53 0,34 15 1.741 1.756
Sin especificar 12.175 2.313 1.44¢ 1.062 532 5.356 34,79 698 6.121 6.619
Total 49,432 4.176 2.803 ‘4987 3431 15397 100,00 4.831 29204 34035

Fuente INE - Censoe Nacional 2001 Elaboracion propia.La Paz, Bolvia. 2004,

Excluye 3 personas que residiendo 2n otro pais se encontraban en transito el dia del cense y a los que no hablan.

* Los hablantes de guarayo son 9 154 sise anaden los guarayos cuya lengua se reqistrd por ermor coma guarani

“*Vive en elaltiplanc Sulengua se llama a veces "puking; aungue es distinta de otra del misme nombre.

guarayn, que residen en sus seis puehlos misio-
nales, de Jos que dos ya se consideran urbanos.

En cuanto a génera, el Cuadro 5.9 muestra
que, salvo dos lenguas en riesgo de extincion
{(baure y cayubaba). las demds son habladas
por mis hombres que mujeres.

La mayoria masculina es general en el cam-
pa pero en dreas urhanas las mujeres que saben

su lengua exceden a fos hombres en los pueblos
ayorco, baure, cayubaba, chiquitano/bésiro,
joaquiniano y movima. La diferencia por géne-
ro puede ser muy notable en algunos pueblos
como el moré v tapieté, con gran mayoria de
hombres, v el cayubaba, con gran mayorfa de
mujeres. Pero en esos casos se trata de grupos
gue va tienen muy pocos hablantes.

4
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3123
(08
0.01
1,70
206
104
17,61
1370
1,41
8,06
1,08
202
;36
0,04
1,65
756
1,03
013
261
.95
002
0408
052
273
0.08
5.01
4,23
a5
041
516
20,04
10000



En cambio, en el caso de los hablantes de la
lengua leco —cuyos varones son el 70.5% de los
132 que afirman hablar la lengua— pensamos
que hay que tomar también en cuenta la expli-
cacidn eshozada ya en 4.8, De hecho, entre
1994 y 2001, cuando se consideraba que este
pueblo estaba “moribundo”, el lingiiista holan-
dés Simon Van de Kerke (universidad de Lei-
den) hizo una exhaustiva pesquisa vy apenas lo-
gré localizar la probable existencia de hasta
unos 20 hablantes ancianos, que sabian pero
que ya no usaban regularmente la lengua y
nueve de ellos le proporcionaron material para
sus estudios.)” Sin embargo, en el censo de
2001 —en que 2.296 mayores de 15 afios
{4.186 con los menores inferidos) afirmaron
scr lecos— aparecieron también 132 hablantes
(3,7% del total inferido), mayormente varones,
aparte de otros 766 (21,5%) que se estima ha-
blan quechua,!® lengua principal del munici-
pio de Apolo y hastante comtin en la regién de
Mapiri, en el municipio de Guanay, lugares
donde se ubican estos lecos. Una biisqueda de-
tallada a nivel de comunidades realizada con
apovo del SIGEL muestra que estos hablantes
estdn repartidos en un total de 23 comunida-
des de Jos municipios de Guanay {40 hablan-
tes), Tipuani (5), Teoponte (13} y Apolo (68 de
los que 57 estarian en la comunidad Trinidad).

Quedaria por verificar qué pretenden tras-
mitir realmente al decir que “hablan la len-
gua”. Ya indicamos en 4.8 que la rdpida ree-
mergencia de este pueblo tiene que ver con su
demanda de una TCO o territorin "leco”. Lare-
cuperacidn siquiera simbdlica de la lengua po-
dria ser también parte de esta etnogénesis. El

17 Comumcacion personal. Ver, por cjemplo. Kerke 12000, 2002}

hecho de que estos hablantes en su mayoria se-
an varones podria sugerir una mayor relacién
con la organizacién y su demanda territorial.
Mas alld de la particularidad masculina del
caso de los lecos, el tema mas amplio de sj una
lengua se habla de manera cotidiana o sélo co-
mo expresién simbélica de una identidad étni-
ca tradicional o parcialmente recuperada es
probable que se repita cn otros pueblos y len-
guas. Elidioma uru, por ejemplo, es claramen-
te la lengua de uso diario en el municipio de
Chipaya {Oruro) pero para los habitantes de
Irohito o Iru-ito (municipio de Jesds de Ma-
chaca, La Paz), donde se lo [lama uchumataqu,
es ahora ante todo un recurso de expresién y
recuperacién simbélica de su identidad!®
mientras que su lengua cotidiana es aymara v,
en algunos casos, castellano. Otra lingiiista es-
pecializada en estas lenguas minoritarias de
tierras bajas, al conocer las cifras del censo so-
bre las lenguas que clla estudia, algunas en al-
to riesgo de extincidn, subrayé que “hay una di-
ferencia muy grande entre hablar una lengua o
descar hablarla”. Sobre el itonama, por ejem-
plo, que en el Censo 2001 aparece con 389 ha-
blantes, dice que, tras cinco atios trabajando
en esa lengua “puedo asegurar que los tltimos
hablantes se cuentan en los dedos de una ma-
no {edades entre 84 y 89}, En realidad ya no
son hablantes sino recordantes”. Afiade, con to-
do. que hay que tener mucho cuidado en de-
clarar una lengua extinta cuando se esta recu-
perando el orgulle étnico. Lo que siempre serd
necesario, al analizar las cifras censales, son
“las distintas interpretaciones que hay acerca
del concepto de hablar una lengua nativa” 20

15 Se ha caleulado este dato a partir de Ja cuota de lecos (86, 1%} en el total de "otros nanvos” que hablan quechua (899) en los mumcipios de Guanay v Apo-
lo, donde vive este grupo éimee En los G estadisnco y geografico hay datos detallados de pertenencia e idioma, desglosados para ésie y los demds pue-
blos del grupo "otros natves™,

19 Ver el vocabulano v fraseclogia acinales recogidos v publicades por Lorenzo Inda y Preter Muvshen (2005). como wmstrumento de vecuperacidn de la peo-
pia lengua.

20 Comunicacion personal de Mily Crevels, universidad de Nijmegen, Tlolanda
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Cuadro 5.9.

Poblacion total que habla otra lengua nativa segun dreay género

Otra lengua
nativa

Araona
Ayoreo/Zamuco
Baure

Canichana
Cavinerio
Cayubaba
Chécobo
Chiman/Tsimané
Chiguitano *

Ese Ejja/Chama
Guarayo

Itonama
Joaquiniano

Leco
Machineri/Yine
Mojeno ignaciano
Mojefio trinitario
Mojeno (sin especif.)
Moré

Mosetén

Movima
Pacahuara
Reyesano/Maropa
Siriond

Takana

Tapieté

Ury #*
Weenhayek/Mataco
Yaminahua

Yuki

Yurakaré

Sin especificar
Total

Poblacidn total
Hombres Mujeres

59 52 11
704 694 1.398
32 35 67
2 2 4
318 283 601
7 16 23
206 174 380
3433 2918 6.351
2394 22N 4.615
272 246 518
4270 4163 8433
211 178 389
6 7 13
93 39 132
7 6 13
617 463 1.080
1.688  1.452 3.140
355 312 667
29 15 44
519 429 948
660 513 1.173
3 3 §
30 23 53
104 83 187
6N 462 1.153
19 10 29
997 803 1.800
969 960 1.929
28 23 51
72 68 140
941 868 1.809
6400 5775 12175
26.136 23.296 49432

Fuente'INE - Censo Nacional 2001 Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004

Excluye a persanas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo y a los que no hablan.
* Loshablantes de guarayo son 9,154 51 se anaden los guarayos cuya lengua se registré por 1ror CoOmo guarani.

8
145
17
i
14
1

19
238
464
24
2625
11

261
286
165

38
248

13

21

80

250

36
2.794
7.877

Area urbana
Total Hombres Mujeres Total

6
155
22

259
282
153

21
262

12

102

14

240

17
2,562
7.520

i4
360
39
2
23
3
27
358
973
3¢
5.350

510

25
10
223

94
490

53
5356
15397

= Vive en el altiplane. 5u lengua se llama a veces "pukina; aunque es distinta de otra del mismo nombire.
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Area rural

Hombres Mujeres Toral

51
559
15
1
304

187
3.195
1.930

248
1.645

200

84

356
1.402
190
29
481
412

17
98
570
18
917
719
27

71
903
3.606
18.259

46
539
13

1

274
14
166
2.798
1.712
231
1.438
166

38

204
1.170
159
15
408
251

1
79
360
10
789
720
23

67
851
3.213
15.776

97
1.098
28

2
578
20
353
5.993
3.642
479
3.083
366

122

560
2572
349

889
663

28
177
930

28

1,706
1.439

50

138
1.756
6819

34.035



6.ldioma en que aprendid
a hablarenlaninez

ste capitulo se refiere a las respues-
tas dadas a la pregunta 35 del Censo 2001:
“:Cudl es el idioma o lengua en que aprendié a
hablar en su nifies?”. Esta pregunta estuvo diri-
gida a la poblacion de cuatro o mds afios de
edad que segin lo registrado en el censo alcan-
raa7.409.992, lo querepresenta el 89,5% de la
poblacidn total del pafs (8.274.325). E197.6%
reside en hogares particulares, 2,1% en hogares
colectivos v 0,2% fueron transeintes. Exclu-
vendo a las personas que residen en el extranje-
ro v solo se encontraban de paso en el pais el dia
del censo, quedan las 7.397 830 a las que s re-
fiere la mayoria de fos cuadros posteriores.! No
admite respuesta maltiple, por lo que su anali-
sis es mucho mas simple que en el de la pre-
guntay capitulo anterior. Pero, como enseguida
se verd, esta simplificacion probablemente ha
introducido cierta distorsion a lo que realmen-
te ocurre en este aprendizaje inicial.

Como se explicd va en el Capitulo 2, la len-
gua en que sc aprendio a hablar en la primera
infancia recibe también el nombre de lengua
materna 0 lengua primera (abreviado como L1
tanto en lingiiistica como en educacidn} aun-
que en rigor conceptual hay ciertas diferencias
entre ambos términos. Se diferencia de las len-
guas adquiridas posteriormente, que reciben el
nombre abreviado de 1.2, L3, ete. Cuando, en
¢l capitulo anterior se trata de las lenguas "que
habla™ la poblacién, no se hace diferencia en-
tre cual fue Ja primera [L1] y cudles las adqui-
ridas ulteriormente como L2, L3, ete. Este es
¢l tema central de este capitulo, que sélo se
puede dilucidar a partir del Censo 2001 en que
la pregunta de idiema con e] que aprendié a ha-
blar en la nifiez se introdujo por primera vez.

LA 4

Este capitulo es mas breve que los dos ante-
riores por dos razones. La primera y principal
es que muchos de los aspectos propios de la
distribucion de cada lengua ya han quedado
suficientemente vistos en el capitulo anterjor.
Lo que agui se pretende dilucidar es sobre todo
lo especifico de esta nueva pregunta tal como
fue formulada. Por este mismo motivo, en
nuestro andlisis no es preciso bajar siempre a
las diferencias entre una u otra lengua nativa.
Lo mis significativo, desde el punto de vista so-
ciolingiiistico, es mds bien la decision de los
padres de haber ensefiado a sus hijos {que aho-
ra va responden al censo desde cualquier edad)
a hablar en lengua nativa, sea cual fuere, o en
castellano.

La segunda razén es que, en esta pregunta,
el analisis segiin drea de residencia actual re-
sulta en sf mismo totalmente irrelevante. Lo
que aqui seria pertinente es ddnde vivia Ja
persona en su primera nifiez. El drea de resi-
dencia actual s6lo es til para quienes siguen
viviendo en el lugar de nacimiento y primera
infancia. Pero ésta sélo es una parte la reali-
dad v, por si sola, no nos dice mucho. Pero
conseguir la informacion completa para po-
der comparar las diversas situaciones impli-
caria un cruce detallado con las preguntas
censales sobre migracion, algo complejo que
aun no se ha podido realizar. En alguna medi-
da, esta irrelevancia se extiende también al
andlisis por departamento, en la medida en
que parte de su poblacién no nacié alli. Pero
hemos mantenido este dato como una refe-
rencia geogralica minima. El lector debera in-
terpretar ¢n cada caso los datos tomando en
cuenta el distinto peso de sus inmigrantes ex-

Semeluyealos 15 639 10.2%) que 4 esta edad no hablan pero pesiblemente ya entienden

Capitule 6: ldioma en que aprendis a hablar en la nifiez



tra departamentales, mayor en Santa Cruz,
Pando y en las grandes ciudades, pero minimo
¢n los departamentos expulsores.

Con estas aclaraciones, la primera seccidn
aporta los datos bdsicos, diferenciados por len-
guas. La segunda profundiza, a partir de ellos,
en el sentido mismo de la pregunta. La tercera
analiza la distribucién contextual del primer
aprendizaje en castellano o Jengua nativa por
género v sobre todo edad sin distinguir de qué
lenguas nativas concretas se trata. Finalmente,
la cuarta afiade el consabido anilisis detallado
ent ¢l mismo grupo de situaciones locales selec-
cionado va en los dos capitulos anteriores. En
esta lltima se retoma de nuevo la diferencia-
cion de acuerdo a las lenguas locales mds sig-
nificativas en cada caso.

6.1.Los datos basicos

Las Figuras 6.1 y 6.2 muestran la distribucion
de las lenguas en que esta poblacién aprendié
a hablar en la nifiez, la primera a nivel nacional
v la segunda por departamentas, al igual que el
Cuadro 6.1 que baja al detalle numérico.

E163,6% dela poblacion indica haber apren-
dido a hablar ya en idioma castellano. En orden
de importancia, le sigue la poblacién que ha
aprendido a hablar en idioma quechua {20,8%)
¥ la que lo ha hecho en idioma aymara (13,6%).
Sole un 1,0% aprendié en alguna de las otras
lenguas nativas minoritarias (Figura 6.1},

Fn coherencia con el esquema va conocido,
son los departamentos del occidente los que
presentan mayores porcentajes de poblacién
que ha aprendido a hablar cn idioma nativo.
Por lo general esta poblacién alcanza a méas del
40% de la poblacién de cuatro o mds afios de
edad, llegando a un médximo del 65,7% en el de-
partamento de Potosi. En cambio, en Tarija y

los departamentos del oriente los porcentajes
son mucho mds reducidos, por debajo del 10%,
salvo en Santa Cruz, que alcanza el 13.4% de-
bido sin duda al peso que alli tiene la inmigra-
cién desde el occidente andino.

Si se compara el Grafico 6.1 conel 5.2 —co-
rrespondiente al conocimiento de la lengua na-
tiva (con y sin castellano) o de sélo castellano
(v/o lengua extranjera)— sc observa una distri-
bucién semejante por departamentos. Se man-
tiene la misma gradacion de cada uno de ellos
pera a escala mds reducida. A nivel nacional,
los que aprendieron a hablar de nifios en algu-
na lengua indigena equivalen a casi cuatro
quintos {79,2%} de los que después hablan és-
ta o quizds otras. Esta proporcién tiene peque-
fias oscilaciones departamentales pero sin
grandes diferencias ni en la regién andina nien
el oriente.

Con relacién a la distribucion de cada len-
gua por departamento (porcentajes verticales
del Cuadro 6.1), Cochabamba y Potosi presen-
tan los porcentajes mas significativos de pobla-
¢i6n que ha aprendido a hablar en idioma que-
chua; en idioma aymara se impone el departa-
mento de La Paz (80,8%) v los demds se apren-
den mayormente en las tierras bajas.

Mids novedoso es que los departamentos an-
dinos de La Par vy Cochabamba agrupenya a un
porcentaje tan alto de los que afirman haber
aprendido a hablar en castellano como prime-
ra lengua en la nifiez. Juntos superan a los que
estan en Santa Cruz (39,7% vs. 32,2%). Lste
dato, junto con las demads cifras de todo el cua-
dro sobre la incidencia actual del castellano
como primera lengua aprendida de nifio, nos
lleva a analizar mas a fondo cudl habra sido el
sentido real de las respucstas dadas en el censo
a esta pregunta. Lo abordamos en Ja siguiente
seccién,
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Figuraé.1.
fdioma en el que aprendié a hablar la poblacién de cuatro o mds afios de edad

6 Extranjern
4. Guaranl - - . - . R 62.039

43,633 0.8% LT g
06% - : ! 0,2%
5. 0tro Native -« eereemmmeennn, .- 1.Quechua
20715 1.540.833
0.4% 20,9%
3.Castellanc | - 2.Aymara
4667.149 103,825
63,6% 13,7%

Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboracion propia. La Paz, Bolivia, 2004,
Excluye a personas gue residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo

Figura6.2.
Poblacion de cuatro o mds afios. Idioma en que aprendié a hablar, por departamento

48,7
Chug |

LaPaz |

Coba. f

Qruro

Potosi |

91 ;
13,4

s.cuz | N e e el

] S0,6

54

66 93,0 |
4,9 : 049

Pando

0% 20% 40% 60% 80%

. idioma nativo

100%

. castellano y/o extranjero

Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaberacién propia. La Paz, Bolivia. 2004.
No ncluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tzansito el dia del censo.
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Cuadro6.1,
Distribucion de la poblacién de cuatro o mds afios de edad
poridioma que ha aprendido a hablar segtin departamento

Chuguisaca ;
La Paz 75.278
Cochabamba L e0RAN0 L

1.223.449 3538 2124419
642917 4532 2193 1.299961
Oruro 59.955 f 212834 253 445 355937
Potosi E e T T
Tarija 23.355 3690 3,065 1818 317.384 1353 1066 351731
Santa Cruz 168247 27811 33129 12143 1512864 45510 4147 1803851
Beni 522 4426 412 11059 295.128 1319 1064 318634
' 782 843 27 574 40114 3049 116 45505
1.540.833 r.aaazs 43. 29715 4697149 62039 15636 ?397830

CAs | | 0 o 8 e
Cochabamba 390 4;,7 e “!‘*4 S s S ST P
Oruro 3.9 8,0 02 52 28 4.8
F’o#‘esi 25‘1,@.&:22‘5 o ><m¢1 5 ?,2 i 85
Tarija 15 0 4 7.0 6.1 : 6,8 48
SaptaCruz. 0 08 o Taa e g s 73;4 SeR
Beni 03 04 09 372 63 21 68 43

Bolivia 1000 1000 rooa  100,0 100,0 1000 1000 1000

Chugquisaca AR Cilhn i
LaPaz 3.5 00 0,1
Cochabamba 463 %0
Oruro 16,8 22 7 0,0 04 )
PC?’OSF- L 2 m * ;‘W j;.j{ :“ 4 2‘. % _.';_' ﬂ,Q”"_‘:‘-.:""V&Ifﬁ‘ ._ % " _.-_-._.-_:.' A
Tarija 6.6 1,0 0,9 o,s o
sahta Cruz 0 R e
Beni _ 1,6 14 100,0
Pai&do : .: .:.I:-:;I:;. . :. : 1r?l‘.. ”'-"-. .. .- ':.14:‘9“ ::.". o T e “ T L T " 100,0
Bolivia 208 13,6 0,6 04 63,5 0,8 0.2 100,0

100,0
1000
100,0
100,0
), 100,0
g e

Fuente:INE - Censo MNacional 2001 Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pals s& encontraban en transito el dia delf censo,
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Cuadro6.2.

Comparacion entre el idioma en que se aprendio a hablar [L1] y las lenguas que se hablan

Lenguas Aprendia {L1]
 4omasanos
(5] {1k
Quechua 20,9%
Aymara 13.7%
Otra nativa 1.0%
Castellano 63,6%
Otra extranjera 0,8%
Total (%) 100.0%
Total 7.397.830

Habla* Segundalengua
Domasanos  queaprendio [L2]
19%)(2) B i2)-11)
27,6% 6,7%
18,5% 4,8%

1,4% 0,4%
82,6% 18,9%
3,0% 2,2%
133,0%
8.261.554 863.724,0

Fuente: INE - Censo Nacional 2001.Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censa.

La suma de porcentajes parciales es mas de 100 porque una misma parsona puede hablar varias lenguas.

6.2.Refinando el sentido real
de la primera lengua

El Cuadre 6.2 contrasta los resultados globales
presentados en la Figura 6.2 con las lengunas
que habla esta misma poblacién, las cuales
pueden ser mds de una al haber bilingGes y plu-
rilinglies (ver Figura 5.8):

El cuadro muestra claramente el mayor
prestigio que tiene el castellano y las lenguas
extranjeras para ser aprendidas como L2 en el
correr de los anos. Todo el sistema educativo y
laboral est# también orientado en este sentido
y desarrolla sofisticados mecanismos para faci-
litar el acceso a estas ulteriores L‘()mpetencias
lingiiisticas.

No hay duda de gue en algunos casos estas
lenguas s¢ aprenden después de la infancia y/o
[uera del hogar. Un ejemplo pueden ser los ni-
fos y jévenes que crecen en cabeceras munici-
pales o provienen de familias de patrones, do-
centes y olros funcienarios que ejercen en dre-
as rurales. Por esa misma via hay incluso un
2,5% que acaba siendo bilingiie en quechuay
aymara, sobre todo en las dreas fronterizas en-
tre ambas lenguas. También es conocido el
efecto de prestigio por &l que padres que va son
bilingiics intentan hablar a sus hijos sélo en
castellano, sobre todo cuando ya han emigrado
a ambientes urbanos. Pero, :basta todo esto
para explicar realmente una tan alla propor-
cidn que dice haber aprendide un idioma nati-

vo s6lo como L2% :Cémo habrd sido realmente
el proceso de aprendizaje de la lengua nativaen
€508 nifos?

El dato de las lenguas que hablan los nifios
de cero a cuatro afios nos da la clave para una
interpretacién de estas cifras. Limitandonos al
60,6% que a esta temprana edad ya habla y es-
pecifica su idioma, aparecen resultados de in-
terés En primer lugar, a nivel nacional, un no-
table 75,4% de ellos habla solo castellano. Este
es sin duda un dato muy revelador acerca del
cambio lingiiistico que aparece también en la
pregunta que nos ocupa en este capitulo,

Queda otro 17,4% que habla sélo lengua na-
tiva ({incluyendo un escaso 0.3% que ya es bi-
lingiie en quechua y aymara) v —lo menos espe-
rado~ hay también un 7,7% que va es bilingiie
en lengua nativa y castellano. Sumados ambos,
hay, en este grupo de cero a cuatro afos, un
25,1% que sabe la lengua nativa. Pero resulta
que casi un tercio (31%) de estos infantes to-
davia muy apegados a su hogar y prdcticamen-
te sin acceso al sistema escolar habla a la vez
lengua nativa y castellano.

¢Ddnde habrén aprendido ambas lenguas en
esos primeros afios en que se mueven sobre (o~
do dentro del hogar y su contorno mds inmedia-
to? ;Habrdn realmente aprendido primero una y
después la otra? ;O las habrdn aprendido ambas
simultdneamente, quizds con diversas personas
o en diversas situaciones incluso dentro del ho-
gar? Esto dltimo nos parece mas probable.
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Figura 6.3,
Piramides de la poblacién de cuatro o mds anos segun idioma en el que aprendio a hablar
{Porcentajes sobre el total de poblacién de cada piramide)

a. En idioma nativo
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo. La base es muy estrecha porque incluye sélo alos
nifios de cuatro anos.
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Si la pregunta sobre la primera lengua en
que sc aprendid admitiera doble entrada, ha-
brizmos podido caplar directamente esia situa-
cion. Pero al haber admitido sélo una respues-
ta, cuando hay bilingiiisme temprano o inicial
parece que csla dnica respuesta tiende a incli-
narse por el castellano, la lengua de mavor
prestigio.

Esta limitacion en ¢l disefio de una sola res-
puesta no la invalida pues permite expresar la
mayor molivacién existente para el castellano
incluso en los padres. Pero entonces debe ser
también interpretada en este sentido de presti-
gio, no en cl de ser ésta la tnica L1. Desde la
perspectiva del bilingiiismo, puede perfecta-
mente haber dos L1 si [a situacidén sociolin-
giiistica asi lo demanda,

En esta pregunta el andlisis de drea de resi-
dencia actual resulta irrelevante. Lo que aqui
serfa pertinente s dénde vivid la persona siendo
nifo. Pero conseguir este dato implicaria un
cruce detallado con las preguntas censales so-
hre migracion, que atin no se ha podido realizar.

6.3.Género y grupos de edad

Como vimos en la introduccion a este capitulo,
en osta pregunta censal no tiene sentido hacer
un analisis contextual segin el lugar de resi-
dencia actual ni es tampoco preciso difcrenciar
el anilisis por género y edad de acuerdo a cada
lengua nativa. Basta diferenciar entre quienes
aprendieron de nidos en lengua nativa (sea
cual fuere) o en castellano.

De forma global, de los que aprendieron a
hablar en idioma castellano el 50,2% son hom-
hres y el 49,.8% son mujeres; mientras que de
los que aprendieron a hablar en idioma nativo,
el 48,6% son hombres v el 51.4% son mujeres.
Esta pequefia diferencia se mantiene en casi
todas las edades y en la mayoria de las situacio-
nes sin mayores oscilaciones. Ello ocurre a pe-
sarde que, alo largo de las edades, hay una cla-
ru v creciente evolucién de haber aprendido a
hablar en lengua nativa hacia haberlo hecha en
castellano cn los mds jévenes. Se refleja en la
piramide de edades de la Figura 6.3.

Al comparar estas dos pirdmides con las de
las lenguas que habla, en el capitulo anterior
{Figura 5.5b,¢}, hay nolorias semejanvzas en las
dos de quicnes manejan alguna lengua indige-
na v las de quienes sélo manejan cl castellano
v/o alguna lengua extranjera. En los primeros

hay menos dilcrencia de un grupo etdreo al si-
guicnte, en cambio en los segundos la base jo-
ven es mucho mids ancha.

Nuevamente, y contra lo esperado, la pira-
mide de los que tienen una mayor raiz indigena
por su lengua en la nifiez toma un perfil inds se-
mejante a las piramides de la poblacion urbana
mds envejecida; mientras que la de quiencs ya
desde nifios aprendicron a hablar en castellano
tiene un perfil parecido a las pirdimides de la
poblacién rural mds joven. Pero, en realidad, o
que muestra esta doble pirdmide es que los que
aprendieran a hablar de nifios en lengua nativa
son mas viejos v los que aprendicron en caste-
llano son mas jovenes.

Lsta evolacion aparece de mancera més pa-
tente enla Figura 6.4, basada cn el 100% de ca-
da grupo quinguenal. Vista la poca incidencia
del género en esta evolucion por edades, no
desglosamos la figura en un doble grafico de
hombres v mujeres.

6.4. Evolucion por edad en
varios municipios

Concluiremos mostrando la evelucién por eda-
des en la misma muestra de situaciones que
hemos utilizado en Jvs dos capitulos anterio-
res, eaplicitando las lenguas nativas mds rele-
vanles en cada una de ellas. Fin este capitulo y
pregunta censal, a diferencia del anterior, no es
relevante dilerenciar hombres y mujeres, pues
ya sabemos que en su niftez no recibieron un
aprendicaje lingiifstico distinto. Simplemente
se mantiene la muy tenue tendencia a que ha-
va mds mujeres que de nifas aprendieron a ha-
hlar en lengua nativa y algo mas de varones que
lo hicieron en castellano. Puede que la brecha
se amplie algo mds en los grupos de mayer
edad, sobre tode en el caso de la primera len-
gua nativa, En cambio, en este tema hay una
relacién todavia mds precisa que en los ante-
rivres entre cada grupo de edad y la época en
que ellos eran nifios, pues a ella se refiere es-
pecilicamente esta variable.

En conjunto, los perfiles de respuestas a es-
ta pregunta son semejantes a los de la analiza-
da en el capitulo anterior "Lenguas que habla”,
pero con la diferencia de que aqui sélo se podia
dar una respuesta. De ahi. por ¢l electo presti-
gio, que la respuesta “en castellann” aumente
algo en menoscabo de las otras en alguna len-
guaindigena. Por lo mismo, nuestros comenta-
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Figura 6.4,
Poblacion de cuatro o mds anios. Evolucion del idioma especifico
con el que se aprendié a hablar, segin grupos etdreos

{(Porcentajes sobre el total de cada grupo etareo)
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Fuente: INE - Cense Nacional 2001, Elaborac:on propia. La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

E{0.2% ne habla.

rios scrdn mas breves, limitdndose sélo a algu-
nos aspectos mas novedosos.

En las ciundades de La Paz? (Figura 6.5) y El
Alto (Figura 6.6), ciudades receptoras de inmi-
grantes rurales del campo aymara y —para el ca-
so— también en las de Potosi (Figura 6.8), €]
distrito urbano minero de Llallagua (Figura
6.10), Santa Cruz (Figura 6.12) y Montero (Fi-
gura 6.13), receptoras de inmigrantes que-
chuas, nos quedard siempre la incdgnita de
cudntos aprendieron a hablar en una u otra
lengua a pesar de haber nacido ya en la ciudad
o simplemente porque nacieron en ¢l campo.
No tiene mucho sentido hacer elucubraciones
mientras no tengamos el dato desglosado no
sdlo por edades sino también por la condicién
de migracién. Por tanto, de momento no dire-
mos mds de estos casos urbanos.

En el drea rural dispersa de Achacachi (Fi-
gura 6.7), en cambio, no hay inmigracion de
otras partes sino mas bien emigracion a la ciu-
dad. Sorprende, cntonces, el porcentaje relati-
vamente alto que, a partir de los que en 2001 va
tenfan 20 a 24 afios, afirman haber aprendido
a hablar de nifios en castellano, hasta el punto

2 Ver la poblacién total de ceda poblacién en 3.5

que en ¢l grupo mds pequetio —de cuatro afios—
ya es casiun tercio del total,

Parte de la explicacién nos la brinda una
comparacién con la correspondiente Figura
5.19 sobre las lenguas que hablan los nifios de
cero 4 cuatre afios en esta misma zona rural de
Achacachi. Tanlo en los nifos como en las ni-
fias hay casi un tercio de bilingiies en ambas
lenguas.? En otras palabras, en realidad, esos
nifios antes de salir del hogar ya son bilingiies
siquiera incipientes en ambas, pero, al tener
que dar sélo una respuesta al empadronader
censal, casi todos esos bilingiies (0 sus padres)
han optado por decir “castellano™, porgue es lo
novedoso y mas prestigioso.

Este mismo procedimiento puede ayudar-
nos a deducir qué ocurre en otras situaciones
rurales semejantes. Empecemos por Urmiri
(Figura 6.9} y el drea rural dispersa de Llalla-
gua (Figura 6.11) que tienen la particularidad
de tener ademds la lengua quechua en ascenso
y la avmara en caida, sobre todo en los mis jo-
venes. Para todos ellos, el dato de las lenguas
que hablan nos indica un superavit bilingiie de
sélo algo mas del 10% (ver Figuras 5.21 y

0%

2 Seha caleulade sumando el purcentaje que a csa edad preescolar sabe aymara y ol que vo sahe castellane. El superawit por encima del 100% indhca los bi-

Imgues en ambas lenguas
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Figuras6.5a6.15.

Poblacion de cuatro o mds aios. Evolucion de lalengua
en que aprendio a hablar segiin grupos de edad
{Porcentajes sobre el 100% de cada grupo etéreo)

Figura.6.5.
Ciudad de La Paz, departamento de La Paz
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001.Elaboracién propia. La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito el dia dei censa.

Figura. 6.6.
Ciudad de El Alto, departamento de La Paz
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Fuente:INE - Censo Nacienal 2001. Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en transito €l dia del censo.
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Figura.6.7.
Achacachi {drea rural dispersa), departamento de La Paz
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001, Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas que residiendo en otre pals se encontraban en transito el dia def censo.

Figura.6.8.
Ciudad de Potosi, departamento de Potosi
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Excluye a personas gue residiendo en otra pafs se encontraban en trénsito el dia del censo.
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Figura.6.9.

Municipio rural disperso de Urmiri, departamento de Potosi
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001 Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004,

Lxcluye a pereonas que residiendo en otro pais se encontraban en trdnsito el dia del censa.

Figura.6.10,
Llallagua (drea urbanaj, deparmmento de Potosi
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fxcluye a personas que residiendo en otre pais se encontraban en transito el dia del censo,
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Figura.6.15.

Municipio de Gutiérrez (drea rural dispersa), departamento de Santa Cruz

nores de 10 afos que dicen haber gprendido a
hablar en castellano pasan bruscamente a ser
mas del 20% v, en el campo de Llallagua., los de
cuatro anos son cl 19%. Es decir, son mds que
el superdvit bilingiie. Por otra parte, en Urmiri
el grupo de 15 a 19 afos tuve un sibito v pasa-
jero ascenso de quienes decifan haber aprendi-
do a hablar de nifios en quechua, a costa del ay-
mara. Todo ello nos lleva a pensar que, ademas
de los posibles hilingiies en una de las dos len-
guas nativas mds el castellano, en este grupo
mds joven hay otro sector que, al dejar de
aprender a hablar en aymara —la lengua alli
ahora decadente— ha pasado directamente al
castellano.?

Nos quedan los dos pueblos originarios de
ticrras bajas que hablan bésiro (chiquitano) en
SanAntonio de Lomerio (Figura 6. 14} y guara-
nien el drea rural dispersa de Gutiérrez (Figu-
ra 6.15). Son dos casos claramente distintos.

En Lemerio, que tiene altos niveles de cas-
tellano desde hace décadas, el bilingiiismo en
castellano y bésiro fue decreciendo (Figura
5.26) vy, puaralelumente, la mayoria afirma ha-
ber aprendido a hablar de nifo en castellano
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Fuente'INE - Censo Nacional 2001. Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004.
Excluye a personas que residiendo en otro pafs se encontraban en wrdnsito el dia del censo.
5.23). Pero descubrimos que en Urmiri los me-  pero en proporciones aun mayores {Figura

6.14). Por cjemplo, en el grupo de 33 hasta 13
afos hay un superdvit hilingtie superior al 30%
pero los que dicen haber aprendido de nifios en
hésiro siguen bajando del 11 al 7%. Finalmen-
te, en los menores de 15 afios ya casi nadie afic-
ma haber aprendido o hablar de nifo en bésiro.
Una minoria de los adolescentes 1adavia sabe
esta lengua pero en el grupo de ceru a cuatro
afios ya no hay casi nadie,

Muy distinta es la situacién de la lengua
guarani en Gutiérrez. Alli, a pesar de cicerto
descenso moderado tanto de los que hablan la
lengua (Figura 5.27) como de quienes dicen
haber aprendido de nifos en ella (Figura 6. 15},
el guarani sigue siendo la lengua mayoritaria
de habla y de aprendizaje inicial.

Una tiltima conclusion general de este and-
lisis es que, por mucho que el Estado promue-
va ahora la educacién en la propia lengua ori-
ginaria, la escuela sola nies la unica nia veces
fa principal causante de su pérdida. Influyen
también v mas los factores socioecondmicos
del contexto local sea urbano o incluso rural,
el cual lleva a muchos padres v sobre tode ma-
dres de familia —cuando va son bilinglies en
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4 Hemos podida abservar un fendmeno parecido en algunos docentes wrus de Iru- It junto af rio Desaguadera en La Paz) qque al no saber ya su lengoa, ca-
svdesaparcoidi. profieren hublar a sus ninos en castellano en vez del avmara de su contorno, el vual igualmente aprenderdn (sor ser fs lengua habiteal en
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castellano— a prelorir esta lengua para ensefar
4 hablar a sus hijus.

Filos Mapas 6.1 v 6.2 exploramos la inci-
dencia de estos Tactores socioccondmicos en el
municipiode [ Tallagua vlosde su contorne. Se
lia escogido esta region porque. coma acaba-
maos de ver al analizar los Grificos 6,10 v 6.11
por cdades, hay una transicion lingiiistica del
aymara, todias ia comun en la poblacion mavor,
lincia el quechua v —en el centro urbano— Lam-
hicn hacia o} castellano incluso come lengua
inicial de aprendizaje de jévenes v nifios. Los
SIS NOS PCIABICN Ve COmOo CsLe Csyuema se
refleja tambicn en el espacio. Para ello hemos
dilvrenciado a las localidades de acuerdo a la
lengua en la que L mavoria de sus habitantes
(30% o mids T aprendio a habiar de nino.

LI Mapa 6.1 se concentra en los tres munici-
pivs de Jn provineia ustillos: Llallagua, Uncia y
Chavanta: v ol Mapa 6.2 ampha esta bisqueda
A otros municipios orurefios del contarno en
hl.?'.‘v('il LlU }II‘QUHJ‘\ constantes. I_.()S mtl |'|iCiPiOS (I(.'
LLalhagun v Uncio ticren un conjunte de cen-

tros arhanos cerca de Jo que se ha senalado casi
cin el centro del Mapa 6.1 comao "Giudad Siglo
NN todos ellos asociados al distrite minero de
Catavi. Los datos de los tres del municipio de

Mapa6.1.

Liallagua aparecen ul principio del cuadro de la
derecha. Significativamente estos cinco centros
urbanos son también los Gnicos que en los tres
municipios estdn representados con un tridngu-
loverde claro, que indica que el 50% y mds de su
poblacidn aprendicron a hablar en castellano
desde la nifiez. Al ampliar el horizente con ¢l
Mapa 6.2, ¢l esquema se repite. La mavoria de
los tridngulos —sefial de castellano— correspon-
den a centros mineros, desde Machacamarca,
Japu o Huanuni en el norte hasta et Canadion de
Antequera op el centro este, aunque puede ha-
her eumbién algin otro centro urhano interme-
dic comao Challapata (en el extremo sur).5

La inmensa mavoria de las demis localida-
des en tos tres municipios. todas ellas rurales v
von pocos habilantes, estan representadas con
un circule azul, es decir en cllas la mavoria
aprendid de nifio a hublar en quechi.

Queda, con todo, un tercer grupo de locali-
dades en la periferia norte v sur de la provincia
Bustillos (Mapa 6.1) en que la lengua principal
de aprendizaje en la mlancia fue todavia ¢l ay-
mara {cuadrados verdes). Ll anilisis por grupos
de edad en ellas® nos indicaria si ésta sigue sien-
do alli la lengua con que los ninos aprenden a
hablar. Le hemos probado con varias de fa parte

Localidades de los municipios de Llallagua, Uncia y Chayanta,
segun la lengua en que la mayoria aprendio a hablar en la nifiez

Fuente: Censo
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sur de Uncfa y, efectivamente, en la mayoria de
ellas el 60% v més de los nitos de ¢inco a nueve
anos sigue aprendiendo a hablar en avmara.

En medio del mar azul de localidades donde
predomina el aprendizaje en quechua aparc-
cen también de vez en cuando algunas islas ay-
maras, que reflejan el sustrato aymara de toda
laregidny, sianalizamos en detalle cada comu-
nidad azul, vemos también en ellas la persis-
tencia de una minoria aymara (ver, por cjemplo
Pata Patani. resaltado en el Mapa 6.2, al noes-

Mapaé6.2.

te de Huanuni}. En todas ellas veriamos, ade-
mads, una evolucién por edades semejante a la
que vimos en ¢l Grafico 6.11 para el drea rural
de Llallagua.

Al ampliar la biisqueda mds alla de esta pro-
vincia, en el Mapa 6.2, constatamos que la ma-
yor lealtad a la lengua ancestral coincide tam-
hién con una zona de mavor concentracién ay-
mara. Se trata, en realidad, de Jos ayllus Layme
y Jukumari, en el municipio de Uncia, y Qaga-
chaqa, en el de Challapata, en Oruro.

Contorno ampliado del Mapa 6.1 (sin Chayanta), incluyendo por el norte,
este y sur los municipios orurenos de Huanuni, Poopo, Antequera, Paziiay Challapata

Fuente:Censo 2001. Generado por SIGEL.
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7.Complementariedad
de las tres variables

| rapido panorama presentado hasta
aqui confirma que hay un afto nivel de cohe-
rencia v hasta semejanza entre las tres variables
que hemos analizado pero también difcrencias.
Conociendo el dato en cualquiera de ellas tene-
mos una buena aproximacion a los que OCurrirg
en bas otras dos pero en escalas v ritmos distin-
tas, Lo podemos constatar comparando las gra-
ficos v cuadros semejantes existentes en cada
uno de los tres capituios dedicados a cada una
de estas variables.

7.1.Comparando los datos
de las tres variables

Ln términos muy generales, ¢l Coadro 7.1 sin-
(vliza cémo cada variable nos aproxima a la exis-
tencia de elementos que podrian dar evidencia
de un origen indigena, limitdndonos al sector
de poblacion al que se aplico la correspondien-
Le pregunta censal,

Pera esta graducion no nos muestra simple-
mente un mavor rigor de cada indicador para
deflinir guién cs o no miembro de determinado
puchlo indigeny, de modo que bastaria optar
nor el mas riguroso v olvidarnos de los demas,

Cuadro7.1.

Muchos se declaran miembros de un pueblo
sin hablar su lengua v —desde la otra perspecti-
va— no todos los que hablan una lengua indige-
nu ni los que aprendieron a hablar en ¢lla en la
primera infancia se declaran miembros del
mismo puehlo. Es decir, aunque hay una fuer-
te o muy expectable correlacién entre estos
tres sndicadores, cada variable nos muestra
ademds una nueva fuceta del ser indigena.

Para justificar en detalle esta dltima afir-
macién se podria comparar los diversos cua-
dros v figuras que se han ido repitiendo hajo
criterios semejantes en los tres capitulos pre-
cedentes, analizando por separado cada una
de las variables. Se [o ha hecho con las figuras
v grilicos mds signilicativos y comparables v
el Guadro 7.2 sintetiza el resuliado de esta
comparacion.

Ll contraste mds comiin entre las tres varia-
bles son las diferencias de porcentajes, sinteti-
zadas ya en el Cuadro 7.1. Pero éstas van ad-
quiriendo sus propios matices en cada figura y
contexto. De ahi resalta también la importan-
cia de otros aspectos, muy particularmcme el
que existe entre la perspectiva de autoperte-
nencia y la lingiifstica.

Aproximacion a la poblacién indigena desde la pertenencia,
lalengua hablada v la lengua en que aprendis en la nifiez

Variable (cobertura) Quechua Aymara Otros Total
Pertenece (15 y mas afios) 30,7% 25,2% 6,1% 62,0%
Habla lalengua (todos los que hablan) 29,2% 19,5% 1,4% 50,1%
Aprendis en la lengua (4 y mas anos, que hablan) 20,8% 13,6% 1.0% 35,5%
Fuente:INE - Censo Nacional 2001 Elaboracidn propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Cuciuye o personas que residiendo en otro pals se encontraban en transito el dia del cense.
El porcentaje total e menar que la suma por lengua, per los bilingues gue hablan quechua y aymara.
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Cuadro 7.2.
Comparacion de algunas figuras o grdficos de pertenencia, lengua que habla y lengua aprendida en la nifiez
(Las cifras sin otra especificacién son percentajes)

‘A.%por departame
1°Potosi

B. Distribucién pueblos
Circulo

C.Pa rému:ie edady

ﬂntef.femcla ael ;:ial;o
demogrifico)

D. Barras porcentuales
segun grupos
quinquenales de edad

32, 'Nlnguno minimo 38%

Q31,Ay 25,0tros 7
4.7. Sin base 0-14 se dituye comparabnln-
dadconlasotras.

£t Dos. méngulos re-gtﬂares.ﬁ de’ perteﬂes:e
tiene base-un poco menos ancha y cus;xde*
-mésan&:a e

4.9. Ninguno: punto de partida intermedio
Aurnento’‘ninguno’ minimo:30 a 44,
Merma indigena minima.

1o Potos| 78%, 20 Cochabamba

5.1. Castellano 47%

Fg5.7:Q28,Ay 19,0tr 1 {C 83)

S.E.Selﬁ nativo: ﬁerﬂi dnico: colurnna con amp!:a
basezNaf‘iuo + v:aﬁtelic;\r)ae ancha, base muchm nie-
I‘IOF.,

Sélo castpﬂam:base ancha,-arribaangqsto.

5.6.50lo Castellano y/o extranjerc: punto de par-
tida minimo por prevalencia bilingGismo.
Aumento Sélo castellano max: 24 a 69.

Merma lengua nativa maxima.

1o Potosi 66%,2° chhabamba

6.2, Castellano méax 64%

o Ay 14,0tros 1

6.2. Nativo:relat ancha,basealgoigual

:Castallano base ancha, arrfbaangosto

e

6.3. Castellano: punto de partida maximo
por’prestigio’ de aprender en castellano.
Aumento castellano grande:39a 76,
Merma lengua nativa fuerte.

E.La Paz ciudad
AymyalgoQ

F.El Alto
Aymyalgo Q

4,10, Equilibrio de identidades estabilidad
Valor aymara intermedio, primero sube len-
to de 44 a 53 hasta 25 ahos después baja a
40en 15-20.

4,11, Parte de aymara alto (76} y bastante
sostenido hasta 68 en 15-19 afos.

5.15. Pérdida rapida de lengua aymara:
De max valor aymara (60) hasta < 5, sobre todo en
HH.

5.16. Aymara max {83) y bastante sostenido hasta
35-49 afios, bajada a 40 en 15-19 y hasta
<5en(-4.

6.4, Pérdida rapida de lengua aymara.
De valor aymara ya bajo {32) hasta < 5.

6.5, De aymara alto {76}, y bastante sosteni-

do hasta 68 en grupo de 15-19 afios, baja
hasta < 5en 0-4,
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COMUN

[sigue muestrade
sitiaciones]

G. Achacachiruraf
Aymara

H. Urmiri, rural disperso
Quechua con aymara

1. Montero,urbano
oriental. Alta prevalencia
de los no indigenas que
sélo hablan castellano,
pero con presencia dein-
migrantes andinos que-
chuas y unos pocos indi-
genas arientales.

J. San Antonio de Lome-
rio, rural disperso. Nos li-
mitamos a mayoria chi-
quitano-bésiro vy no indi-
gena-C.

4 PERTEMENCIA

154 anos. 5alo'cabe una respuesta
Se compara:indigena vs. ninguno

4.12. Aymara muy alto con ligera bajada
de 96 a3 93 (15-19 afios)

4,14, Con algunas oscitaciones la antigua
identidad aymara se mantiene relativa-
mente fuerte de 52 a 34 a49(15-19 afios).

Estaidentidad se vacambiando alagquechua.
Muy pocosninguno'y bajandode 7a 4.

4.17.-Curva en campana ¢on menos indi-
genas en los mayores (34) y en los jovenes
de 15-19(25),con un maximo de cada pue-
blo en 45-49 atios, que llegan al 40%; de
ellos 31 son quechuas, 5 chiquitanos y los
demas se dispersan en otros muchos.

4.18. Chiguitanos sobre 30% hasta 45-49
anos. Bajon a los 80%'s hasta 30-34 aftos y
lenta recuperacién hasta 86 en 15-19 afos.

S.LENGUAS QUEHABLA

0+ anos. Respuestas multiples.
Se compara fengua nativa (+/- C) va.castellano
sin lerigua mativa
5.17. Aymara muy atto y sostenido con ligera
bajada de 99297 (15-19 aftos) y mas fuerte a 89
(0-4 anos).
5.19, Aymara se mantiene relativamente fuerte so-
hre 80 con algunas oscilaciones hasta los 20-25
anos. Después bajén rapido a < 5. Ritmos distintos
en hombres y en mujeres (primero ellas bajan mas
y antes, al final tardan més en bajar).
Quechua en cambio se mantiene sobre 80 en
hombres y mujeres con alguna baja temporal has-
ta 10-14 anos.
Castellano mas alto y temprano en hombres hasta
igualarse ambos por erncima de 80 en 29-10 afios.
De 9 a 0 afios quechua, aymara y castellano bajan
pormucho monolinglismoenhogar:Q73,Ay 43y
C<10.
5.23. Casi todos saben castellano y casi nadie ha-
bla lenguas nativas del oriente, salvo muy pocos
guarani. E} quechua se mantiene sobre 30 en los
mayores Hlegando a 40 en los de 40-49 afios.
Después va bajando hasta 17 en 15-19 afios y casi
nada en 0-4 afos.

5.24. Bésiro baja, sobre todoen HH,de casi80a ca-
s5i 0 en (-4, tras una recuperacion en 24-15 afos.
Mujeres aguantaron mejor hasta sus 40 afos,

& LENGUA QUE AFRENDIC
EM LA MINEZ

4+ anos. S6lo cabe una respuesta
Se compara: lengua nativa vs.castellano

6.6. Aymara muy alto con bajada mediana
de98a82enel grupode 15-19 afos y hasta
74 en 0-4 anos.

6.8. Creciente sustitucién de aymara por
guechua de 67 vs.32 hasta 6 vs.86en 10-15
aflos.Hay un repunte aymara en 20-29 anos.
CasteHano es casi nulo hasta 40 afios.
Después aumenta muy poco, pero bastante
mas, hasta en 9-0 affos.

6.11.La gran mayoria aprendid en castella-
noy casi nadie en lenguas nativas del orien-
te, salvo muy pocos en guarani. Los gue
aprendieron en quechua suben de 24 a 29
{(45-49 afos, con muchos inmigrantes) y
después bajan hasta casi O en el grupo de 4
afios.

6.12. Sistemdtica baja del bésiro de 64 a 10
en15-19afosa 1 en4afios.
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Por ejemplo, la fila A se refiere a gralicos
que comparan el peso indigena de cada depar-
tamento desde las tres perspectivas. Potosi es
el primero desde lay tres perspectivas.! Pero ¢l
segundo Jugar lo ocupa La Paz sélo desde la
conciencia de pertenencia, tan manifiesta
también en toda su movilizacién social y paliti-
ca de los 1ltimos afios. En cambio, desde la
perspectiva simplemente lingiiistica, Cocha-
bamba pasa a ocupar esc segundo puesto.

La diferente perspectiva queda aan mas cla-
ra cuando el dato se desglosa por grupos quin-
quenales de edad. En los tres capitulos lo he-
mos hecho por dos caminos: mediante pirdmi-
desporedad y género, basadas en el 100% de la
poblacion cubierta por cada pirdmide, y me-
diante series de barras basadas en el 100% de
cada grupo etérco.

En la fila C del Cuadre 7.2 hemos sintetiza-
do los principales contrastes que ocurren en las
piramides de las diversas situaciones y varia-
bles, pero en esas pirdmides, construidas a par-
tir del 100% de la poblacién en cada una de
ellas, queda siempre cierta interferencia de
otros datos demograficos propios de esta forma
de presentacién. Por eso, para nuestros fines, la
mdxima claridad analitica se logra cuando la
evolucién se expresa en barras porcentuales so-
bre €l total de cada grupo etareo (fila D del mis-
mo Cuadro). Por la mayor relevancia de este en-
foque, en la Figura 7.1 presentamos en parale-
lo los gréficos con Ja evolucién de las respuestas
dadas a cada una de esas tres preguntas censa-
les por grupos quinguenales de edad y a conti-
nuacion, de manera todavia mds sintética, en la
Figura 7.2 comparamos desde otra perspectiva
las curvas de esta misma evolucion.

Tanto los gréficos de la Figura 7.1 como las
curvas de la Figura 7.2 muestran una misma
evolucién, de condiciones mds indigenas en los
mayores a otras menos indigenas en los mds jo-
venes, lo que ratifica que se refirieron a un mis-
mo fenémeno pero con porcentajes distintos,
sistemiticamente mas restringidos en la len-
gua de aprendizaje en la nifiez que en la que se
habla, y mds amplios que estos dos en [a auto-
pertenencia. Pero lo mds importante cs que,
ademds, hay variantes en el ritmo.

El mas acelerado se da en los que hablan
lengua nativa (con o sin castellano, como se
los ve asociados en la Figura 7.1), que pasan

det 76,3 al 25,1%, lo que supone una pérdida
del -67,1% sobre el total que la hablan en los
mds ancianos. E] ritmo es ligeramente menor
con relacién a los que aprendicron a hablaren
lengua nativa desde la primera nifiez. Estos
tienen un porcentaje mds bajo en los mds an-
cianos (61,0%) pero casi se igualan a los de la
pregunta anterior en los mas nifos (23,1%), Jo
que supone una pérdida del -62,1%. Hay ade-
mas otra diferencia de ritmo. En la lengua que
hablan el ritmo de merma es mds lento hasta
los 30 afios y después se acelera, mientras que
en la lengua en que aprendié ocurre lo contra-
rio: es mas rdpido hasta los 24 anos v después,
en los mds jovenes, se amortigua. A lo largo de
las edades siempre son mds los que hablan la
lengua indigena que los que dicen haberla
aprendido en la nifez. Las dos curvas se van
estrechando hasta prdcticamente tocarse en
los mds nifios.

En este sentido, existe un buen margen de
prevision de una variable lingiiistica a partir de
lo que ocurre en la otra —en una u otra direc-
cién— pero no total, debido a su creciente con-
fluencia en los grupos mis jovenes. Pero el he-
cho de que pueda y suela haber una diferencia
va indica que en cada grupo etdreo hay un sec-
tor, que puede llegar a ser un tercio, gue sélo
cumple una de las dos condiciones lingtiisticas:
normalmente, porque si bien habla la lengua
originaria dice no haberla aprendido en la nifiez.

No es facil interpretar estas diferencias pero
va seflalamos que pueden deberse en huena par-
te a que la respuesta a la lengua en que aprendio
s6lo permitia una opcidn y es ésta la que ha ido
cambiando segtin la edad: es decir, parte de los
que ya son bilingiies en castellann afirman ba-
ber aprendido en esta lengua aunque lo hubie-
ran hecho inicialmente en lengua nativa. Los
mais jovenes y los nifios puede que también ha-
gan esta opcidn aunque en ellos son efectiva-
mente m4s aquéllos a quienes sus padres bilin-
giies les empezaron a hablar en castellano en la
infancia, sobre todo si vivian en una ciudad. En
unos pacos casos puede que la lengua nativa se
haya aprendido s6lo mas tarde como segunda
lengua. Pero ~como ya discutimos en el capitu-
lo anterior— en otros muchos la diferencia entre
los que dicen haberla aprendido de nifios y los
que ahora la hablan parece reflejar simplemen-
te un Menor apego a sus origencs.

Sarta Cruz, por su inngracién andina, sale también el primero de fos coateo departamentos tradicionalmente ne digenas.
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Figura 7.1,
Evolucion nacional por grupos quinquenales de edad de las lenguas
que habla, lalengua en aprendié a hablar en la nifiez y la autopertenencia
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. Castellano y/o extranjero

Fuente:INE - Censo Nacional 2001 . Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontralian en transito ¢l dia del censo.
1 Incluye a los poces que hablan lenguas extranjeras.
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Cuadro 7.3.
Lenguas que habla por autopertenencia e idioma en que aprendio de nifo
(Poblacién de 15y mas afios)

Quechua  Quechua 999670 643 | 364%  626%  10%  100,0%
Aymara 16424 11 30,2% 67,3% 24%  100,0%
Guarani 276 00 94%  641%  264%  1000%
Otro Nativo 49 0,0 20,4% 469%  327%  100,0%
Castellano 536900 345 5% | 587%  408%  100,0%
Extranjero 575 0,0 28,0% 100,0%

15.788 1, B
‘Mymara | 755105 591 | 247%
Guarani 279 0,0 10,4 %
OtroNative 53 00 | 245%
Castellano 505.172 39,6
E‘Htraruero i i} .. 1ﬁ_ :

251%
189%
46,2 %

Aymara 62 077 | 158%  765%  77%  100,0%
Guaranf 26442 326 | 177% 775%  48%  100,0%
Otro Nativo 9 0,1 220% 549%  23,1%  100,0%
Castellano 53119 655 | 4%  185%  B1.1%  100.0%
Extranjero 192 0,2 100.0%

100,0%
Aymara 196 02 | 77%  485%  439%  100,0%
Guarani 243 02 86%  494%  420%  100,0%
'Castettano 107.947 96,4 2% 35%  963%  100,0%
_Extranjers. 587 05 | 2% 5,2%  100,0%

Chiquitano  Quechua 569 05 | 228%  659%

S T T T - 100,0%
Aymara 176 04 159%  534%  307%  100,0%
Gaarant’ T 04 - 4a14%  S86%  1000%
OtroNavo 2753 6,0 19,6% 663%  141%  100,0%
Castellano 42907 928 | A%  53%  944%  1000%
Extranjero 151 03 13% 66%  921%  100,0%

Otronati\io" Quechua 2645 38 233% 722%  45%  100,0%
o Aymara 1105 16 | 142%  TeA%  94%  1000%
Guarani 337 05 19,0% 659%  151%  100,0%
OtroNativo 13619 197 | 376%  590%  36%  1000%
Castellano 50.620 732 6% 147%  853%  100,0%

18%

i _:Exfran B e ';11 913%  100,0%

iR e o
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Bt |dioma que aprendioa hablar en su nifiez Porcentaje que sabe cada tipo de idiomas**
indigenas u Idioma Personas % Vertical | Séloidioma  Idioma  Castellano  Total
originarios® nativo  nativoy  sinidioma
* castellano | nativo
Ninguno Quechua 128.023 6,7 20,3% 76,3% 34% 100.0%
Aymara 63.055 33 16,7 % 78,6% 4,7 % 100,0%
Guarani 3878 0,2 12,2% 61,6% 26,24 100,0%
Otro Nativo 1.801 0,1 30,8% 42.8% 264%  106.0%
Castellano 1.676.601 876 2% 13,1% 86,7%  100.0%
Extranjero 40.987 2,1 A% 1.5% 98,4 % 100,0%
Total 1.5914.345 100,0 I 194%  785%  100,0%
Total Quechua 1.147.412 22,7 34,4 % 64.3% 1.3%  160.0%
Aymara 836.683 16,6 24,2% 74.2% 16%  100,0%
Guarani 31.525 06 16,8% 74,8 % 83% 100,0%
QOtro Nativo 20.796 0.4 31,4% 60,3 % 83%  100,0%
Castellano 2.973.266 588 3% 27.8% 71.89%  100,0%
Extranjero 43.643 09 A% 22% 97,6%  100,0%
Total 5.053.325 100,0 122%  440%  438% 100.0%
Totaln T T
Total % e 122%  440% < 438%

Fuente:Elaboracién propia en base a datos proporcionados por el INE.La Paz - Bolivia, 2004.
No ncluye a personas que resiciendo en otro pais se encontraban en transito el dia del censo.

* En chiquitanos y mojencs se asume que el"otro {idioma) nativa”es el propio.Ver un analisis més precisc en la seccion 7.3.
** En la autopertenencia a“otros nativos”se excluye a los chiguitanos y mojenos que ya estan en los grupos precedentes. £n cambio,en el “otro

tidioma) nativa”se incluyen las lenguas de estos dos grupos.

Por otra parte, pasando al conjunto ante-
rior titulade Ninguno. es decir, todos los que
alirman no pertenecer a ningin pueblo indi-
gena, encontramos también un ndmere no
despreciable que en la nificz aprendieron a
hablar en lengua indigena. La gran mavyoria
clertamente aprendid en castellano {87.6%,
mds un 2,1% en lengua extranjera). Pero uno
de cada dies (10,3%) de nifio aprendié a ha-
blar enn alguna lengua indigena, sobre todo en
quechua (6,7%) o aymara (3,3%). Mds aun,
pasando a los porcentajes horizontales del
mismo conjunto, los que saben hablar actual-
mente alguna de esas lenguas superan el do-
ble de esta cifra (21,5%); un 13,3% sabe que-
chua {incluyendo un 1.3% que ni siquiera sa-
be castellano) y otro 3,8% sabe aymara, inclu-
vendo un 1.6% que ademds sabe quechuay un
0,7% que no sabe castellano.’

En los demis conjuntos, especificos para
quicnes se identifican con determinados pue-
blos, vale la pena fijarse sobre todo en tres si-
tuaciones: cudntos de los que se identifican

tamentales v por el drea urbana v rural

con un determinado pueblo aprendieron de ni-
fios a hablar su lengua {resaltada en toda la fi-
la): cudntos dicen haber aprendido en castella-
no; ¥ cuantos saben hablar la lengua, con o sin
castellano {en los totales parciales horizontales
de la dltima fila del correspondiente canjunto).

El conocido contraste entre los pueblos v
lellguas andinas, porun lado, ylos de [as tierras
bajas, por otro, reaparece también en este pun-
to, pero con interesantes matices, gue sc sinte-
tizan en el Cuadro 7.4 y en la Figura 7.3.

En [a inmensa mayoria quechua v aymara de
la regién andina mds suz expansién migratoria a
tierras bajas sigue siendo alto €l peso que tiene fa
lengua de aprendizaje en la nificz y también la
lengua hablada: sélo un 14,8% de quienes se de-
finen como quechuas y un 19,1% de los que se
identifican como aymaras desconoce la lengua.
Ese saldo es bastante mayor en el caso de los que
alirman que no aprendieron a hablar de nifos en
sulengua originaria sino en casteltano: 35,7% pa-
ra los quechuas y 40,9% para los avmaras, aun-
que resulta también interesante constatar que la

3 Pairattomos estos dates de la campeta [ del CD adjunto. ttufeda "Cruce 3 variables”, donde esta misma mformacion se desplosa ademis a niveles depar-
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Cuadro 7.4.

Porcentaje de miembros de cada pueblo que aprendié
lalenguade su pueblo y que ahora la sabe hablar
(Poblacién de 15 afios o mas. % sobre el totai de cada pueblo)

Accesoasulenguaoriginaria®  Areaandina Tierras bajas orientales

_ : Quechua  Aymara  Guarani Chiguitano  Mojefio Otro Nativo **
Aprendieronen la misma lengua = 64,3% 50.1% 326% 2,2% 6,0% 19,7%
Hablan la lengua sin castellano 23,8% 15,0% 6,1% 0,3% 1,4% 9,1%
Hablan la lengua con casteilano 6019% 65,1% 36,1% 4,3% 7.8% 17.8%
No la hablan 14,8% 19,1% 55,0% 93,9% 89,0% 64,6%
Total (miles) L5558 1.276.8 81,0 1120 46,2 641

Fuente: INE - Censo Nacional 2001.Elaboracién propia.La Paz, Bolivia. 2004,
*Se excluye a los que sélo mencionan lenguas nativas distintas de Ja propia. En los chiguitanos y mojefos asumimos gque la“otra lengua

nativa”es la propia. Ver un andlisis mas preciso en la seccién 7.3

** Enla autopertenencia a"otros nativos” se excluye a las chiquitanos y majenos, que estan yva en los dos grupos precedentes. En cambio

en el*otro {idicmal nativo”se incluyen las lenguas de estos dos grupos. Los datos linglifsticos estdn, por tanto, algo inflados.

mayoria de estos quechuas y aymaras que dicen
haber aprendido a hablar de nifios en castellano
después resulta que saben va la otra lengua:
59.2% v 53.8%, respectivamente.? Sin embargo
-y este es el punto central-, estas diferencias
confirman que ni siquicra en estos idiomas andi-
nos los dos indicadores linglifsticos explican to-
talmente la pertenencia éinica, que es més am-
plia: v, en segundo lugar, que cada uno de esos
dos indicadores lingiiisticos complementa al
otro.

Por otra parte —como acabamos de ver mas
arriba—, hay también una pequeria minorfa que
habla ¢ incluso aprendié de nifio a hablar en cs-
tas lenguas pero no se identifican como miem-
bros del correspondiente pueblo indigena.

En el caso de los grupos éinicos minorita-
rios del oriente la situacién es notablemente
distinta. Lo dominante en toda la region de tie-
rras bajas es que s6lo una minoria de quienes
se consideran miembros de un determinado
pueblo sabe ademds la lengua propia del mis-
ma. La mayoria ya sélo habla castellano vy el
promedio de quienes dicen haber aprendido a
hablar de nifios en su lengua originaria no lle-
ga nia una cuarta parte.

Dentro de ellos, el pueblo guarani, en el Cha-
co, mantienc una lealtad algo mayor a lalengua,
aunque en proporciones muy inferiores a la de
los pueblos andinos. Casi un tercio {32,6%) afir-
ma haber aprendido a hablar en lengua guarani
y un 42,2% ahora la sabe hablar. No faltan tam-

4 Ver lafila quinta del correspondiente conjunte en el Cuadro 7.3

poco algunos pueblos especificos minoritarios
del grupo “otros natives™ —sin olvidar los urus
del altiplano— en que estos promedios se supe-
ran ampliamente, como enseguida veremos,

En esta situacion de deteriore y hasta pérdi-
da de la lengua originaria, tan comun en los
pueblos de las tierras bajas es muy probable
que, si alguien habla alguna de esas lenguas, se
considere tlambién miembro del pueblo indige-
na correspondiente. Pero lo mds corriente es
que alguien se defina 0 no como miembro del
mismo pueblo por criterios no lingiifsticos.

En la siguiente seccién ampliamos este te-
ma con el anslisis desglosade y més detallado
de lo que ocurre con los numerosos pueblos
minoritarios de las ticrras bajas.

7.3.Pesodelalenguaenlos“otros”
pueblos nativos minoritarios

Antes de entrar en este tema, propiamente dicho,
es indispensable recordar y aclarar ¢l doble senti-
do y alcance que adquiere el término y la catego-
ria residual “otro native”, que aparece en las tres
preguntas del Censo 2001 pero que no significa
lo mismo al referirse a idiomas o a pertenencia.

7.3.1.Sentidos del término”otro nativo”
en el Censo 2001

En un primer vistazo adn poco critico a Jos an-
teriores Cuadros 7.3 y 7.4 pareceria que, del to-
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Figura7.3.
Porcentaje de miembros de cada pueblo que aprendié a hablar de nifio
enlalenguade supueblo y que ahora la sabe hablar

a. Aprendi6 de nifio en su misma lengua
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60%

- 50%

e e 40%

............ 30%

............................................ . 20%

.................... i o 10%

2,2 : " 0%
Cuechun Ayrmara Guaran  Criquitann Mojeno  Uiro Nativo

b. Lenguas que hablan
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M TR e ]
- 36,1 -

(Al 4.3
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- BO%
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- 60%
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- 20%

1085

0%
Quechua Ayrmara Guarant Chiquitano Mojeno O1ro Nativo

4 | i A
Habilan 15 lengua Hablan la lengua . No fa hablan
sin castellanc com castellano

Fuente INE - Censo Nacional 2001.Elaboracion propia. La Paz, Bolivia. 2004,

Neincluye a personas que residiendo en otrg pals se encontraban en iransito el dia del censo.

Se excluye alos que solo mencionan lenguas nativas distintas de la propia.En los chiquitancs y mojefios se asume que la“otra lengua nativa®
&% |a propia. Ver un asalisis mas pracsa en la saceson 7.2,
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tal mayor de 15 afos que dijo pertenecer a “otro
puchlo native”, una quinta parte (19,7%) ha-
bria aprendido a hablar en su “otro [idioma] na-
tive” y que una cuarta parte (24,3%) hablaria
ese su "otro |idioma] nativo™. Pero, como hemos
indicado ya en las notas a ambos cuadros, esta
interpretacion es falaz porque en la categoria
“otro native” de la pregunta 49 del censo, sobre
aulopertenencia, se excluia a chiquitanos v mo-
jeflos, que ya tenian un tratamiento especifico
diferenciado en la primera parte de la boleta.
En cambio, en las preguntas 32y 35, sobre idio-
mas, las lenguas propias de estos dos pueblos
entraron en la bolsa comun de los “otros [idio-
mas] nativos”. De manera complementaria, al
analizar la lengua de los que se habian declara-
do chiquitanos y mojefios mayores de 15 afios.
en los cuadras generales utilizados hasta aqui,
hemos asumido que los miembros de estos dos
pueblos que indican hablar “otro [idioma] nati-
vo" en realidad hablan el suye propio. Es una
presuncidn rasonable, al menos para célculos
dentro de su propio territorio si no es comparti-
do por otros. Pero es sélo aproximada, sobre to-
do en los datos mds globales, pues puede que se
incluyan hahlantes de algunas otras lenguas.

Tomando en cuenta este doble sentido v co-
bertura distinta de la categoria “otro nativo”,
en el Cuadro 7.5, que compara la pertenencia
¢ idioma de todos estos grupos minoritarios,
distinguimos lo que ocurre incluyendo o exclu-
vendo a chiguitanos y mojefios que, ellos solos,
suman va mds del doble del resto de todos los
“otros pueblos nativos” minoritarios juntos. De
esta forma, un segundo vistazo, ya eritico, a los
datos precedentes, nos muestra que, en reali-
dad, en los "otros puebles nativos” (sin chiqui-
tanos ni mojefios) los que saben su lengua se
acercan a la mitad (40,2 %).5 el doble de lo que
sugeria la primera lectura.

Para poder ser mas precisos, aqui fusiona-
mos los datos parciales incluidos ya en los ca-
pitulos 4 y 3 para tener una aproximacién me-
jor a la relacién entre pertenencia y lengua na-

tiva hablada, a partir del desglose por pueblos y
lenguas que el mismo censo solicitd en eslas
mismas preguntas. Sin embargo, estos datos
tampoco pueden ser exactos, por el alto niime-
ro que no especifico cudl era ¢l pueblo a que
pertenecia ni [a lengua que hablabae. El tama-
fio reducido de muchos de estos pueblos mino-
ritarios recomienda trabajar con la poblacién
total, que coincide con el total censado en el
dato de la lengua hablada pero sélo es una esti-
macidn inferida para los de 0 a 14 afios en el
caso de la pertenencia a cada grupo étnico.

Por todas estas limitaciones de la informa-
cién disponible, no tienen sentido aquilos cru-
ces de variables, propiamente dichos. Pero si
puede ser Gtil una estimacion mas detallada
del porcentaje que, dentro de cada pueblo con-
creto, hablala [engua del mismo, para no gene-
ralizar situaciones que pueden ser muy distin-
1as de un grupo étnico al otre. En estos grupos
minoritarios es mucho mas probable que Ia
lengua indigena habiada sea también la lengua
en que aprendieron a hablar en la nifiez, pero
no hemos incorporadoe esta tercera variable
dentro del andlisis comparativo.

Desde esta perspectiva combinada, la impor-
tancia relativa de cada lengua ya no depende s6-
lo del niimero absoluto de sus hablantes sino
también del peso relativo que éstos tienen con
relacién a su poblacion total. Asf, las lenguas
guaraya y chimdn pasan a scr las mds significati-
vas desde ambos puntos de vista: son Jas dnicas
que superan los 6.000 hablantes y ambas mues-
tran una lealtad superior al 70%. En cambio, la
lengua mojefia y la béstro de los chiquitanos, ca-
da una con sus diversas variantes, resultan ser
unas lenguas muy amenazadas pese a ser las si-
guientes con mayor niimero de hablantes, am-
bas por encima de los 4.000. La primera va solo
seria hablada por ¢l 6,0% de los mojefios v la se-
gunda por apenas el 2,8% de los chiquitanos.”

En funcion de csta informacion cruzada,
hemeos clasificado todos estos pueblos y grupos
lingtifsticos minoritarios en cinco grupos, de

Vor of ulimo parcentaje en la pendluma fila del Cuadro 7.5,

Ver secciones 4 6y 5 6.

Estos porcentajes son menores que ef 9.2% asignado ¢ los mojedos y ¢l 4.6% asignado a los chiguitanes en el Cuadro 7 4, 4 partic de la categoria genérica
“otre natveo” v solo para los mavores de 15 atos, donde pesan mds los hablantes de una lengua que va se trasmite poco a Ja nueva generacion. Pero incluso
amphandus la informacion a tedas las edades, a parur def dato genérico de cudntos hablaban “otro idioma nativo™ en estos dos pueblos indigenas onentales,
Jos porcentajes resultan 2.6% para los mojenos v 4,6% para los chiquitancs. cifras tambsén mavores a las que agui presentamos Con todo. no debe olvi-

darse que, en el desglose que aqui comentamos, wn griepo sigmificative na espectficd su "otroadioma native”
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Cuadro 7.5.

Comparacion desglosada de los pueblos y lenguas que hablan fos “Otros nativos”

ALUtopertenericia 15 o mas ahos de edad

Pueblo S5 Masc, | Total 15+

anios
Araona 578 20
Ayoreo/Zamuco 51,0 798
Baure 58,1 475
Canichana 59,6 208
Cavinefio L 54, 836
Cayubaba 59,8 326
Chécobo 51,4 247
Chiman/Tsimane 51,8 4,126
Chiguitano 52,8 108206
Ese ejja/Chama 52,0 396
Guarasugwe 55,6 9
Guarayo 49,5 5.904
ltonama 54,7 1.416
Joaquiniane 50,0 160
Leco 53,3 2.296
Machineri/Yine 533 15
Mojefio 540 44247
Moré 48,8 43
Mosetén 54,8 789
Movima 53,1 6.008
Pacahuara 64,5 31
Reyesano/Maropa 54,0 2,717
Siriond 54,1 133
Takana 55,7 3452

anos

158
1.236
886
404
1.683
664
516
8.615
195.624
732

13
11.953
2791
296
4,186
30
81.206

64
1.588
12.230
46

4919

268
7.345

idioma quie habla 0+ anos de edad

Poblacion Censo rural
inferida 0 +

indigena Adigma aMasc. - Total
1994 :
20 Araona 53,2 111
856 Aycreo/Zamuco 50,4 1398
500  Baure 47,8 67
582 Canichana 50,0 4
1.736 Cavineno 529 601
794 Cayubaba 30,4 23
767 Chicobo 54,2 ‘380
5.907 Chiman/Tsimane 54,1 6.351
46,330 Chiguitano,bésire 51,9 4615

583 Ese ejja/Chama 52,5 518

46 Guarasugwe 0
20.185 Guarayo 506 8433
5077  ltonama 54,2 389
2.462 Joaquiniano 46,2 13
< Leco 70,5 132

155 Machineri/Yine 53,8 13
16.474 Mojenio total 544  4.887

Maojenoignaciano 57,1 1.080
Mojefio trinitaric 53,8 3.740
Mojefio (sinespec.) 53,2 667

109 Moré 65,9 44
1.177 Mosetén 54,7 948
6.516 Movima 56,3 1.173

18 Pacahuara 50,0 6
4130 Reyesano/Maropa 56,8 53

419 Sirion6 55,6 187

5.058 Takana 59.9 1.153

Y sobre pob.
total inferida®

70,3
1131
7.6
1.0
35,7
35
73,6
73,7
24
70.8
0,0
706
13,9
4,4
3,2
43,3
6.0

68,8
59,7

9.6
13,0

11
69,8
15,7

Lealtad Dbservacioneas

linguistica ==

Mediana
Alta

Muy baja

En extincidn
Mediana
Muy baja
Mediana
Mediana
Muy baja***
Mediana
extinguida
Med./Alta
Baja

Muy baja
Muy baja
Mediana
Muy baja***

49,5% sobre poblacitn 1994

Mas ‘quaranit: 9831 pert.y 9154 habl.

Hablan quechua: 766 (21,5%] estim
Biling portugués. Son mas en Brasil
9% sobre el fotal de mojefis :

Mediana
Mediana
Muy baja
Baja

En extincién
Mediana
Baja
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Teplers . e  Tapieté 655 29 ‘Mediana  Otros hablantes en Argentina

Ury, Chipaya 55,8 _ Uru, Chipaya 554 1.800 84.3 Alta*** Elunico andino (Oruro) "

Weenhayel/mataco 2081 Weenhayek/mataco 502 1929 1073 Alta"™  Otroshablantesen Argentina
161 Yaminawa 54,9 51 54,8 Mediana Biling portugués.Son mas en Brasil
135 Yk 514 140 673 Medina S

2457 Yurakaré 520 1809 639  Mediana

inespecificar 526 12175 221

Fuentes:INE - Ceriso 2001 con elaboracion propia.Censo Indigena Rural de Tierras Bajas (INE et al. 1994) con elaboracion de Luis Ennique Lopez (PROEIB Andes 2000).

* Porcentaje superior al 100% debido a limitacionas del métedo de inferencia de poblacion total y/o de la poblacian sin especificar,

** Lealtad alta: 75% o mas. Mediana: 40 a 74%.Baja: 10 a 39%. Muy baja: 2 a 9%. En extincion:mengs de 2%.

*** La poblacion de 15 0 mas anos que habla“otra lengua nativa;sea o no la propia, es el 4,6% de los chiquitanos y €l 9,6% de los mojenios. El censo rural indigena no incluye la poblacidn uru.




acuerdo a su actual lealtad lingiiistica, medida
segin cl porcentaje que habla la lengua en re-
lacién con la poblucidn total que se infiere que
pertenece al mismo pueblo. La escala adopta-
da de 1 BALTAD LINGUISTICA es:

Alta: 75% o mas
Mediana: 40 a 74%
Baja: 102a39%
Muy baja. 2a9%

En extincidn; menos de 2%

Con miras a ponderar las posibilidades de
sobrevivencia de estas fenguas, en el Cuadro
7.6 cruzamos este dato de lealtad lingiistica
con el ndmero de hablantes de cada una de es-
tas lenguas minoritarias. Como punto comple-
mentario de referencia, en el Cuadro hemos
afiadide las categorias sociolingtiisticas que
fueron elaboradas el afio 2000 por Luis Enri-
que Lépez en base a las cifras del Censo Indi-
gena Rural de Tierras Bajas realizado en 1994
v al trabajo de campo de alumnos del PROEIB

Cuadro 7.6.

en algunas localidades de cada pueblo (ver

PROEIRB 2000, cit. en Albd 2002: 189). Los

rasgos principales de esta tipologia son:

A. 40% o mas monolingiie en su lengua

B. 50% o mas bilingiie en su lengua y castella-
no, con predominio de la lengua indigena

C. 50% o mas bilingiie en su lengua y castella-
no, con predominio del castellano

D. 40% o mas monolingiie en castellano, maés
grupos bilingites significativos

E. Inmensa mayoria monolingiie en castellano

Sdlo son cuatro los grupos lingiiisticamente
mds sélidos por tener alta lealtad a su lengua:
tres en el oriente y el pueblo uru-chipaya del al-
tiplano. Los cuatro tienen ademds mds de mil
hablantes. Pero, curiosamente, todos ellos per-
tenecen a la categoria B del PROEIB.

Sin embargo, también agui hay que cuidar
que el creciente bilingitismo en castellano,
asociado regularmente a una mayor vincula-
¢ién con ofros pueblos, no acabe siendo el pre-
ambulo dc una menor lealtad v pérdida cre-

Relacion entre lealtad lingiiistica, categoria sociolingiiistica
y nitmero de hablantes en los pueblos minoritarios

Lealtad linglstica

Miimero de hablantes

1000 + Cat. 100-999 Cat  20-99 Cat  Hastal9  Cat
Alta:75% o més Ayoreo B
Guarayo* B
Weenhayek B
tru Chipaya B
Mediana:40-74%  Araona A Chécobo B Tapieté B
Chimén A EseEja B Machinert C
Yurakaré B Sirioné B Moré D
Yuki A
Cavinefio c
Baja:10a39% ltonama D Pakahuara B
Takana D
Muy baja:2 a 9% Movima D Leco E Baure E
Bésira/Chig. D Joaguiniano E
Mojefo D Reyesano E  Canichana E
En extincion: hasta 2% Guaras gWe (0) E

Fuente IME - Censo 2001 con elaboracion propia. Censo Indigena Rural de Tierras Bajas (Bolivia 1994) con elaboracion de Luis Enrigue

Lopez (PROEIB Andes 2000}

Categerias soaichinguisiicas: A. 40% o més monehingue en sy fengua, B, 50% o mas bilingue en su lengua y castellano, con predominia
de lalengua indigena C.id, con predominio del casteliano. D.40% o mas monolingue en castellano con grupos bilingies significativos.

£ Inmensa mayoria menolingue en castellano. (PROEIB 2000).

* Bl pueble guarayo tiene lealtad alta incluyendo a los que indican hablar "guarani’ prabablemente por error.
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ciente de la propia lengua (pasando de Ja cate-
goria B a Cy, de ahi, a D), como ha ocurrido en
otros pueblos demograficamente mas fuertes.

Efcctivamente, el Cuadro 7.6 nos muestra
que son ya muchos los pueblos que estdn en la
siguiente categoria, con lealtad mediana y los
de lealtad muy baja. En estos dltimos estdn los
dos més numerosos de tierras bajas: el bésiro
de Ja Chiquitania v las lenguas de Mojos. Es-
tos dos, gracias a su mayor tamafio, lienen to-
davia algunos enclaves geograficos en que su
lengua mantienen una mayor lealtad —como
en el territorio TIPNIS para la variedad trini-
taria del mojefio y San Antonio de Lomerio pa-
ra el bésiro®— gue les brindan una oportunidad
de resistencia y hasta recuperacién lingiisti-
ca. Pero, como ya se vio en detalle mis arriba
al analizar €] caso de Lomerio, aun en ese su
bastién lingiiistico el futuro del bésiro no se ve
muy halagiienio (ver 5.7.2, Figura 5.6).

Todos los pueblos de lealtad baja o muy baja
estdn en las categorias Dy E de la tipologia del
PROEIB, con sélo la excepcion de los pacahua-
ra, que estd en la categoria B. Pero el riesgo de
extincién de su lengua es muy alto por la drasti-
ca reduccién de sus hablantes {apenas seis, se-
gun en Censo 2001) tanto a rafz de su emigra-
cién a centros urbanos como a su creciente
adopcidn de la lengua de sus vecinos chacobos.

7.4.Reflexion interpretativa

La principal conclusién de todo este analisis
por comparacién y cruce de [as tres variables es
que donde hay una mayor complementariedad
que cubre dimensiones claramente distintas
de la condicién indigena o no indigena es entre
la variable de [auto]pertenencia, por un lado, v
las lingtifsticas, por el otro. La primera muestra
una mavyor resistencia aun cuando desaparezca
la lengua, sin duda porque esta tltima no es el
unico componente ni es tampoco percibido
siempre como el principal en la composicién
de determinada identidad étnica.

En este punto hay ademds un contraste no-
table entre lo que ocurre en los pueblos andi-
nos y en los de tierras bajas. Los primeros han
mantenido con {uerza lalengua hasta hoyy, por
tanto, ésta juega un papel importante para la
identidad. Mas aiin, ¢s con frecuencia la len-
gua [a que define si un andino es quechua o ay-

mara, pues en otros dmbitos culturales pueden
compartir rasgos muy semejantes.

En cambio, en muchas lenguas minorita-
rias de tierras bajas va no ocurre lo mismo. En
muchos de estos pueblos, saber la lengua re-
sulta menos relevante que otros factores para
definir su pertenencia a un dcterminado gru-
po. Puede pesar mds, por ejemplo, su territo-
rio. Tampoco deja de ser significativo que casi
la mitad de quienes afirmaron pertenecer a al-
guno de esos otros pueblos originarios no es-
pecificd cudl era éste v que ello ocurrid sobre
todo entre quienes ya estaban establecidos en
la ciudad, probablemente sin conacer su len-
gua ancestral y viviendo separados de su gente
y de su territorio.

Incluso en la regién andina debemos distin-
guir dos situaciones distintas, La diferencia-
ci6n entre lengua y pertenencia es poca en las
comunidades rurales pero empieza a jugar un
rol mas significativo en quienes han pasado a
vivir en la ciudad, sobre todo si llegaron a ella
de nifios o nacicron alli. La situacién de estos
ultimos se parece algo mds a la de los pueblos
indigenas minoritarios orientales,

Pasemos a precisar un poco mas cual es el
aporte especifico de esos dos factores, mas alla
de las consideraciones teéricas que ya adelan-
tamos en la Introduccién.

7.4.1.50bre pertenencia

La encuesta sobre la etnicidad de alcaldes v
concejales, a la que ya nos hemos referido en el
capitulo metodoldgico come uno de los ante-
cedentes del actual (ver 2.2.2}, introdujo una
pregunta explicativa complementaria a la utili-
zada en el censo sobre autopertenencia. Des-
pués se haber preguntado a cada encuestado si
se sentfa miembro de algiin ayllu o pueblo ori-
ginario, se afiadié la pregunta totalmente
abierta “:por qué?”, a la que se podia dar mds
de una razén. Las principales respuestas, va
debidamente recodificadas, aparecen en el
Cuadro 7.7.

Un primer dato relevante fue que quienes
no se sienten miembros fueron mucho mds re-
ticentes a dar explicaciones. Frente al 9% que
ne las dio entre quienes si s¢ sienten miembros
de algin pueblo, la falta de respuesta alcanzd
al 34% de los que no se sienten y los demds dan

& Ver detalles sobre la distibucin geografica de cada pueblo y lengua en los mapas del CD adjunto.
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respuestas mucho mds escuetas o poco expli-
cativas. En cambio. las explicaciones de los
que respondieron afirmativamente van acom-
panadas de un mavor nivel de reflexién sobre el
tema. Son las que aqui nos interesan.

Lo siguiente que llama la atencidn es que el
idioma aparece mucho menos importante que
otras rarones {15% de las explicaciones). lo
cual va cuestiona lz insistencia de tantos cen-
sos pasados en concentrarse 5610 en este tema.
Cencentrémenos, por tanto, en las motivacio-
nes dadas para sentirse. efectivamente, miem-
bro de algdin pueblo originario,

Aunque hay también ahi un namero signifi-
cativo de respuestas gue no aportan nada nuevo
{grupo [, con un 32%), son muche més comu-
nes las gue realmente aclaran. El tema que mas
motivd a aquellos alcaldes y concejales para res-
ponder afirmativamente fue su nacimiento u
origen {621 v su ascendencia (42%); es decir,
sus origenes inmediatos o de mds largo aliento
{grupo b}. Retacionadas con lo mismo son las
respuestas del grupo (¢}, que hacen referencia
al territorio o al tipo de poblacién en cl que viven
o con el que mantienen vinculos {23%). Ln
otras palabras, la comunidad, ayllu, TCQO, etc.
juega también un peso importante para esa
identilicacién. Las demds respuestas son mas
genéricas sobre la propia cultura (21%) o espe-
cificas sobre otros rasgos, entre los que, efecti-
vamente, sobresale la lengua (15%).

Cuadro 7.7,

Natese, con todo, que los que mencionan la
lengua en esta pregunta aclaratorja (15%) son
muchoes menos que quienes la hablan (83% de
quienes dicen ser miembros) e incluso de quie-
nes reconocen haber aprendido a hablaren ella
{549%), porcentajes bastante consistentes con
los que hemos visto méas arriba con relacién a
los pueblos andinos. Es decir, puede que alen-
gua no sea la razon subjetiva pero sigue siendo
un dato objetivo relevante.

7.4.2 Scbre lenguas

Donde el idioma se mantienc sélidamente cs
un indicador ¢lave, aunque no Unico, como ex-
presion de un signo cotidiano de identidad.
Dentro de él, la diferencia entre el hecho de ha-
blarlalengua de un determinado pueblo y el he-
cho de haberla aprendido inicialmente en la ni-
fiez (1.1}, indica sobre todo grados o niveles. La
lealtad a un pueblo originario es sin duda mds
solida siincluye ademads la lengua y todavia mas
siesta lealtad viene desde haberla aprendida sé-
lid