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Para la sefiora Vicenta Balbin Vera,
mi abuela materna, en cuyas espaldas
comencé a sintonizar, cual ensuerio,
los lejanos ecos de la lengua quechua.
Homenaje postumo.
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Presentacion

The etymologist (like every other archaeologist) may lit-
erally stumble upon the missing link: an intermediate
form deemed hypothetical may appear in a text recently
discovered or freshly re-read, a trace of the uncontami-
nated product justifying a hazardous conjecture emerges
in a newly surveyed dialect, etc.

Yakov Malkiel (1968: cap. 7, 179)

Todavia subsisten, en relacion con el conocimiento de nuestras “lenguas mayo-
res” del antiguo Peru, falacias que, no obstante haber sido desenmascaradas hace
ya medio siglo por los especialistas del area, han probado ser contumaces no
solo en los predios del saber popular, lo que no debiera sorprender, sino incluso
en las esferas académicas de disciplinas afines como las ciencias histdérico-socia-
les del area andina, lo cual resulta preocupante. Algunas de tales preconcepcio-
nes, las mas arraigadas en nuestro medio, y sin mencionar las implicancias histo-
rico-culturales derivadas de ellas, son: (a) que el quechua tuvo como cuna de
origen el Cuzco; (b) que la lengua originaria de los incas fue el quechua; (c) que
el aimara tiene procedencia altiplanica; y (d) que la lengua de los collas fue la
aimara. Mientras que las aporias enunciadas en (a) y (c) fueron tempranamente
rebatidas por el trabajo exclusivo de los especialistas del area, en la medida en
que podian ser invalidadas sobre la base de evidencias exclusivamente lingiiisti-
cas, las formuladas en (b) y (d), en cambio, no corrieron la misma suerte, pues al
incidir en aspectos propios de lo que suele llamarse “historia externa”, reque-
rian, para ser desmentidas, del concurso de disciplinas afines, particularmente de
la etnohistoria y la arqueologia, razén por la cual tardaron en erradicarse. El
ejercicio moderno de nuestras disciplinas, concebidas estas como cotos cerrados,
es el responsable seguramente de que, ausente el didlogo interdisciplinario, inau-
gurado sin embargo por quienes habian sentado sus bases entre fines del siglo
XIX y comienzos del XX, subsistan aun viejos prejuicios relacionados con la
historia cultural de los pueblos prehispanicos. Afortunadamente, las barreras
prediales de nuestras disciplinas parecen estar franqueandose Gltimamente, co-
mo lo prueban los simposios internacionales realizados en Cambridge (2008),
Lima (2009) y Leipzig (2011), los mismos que tuvieron la virtud de congregar a
historiadores, arquedlogos y lingiiistas del area andina para reflexionar, y even-
tualmente llegar a consensos, sobre temas de interés comun —el conocimiento
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del pasado prehispanico andino—, y cuyas actas se constituiran en adelante en
obras fundamentales de consulta sobre la materia.

Aunque redactados en distintos momentos y en diferentes circunstancias, a
caballo entre fines del siglo pasado y lo que va del presente, como sefialando el
itinerario de nuestra propia peregrinacion reflexiva en pos de la historia de las
lenguas y de los pueblos centro-surefios andinos, los trabajos que ahora ofrece-
mos, algunos de los cuales se encontraban dispersos, cuando no inaccesibles,
tienen la ventaja de haber sido integrados en un volumen organico, estructurado
en funcidn de la tematica aludida a propdsito de los prejuicios enumerados pre-
viamente. Ordenados de manera inversa a como estos fueron enumerados, los
estudios que ahora ponemos en manos del lector aparecen en tres secciones or-
ganizadas tomando en cuenta las lenguas involucradas en tales presupuestos: la
primera versa sobre el puquina y la lengua secreta de los incas (ensayos 1-5), la
segunda trata sobre el aimara como lengua oficial de los incas miticos (ensayos
6-12), y la tercera gira en torno al quechua como lengua general adoptada por
los incas historicos en su relacion con las otras lenguas (ensayos 13-14). Sobra
decir que para ello, en vista del tiempo transcurrido entre una y otra redaccion,
en especial la de aquellos que fueron dados a conocer con anterioridad, y a ries-
go de ser por momentos repetitivo, era necesario que los estudios compilados
fueran previamente corregidos, ampliados y actualizados, cuando no refundidos
integramente, de manera de dar a conocer nuestra posicion mas reciente frente a
los temas desarrollados, y que en cierto modo aparecen anunciados en el titulo
del volumen'.

1 De todos los trabajos incluidos en el presente volumen, seis son inéditos (I-2, I-3, 1-4, I-5,
1I-12 y 11I-14), excepto el segundo de ellos, que menos elaborado y en version inglesa,
aparecera en el volumen Archaeology and Language in the Andes, Londres: Oxford
University, pp. 265-294, 2012, editado por Paul Heggarty y David Beresford-Jones; los
ocho restantes han aparecido previamente en revistas y volumenes colectivos, algunos de
ellos con titulos ligeramente diferentes. Las referencias bibliograficas respectivas son las
siguientes: I-1 (Revista Andina, 32, pp. 417-452, 1998); 11-6 (Revista Andina, 33, pp. 137-
161, 1999), también aparecido en el volumen Dos mundos, dos culturas o de la historia
(natural y moral) entre Espaiia y el Peru, Madrid: Iberoamericana/ Vervuert, pp. 153-
176, 2004, editado por Fermin Del Pino Diaz; II-7 (en Aportes y vigencias de Johann
Jakob von Tschudi (1818-1889), Lima: Fondo Editorial de la PUCP, pp. 179-205, 2001,
editado por Peter Kaulicke), aparecido también en la Revista del Museo Nacional, XLIX,
pp- 417-432, 2001; 11-8 (Boletin de Arqueologia PUCP, 8, pp. 9-21, 2003); 11-9 (Boletin
de Arqueologia PUCP, 4, pp. 131-142, 2000); I1I-10 (en Aportes y vigencias de Johann
Jakob von Tschudi (1818-1889), Lima: Fondo Editorial de la PUCP, pp. 139-174, 2001,
editado por Peter Kaulicke), publicado también en el Boletin de Filologia, XXXVIII, pp.
23-47, 2001, Santiago de Chile); I1-11 (Anthropologica, XXI: 21, pp. 175-197), también
aparecido en el volumen Entre traduccion e innovacion. Cinco siglos de literatura
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Dispuesto de la manera sefialada, el eje fundamental sobre el que gira el
libro es la experiencia idiomatica por la que atravesaron los incas a lo largo de
su historia, desde sus ancestros, pasando por los incas miticos, hasta llegar a los
soberanos propiamente historicos. En sintesis, lo que sostenemos en relacion con
los temas aludidos, y en respuesta a las preconcepciones sefialadas al principio,
buscando conjugar los estudios filologicos y lingiiisticos con las informaciones
provenientes de la etnohistoria y la arqueologia, es que: (a) el idioma de los an-
cestros de los incas, provenientes de la region lacustre, fue la lengua de los co-
llas, es decir la puquina; (b) la lengua adoptada por los incas miticos, una vez
olvidado el puquina de sus ancestros, fue el aimara, procedente de los Andes
Centro-surefios; y (c) la tercera entidad idiomatica adoptada por los incas, esta
vez por parte de los miembros de la llamada dinastia histérica, fue el quechua,
igualmente procedente de la sierra centro-surefia peruana.

Como podra constatarse, la nota comiin que caracteriza los trabajos reunidos
en el presente volumen es el examen filoldgico-lingiiistico aplicado a los mate-
riales estudiados. Si bien esta aproximacion no requiere mayor discusion tratan-
dose de lenguas que gozan de cierto registro escrito, como es el caso del que-
chua y en menor medida del aimara, resulta inevitable alli donde practicamente
carecemos de mayor informacidn no ya lingiiistica inicamente sino también do-
cumental, situacion obligada esta tltima en la que nos coloca el estudio del pu-
quina. En efecto, escasos de material estrictamente lingiiistico, que a lo sumo
nos deja entrever algunas propiedades gramaticales y 1éxicas de esta lengua, no
nos queda a los especialistas del area sino emprender trabajos que, recurriendo a
una estrategia de coartada, nos permitan identificar la impronta dejada por ella,
ya sea en el Iéxico del callahuaya o en el de los idiomas con los cuales coexistid
largamente, en este caso el uro y el aimara. Sobra decir que el mismo procedi-
miento se impone al postular estadios anteriores de lenguas o dialectos preteri-
dos para los cuales ya no contamos con informacioén propiamente linglistica. Y
es que los contactos y conflictos en los que se ven envueltos los pueblos del pa-
sado y del presente, sobre todo alli donde las relaciones se presentan en forma
sostenida y prolongada, generan fendomenos de convergencia y desplazamiento
idiomaticos cuyo estudio requiere por igual el concurso de la lingiiistica y de las
ciencias sociales en su vertiente histdrica.

En tal sentido, confiamos en que el lector encontrara particularmente intere-
sante el estudio emprendido en pos de la reivindicacion historico-cultural y lin-
giiistica del puquina, la tercera lengua general del antiguo Perta. Gracias al rastreo
documental y onomastico efectuado, creemos haber demostrado el rol fundacional

amerindia, Lima: Fondo Editorial de la PUCP, pp. 77-99, 2005, editado por Jean-Philippe
Husson; 111-13 (Boletin de Arqueologia PUCP, 14, pp. 255-282,2011).
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que desempefiaron el pueblo puquina-colla y su idioma de origen lacustre en la
génesis y el desarrollo del imperio de los incas. Ello se manifiesta de manera
contundente a través del I1éxico cultural e institucional basicos del incario una
vez despojados del barniz aimara o quechua de que fueran objeto a raiz de su
incomprension determinada por la obsolescencia inevitable de la lengua primor-
dial que los habia prohijado. Su filiacion como tales ha requerido el trabajo pa-
ciente que recuerda el de los descubridores de los palimpsestos de la Edad Me-
dia, para lo cual fue necesario identificar, a partir del negativo de la imagen
formal de la palabra, su fisonomia originaria, con la ayuda de cuanta informa-
cion se tenia de la lengua no solo a través del escaso registro documental sino
también de la informacion onomastica actual que la sobrevive y que, a su turno,
ha sido empleada como elemento diagndstico a los efectos de su identificacion
final, aunque en muchos casos tentativa, como es de esperarse. De este modo,
voces y términos que llegaron a nosotros a través de los mitos y de los relatos
histdricos recogidos por los cronistas de labios de sus informantes de lengua que-
chua, y que por lo mismo se pensaba que procedian de esta lengua, han probado
ser, una vez radiografiados, de origen puquina y en menor medida aimara.

La constatacion que acabamos de formular, naturalmente, tiene profundas
consecuencias para la comprension e interpretacion de la historia incaica, des-
virtuada a partir de la creencia de que la lengua que le servia de base y sustento
era la quechua. No es exagerado sostener entonces que la historia que todos
aprendimos en nuestra formacion escolar y académica en relacion con los as-
pectos sociales, institucionales y administrativos, asi como cognitivos e ideold-
gicos, atribuidos a la civilizacion incaica, al haber sido elaborada a partir de es-
quemas interpretativos distorsionados, se resiente precisamente de dicha defor-
macion. Por lo mismo, los modelos interpretativos propuestos en torno al carac-
ter de la sociedad incaica y el referente simbolico de su constitucion tendrian
que ser revisados desde el momento en que fueron concebidos y elaborados so-
bre bases lingiiisticas deleznables cuando no deformadas. Toca entonces a los
historiadores del pasado incaico reescribir la historia atendiendo a las pautas su-
geridas por la investigacion filoldgica y lingiiistica, de cuyo valor hermenéutico
indiscutible creemos haber dado muestra a lo largo de los trabajos que forman
parte del presente volumen.

Expuestas las razones que justifican las tareas de acopio y organizacion de
los estudios presentados, hora es que pasemos a expresar nuestras palabras de
agradecimiento a las instituciones y a las personas que hicieron posible esta pu-
blicacion. En el terreno institucional, quedamos profundamente agradecidos
por el generoso apoyo recibido de parte de la eximia institucion académica que
nos acoge, la Pontificia Universidad Catdlica del Perti, en particular a la Dra.
Pepi Patron Costa, Vicerrectora de Investigacion, y al Dr. Miguel Giusti, Jefe
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del Departamento de Humanidades, por habernos otorgado el afio sabatico de in-
vestigacion (agosto de 2010-agosto de 2011) gracias al cual pudimos dedicarnos a
la preparacion del libro que ahora ofrecemos como parte del compromiso enton-
ces asumido. Entrando en el plano personal, son muchos los colegas y amigos,
tanto nacionales como extranjeros, con quienes estaremos en deuda permanente
por su apoyo constante y desinteresado a través del didlogo inteligente y oportuno
que hizo posible, a la vez, remediar nuestras carencias de informacion y enrique-
cer el corpus lingiiistico empleado a lo largo del libro. De todos ellos, séanos
permitido mencionar, entre los extranjeros, a Willem Adelaar, Xavier Albo, César
Itier, Peter Kaulicke, Thérése Bouysse-Cassagne, Paul Heggarty, Gary Urton y
Kerstin Storl; y entre los nacionales, a Enrique Ballon Aguirre, Luis Miguel Gla-
ve, Nicanor Dominguez, Francisco Hernandez, Sergio Barraza, José Antonio
Salas y Roger Gonzalo. Quedamos agradecidos también a Raul Bendezd, Bryan
Fernandez y a Rafael Valdez, lingiiistas los dos primeros y arquedlogo el tercero,
por habernos apoyado constante y generosamente en cuestiones manuales y técni-
cas relativas a la preparacion de los originales de los trabajos ofrecidos; lo propio
a Jaime Barrientos, nuestro ex alumno de postgrado de la Universidad del Alti-
plano, por acompafiarnos entusiasta y desinteresadamente a lo largo de todos es-
tos afios en nuestras travesias altiplanicas peruano-bolivianas.

Nuestras palabras finales de agradecimiento, pero no por ello menos recono-
cidas, son para Maria, compafiera de toda la vida, testigo siempre dispuesta a
compartir conmigo la irremediable obsesion por la averiguacion del pasado a
través del examen de la palabra desfigurada o encubierta, y al mismo tiempo
celosa vigilante de los aspectos formales de nuestros escritos.

Lima, marzo de 2012






Equivalencia de signos y abreviaturas

[]

/!

Los corchetes indican que lo que va encerrado en ellos constituye una re-
presentacion fonética.

Las barras oblicuas indican que lo que va limitado por ellas es una repre-
sentacion fonologica.

Los corchetes angulados se emplean para encerrar representaciones
grafémicas.

Las barras perpendiculares se emplean para encerrar dentro de ellas la for-
mas restituidas o reinterpretadas a partir de un texto.

Los paréntesis se emplean para encerrar formas opcionales.

Significa que lo que precede da lugar a lo que sigue; por ejemplo, el lat.
limite(m) > cast. linde.

Significa lo contrario de lo anterior; asi, por ejemplo, el cast. trigo < lat.
triticum.

Significa que la forma que precede varia en uso con la que sigue: por
ejemplo, en el castellano peruano hemiplejia ~ hemiplejia.

El asterisco indica que la forma que lo lleva es originaria o reconstruida;
en sintaxis marca las construcciones tenidas por incorrectas.

El guion sefiala limite de morfemas, como en re-modela-miento.
Los dos puntos indican que la vocal precedente es larga.
Simboliza que lo que lo precede se opone a lo que le sigue.

Simboliza una vocal alta anterior abierta, de timbre aproximado entre la
<i>y la <e > castellanas.

Simboliza una vocal alta posterior abierta, con timbre intermedio entre la
<u>y la <o> castellanas.

Representa a una vocal media abierta anterior, de timbre algo mas abierto
que el de la <e> castellana.

Representa a una vocal media abierta posterior, de timbre mas abierto que
el de la <o> castellana.

Simboliza a la africada palatal, como la <ch> castellana.
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Simboliza a la africada palatal retrofleja, como el sonido que adquiere el
grupo consonantico <tr> en algunos dialectos del castellano, como el chi-
leno, donde tren se pronuncia [Cen].

Representa a la bilabial fricativa sonora, como la que se da en la palabra
haba.

Simboliza la dental fricativa sonora, como la que se realiza en la voz cas-
tellana mudo.

Representa a la velar fricativa sonora, la misma que se da en la palabra
mago.

Simboliza a la sibilante palatal sorda, como la realizacion de la <ch> en
quechua cuando ésta aparece en final de silaba: [pisqa] 'cinco'.

Representa a la sibilante apical, parecida a la ese madrilefia.

Simboliza a la velar fricativa sorda, que en el castellano peruano equivale
a la pronunciacion de la jota.

Simboliza a la postvelar fricativa sorda, parecida a la jota del castellano
peninsular.

Simboliza a la fricativa glotal, equivalente a la jota del castellano caribefio.

Simboliza a la palatal lateral sonora, representada por la <II> del castella-
no andino.

Representa a la vibrante asibilada existente, por ejemplo, en el castellano
andino.

Representa a la nasal velar, como la que se da en castellano precediendo
una consonante velar; por ejemplo, anca [angkal].

Indica “cero” o ausencia total de un elemento.
Indica cualquier consonante.

Indica cualquier vocal.

Indica cualquier consonante aspirada.

Indica cualquier consonante glotalizada.

Indica cualquier vocal larga.
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1
El cantar de Inca Yupanqui

En este reino hay mucha diferencia en los naturales de
lenguas; pero en todo €l los caciques y principales de los
repartimientos tenian obligacion de saber la lengua gene-
ral que llaman quichua, para saber y entender lo que se
les mandaba de parte del inga, y para que, yendo a su
corte, la entendiesen sin intérprete; y entre el mismo inga
y su linaje y orejones hablaban otra, y ésta ningiin caci-
que ni demds personas de su reino tenian licencia para
aprendella ni vocablo de ella.

Cantos de Andrada ([1586] 1965: 307)

1. Noticias

Que los incas y los miembros de su corte, ademas del quechua (y del aimara),
poseian un idioma particular de caracter secreto, es una informacion que nos
proporciona el Inca Garcilaso de la Vega. En efecto, al discurrir sobre lo que
modernamente podriamos designar como “politica lingiiistica” del imperio, de
acuerdo con la cual se disponia que todos los subditos aprendiesen la “lengua
general” (es decir el quechua), refiere “que los Incas tuvieron otra lengua parti-
cular que hablavan entre ellos, que no la entendian los demas indios ni les era
licito aprenderla, como lenguaje divino”, agregando que, segiin informacion de
sus corresponsales, ella se “ha[bia] perdido totalmente, porque, como perecid la
republica particular de los Incas, perecié también el lenguaje dellos” (cf. Garci-
laso [1609] 1943: VII, 1, 88). Esta noticia volvera a ser consignada, algunas
décadas después, por el historiador Cobo, quien da cuenta de que los incas sa-
bian, ademas de la general, “otra distinta, de que usaban solamente entre si
cuando trataban y conversaban con los de su linaje” (¢f Cobo [1653] 1956:
XI1I, III, 64). En realidad, el jesuita es incluso mas preciso que el Inca, puesto
que afirma que la existencia de ella se la habia certificado don Alonso Topa
Atau, nieto de Huaina Capac, quien ademas le habria asegurado que tal lengua
era “la misma que hablaban los indios del valle de Tampu”, o sea el actual
Ollantaitambo. Haciendo eco del Inca historiador, Cobo también sostendra
“que con la mudanza que han tenido las cosas deste reino con el nuevo mando
de los espafioles, [dicha lengua] la han ya olvidado los descendientes de los
Incas” (cf. op. cit, 64).
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Pues bien, a estar unicamente por las noticias de Garcilaso, a quien suele
tildarsele de “fabulador”, e incluso por las de Cobo, cuya informacion tardia
podria suscitar dudas, habria suficientes razones para no tomar demasiado en se-
rio la veracidad de la existencia del mencionado idioma arcano. De hecho, en ta-
les términos se pronunciaba Johann Jakob von Tschudi, hasta antes de toparse con
un dato mas temprano, ademas de espontaneo y desinteresado, como el ofrecido
por el corregidor Rodrigo Cantos de Andrada, en su “Relacion de la Villa Rica de
Oropesa y minas de Guancavelica” (c¢f. Cantos de Andrada [1586] 1965: 307; ver
epigrafe). Ante tan reiterado testimonio, coincidente con el proporcionado por el
Inca, concluia el fildlogo y viajero suizo sefialando que se inclinaba “a no impug-
nar de manera absoluta, como lo he hecho hasta ahora, la exactitud de aquella
afirmacion, aunque no se han disipado todas las dudas que al respecto abrigo”
(cf- Tschudi [1891] 1918: 1, 164). Tales dudas tenian que ver con la procedencia
del Iéxico que el Inca Garcilaso atribuye a la “lengua particular”.

2. Corpus léxico

El material 1éxico que el Inca adscribe al idioma particular, a veces implicita-
mente, consiste de un grupo de voces que en su mayor parte son nombres pro-
pios —antropdnimos y topdnimos—, cuya significacion, incapaz de obtenerla a
partir de su quechua materno, escapaba a la competencia lingiiistica del ilustre
mestizo. En efecto, a lo largo de sus Comentarios ira sefialando tales nombres,
declarando ignorar su significado, y atribuyéndolos por consiguiente al idioma
secreto. Tal ocurre, por ejemplo, al discurrir sobre los nombres <Ayar>
(I, XVIIL, 46-47), <Manco> (I, XXIV, 58), <Roca> (II, XVI, 99), <Collcampa-
ta>, en su primer componente <collcam> (VII, VIII, 104), asi como sobre los
nueve de los once linajes de la lista que le hacen llegar los descendientes direc-
tos de los incas acompafiando una carta fechada en Valladolid el 16 de abril de
1603, en la que le piden que interceda por ellos ante el Rey para que se les
exonere del pago de tributos (IX, XL, 295-297). Ademas del genérico <pana-
ca>, figuran alli (ver p. 296) como enigmaticos, “porque son nombres de la
lengua particular que los Incas tenian para hablar ellos entre si unos con otros”,
<Chima>, <Rauraua>, <Hahuanina>, <Maita>, <Usca>, <Uicaquirau>, <Ai-
lli>, <Cocgo> e <Inca>. Un nombre comun atribuido a la misma lengua es
<corequenque> (XXV, III, 63). Topoénimos adscribibles a ella serian asimismo
<Carmenca> (VII, VIIL, 105) y <Chaquillchaca> (VII, VIII, ibidem), este ulti-
mo por lo menos en su primer componente. Y en un caso aislado —el de
<Cozco>—, afirma “que en la lengua particular de los Incas quiere dezir om-
bligo de la tierra” (II, X1, 89). Dicha lista, sobra decirlo, solo corresponde a los
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nombres que merecen comentario etimolégico por parte del Inca, pues no es
dificil adivinar que otros muchos términos, que no son objeto de su atencion
especial, habrian sido atribuidos igualmente a la lengua particular. Por lo de-
mas, hay que lamentar que Cobo, quien refiere que don Alonso Topa Atau “to-
davia se acordaba [...] de algunos vocablos della” (op. cit., 64), no nos haya
transmitido por lo menos una muestra de ellos.

Ahora bien, la reaccion de los estudiosos ante la noticia del idioma particu-
lar, y su consiguiente filiacién estuvo librada, en algunos casos, a la posibilidad
de interpretar, parcial o integramente, los vocablos garcilasianos ofrecidos en el
parrafo precedente. Las disquisiciones etimologicas respectivas se limitaban a
entroncar dichos nombres ya sea con el quechua o con el aimara, dependiendo
de la pericia y familiaridad que el investigador podia tener con respecto a estas
dos lenguas. De acuerdo con dicha practica, no siempre efectuada de manera
razonada ni mucho menos sistematica, en este ultimo caso previsiblemente dada
la época y la formacion de los estudiosos, los vocablos antedichos podian recibir
una filiacion quechua y/o aimara, y, por ende, cualquiera de estas lenguas, ima-
ginadas como entidades primigenias (“primitivas”), podia hipotetizarse como el
idioma secreto.

De este modo se pronuncian en favor del quechua Hervas y Panduro ([1800]
1979: 240), Markham ([1871] 1902: 54-56) y Riva Agiiero ([1930] 1966a: 140);
y por una filiacion aimara se declaran d'Orbigny ([1839] 1944: 1I Parte, 176,
190, 193) y Forbes (1869), citados por Middendorf, y el propio filélogo ger-
mano (c¢f. Middendorf [1891] 1959: 89). Un caso aparte es el del estudioso boli-
viano Oblitas Poblete (1968: 17-23), para quien el idioma secreto seria el
callahuaya, la lengua profesional de los herbolarios de Charazani (provincia de
Bautista Saavedra, La Paz)'.

De todos los autores que se pronunciaron sobre la “lengua particular”, que
sepamos, solo Markham, Middendorf y Oblitas Poblete discuten, en mayor o
menor detalle, la posible etimologia de los vocablos garcilasianos. Por lo que
toca a Markham, quien reduce la lista a once términos, su afdn es demostrar
que la mayoria de ellos, si no todos, provendrian del quechua y no del aimara,
para lo cual procede a examinarlos en funcion de las semejanzas que él percibe
entre ciertos vocablos (o parte de ellos, alli donde se divisa un compuesto) y
sus posibles correlatos encontrados en los repositorios 1éxicos quechuas, pero
que al mismo tiempo estan ausentes en los del aimara, aunque, como era de

1 Como se sabe, esta lengua, hablada como idioma profesional entre los curanderos itine-
rantes de Charazani hasta por lo menos fines del siglo pasado, registra un 1éxico puqui-
na importante, lo cual se explica por el hecho de que los ancestros de quienes la emplea-
ban, que luego fueron quechuizados, eran de habla originariamente puquina-colla
(cf. Torero 1987, Muysken 1997, 2009).
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esperarse, algunos de ellos resultaran simplemente inidentificables. De mas
esta sefialar que en tales disquisiciones esta ausente todo prurito por la fideli-
dad e integridad formal de los vocablos, cuya variacion notacional en las fuen-
tes no suscita ninguna inquietud, de tal manera que ni siquiera los términos que
el autor examina coinciden con sus versiones garcilasianas (incluso concedién-
doles un margen a las inevitables erratas tipograficas). Como resultado de ello,
la identificacion formal de los términos (o parte de ellos) se hace mediante cor-
tes y segmentaciones arbitrarias y asociaciones semanticas por lo general anto-
jadizas. Por su parte, Middendorf, que se ocupa expresamente solo de uno de
los vocablos en cuestion —el de <Collcampata>—, despeja comodamente la
perplejidad garcilasiana ante el elemento <collcam> de dicho compuesto (qui-
tado <pata>, cuyo significado de ‘andén’ nadie discute), a la par que aclara el
silencio de Markham frente al “sobrante” <m> del mismo, que al historiador
britanico ni siquiera lo perturba, ya que, por lo demas, identifica correctamente
<collca> como ‘almacén’. La consideracion de términos como este y de otros
toponimos llevara al autor a sostener su hipotesis de la filiacion aimara del
idioma particular. Finalmente, Oblitas Poblete cree explicar por el callahuaya
no solo algunos de los vocablos garcilasianos sino también el resto de los an-
troponimos incaicos, de igual forma que otros nombres tanto propios como
comunes. Las etimologias postuladas por el investigador boliviano son, como
era de esperarse, completamente absurdas y mucho mas gratuitas que las de
Markham, explicables, entre otras razones, por su postulacion a priori de que la
“lengua particular” a la que se referia el Inca Garcilaso era precisamente la
callahuaya.

Pues bien, ;qué podemos decir respecto de los vocablos garcilasianos men-
cionados? Admitiendo la dificultad inicial del caracter de la transcripcion de los
mismos, tal como han llegado a nosotros, y a falta de alternativas mas confiables
que las proporcionadas por el Inca’, creemos que es posible postular, a manera
de hipdtesis, algunos entronques etimologicos mas firmes para una porcion de
tales nombres, cuyo origen seria quechua en unos casos, aimara en otros, com-
partidos por ambas lenguas en algunas instancias, pero también asignables a una
tercera entidad, en este caso la “lengua particular”, que vendria a ser el puquina.
Y asi, para el examen de tales nombres remitimos al lector al ensayo 3 de esta
primera seccion del presente volumen, donde nos ocupamos especialmente del
corpus garcilasiano respectivo. Mientras tanto, conviene que dirijamos nuestra

2 Conscientes, ademas, de que el célebre mestizo es proclive a distorsionar los nombres
que no le eran familiares, conforme lo hemos sefialado en otros lugares (cf., por ejem-
plo, Cerrén-Palomino 2008b: 1I-10), con el afan de, una vez quechuizados, procurarles
un significado: tipico procedimiento de etimologia popular.
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atencion a la consideracion de un material novedoso que puede echar luces sobre
la “lengua particular”, y que naturalmente no estuvo al alcance de quienes nos
precedieron en las averiguaciones al respecto.

3. ¢ El material anhelado?

En 1987, luego de cerca de cuatro siglos y medio de redactados, fueron publicados
los capitulos faltantes de la Suma y narracion de los Incas de Juan Diez de Betan-
zos, que hasta entonces apenas era conocida en sus dieciocho primeros capitulos
(¢f- Betanzos [1551] 1987). Dicho texto, de primerisima importancia por provenir
de un personaje igualmente importante, experto en quechua, intérprete oficial, uno
de los primeros cultores de la lengua’, ademas de vinculado estrechamente al linaje
imperial por haberse casado con Angelina Yupanqui, sobrina de Huaina Capac y
mujer de Atahualpa, venia a sumarse a los ya subidos méritos de su obra conocida,
proporcionando datos de primera fuente para comprender mejor la gesta incaica
(cf- Pease 1995: cap. VIII, Rostworowski 1998: cap. 9, Dominguez 1998). Desde el
punto de vista filoloégico y lingiiistico, los nuevos pasajes de Betanzos resultan
igualmente valiosos por el hecho de proporcionarnos breves textos transcritos en
quechua, fielmente recogidos de labios de sus informadores que todavia recordaban
las hazafas y proezas de sus incas y vertidos cuidadosamente al castellano, gracias
a su dominio en el manejo de la lengua indica, pericia de la cual se jactaba quizas
con alguna razon (cf. “Al Rey”).

En cuanto a la edicion de la obra referida, basada en una copia hallada por la
historiadora espafiola Maria del Carmen Martin Rubio en la biblioteca de la
Fundacion Bartolomé March de Palma de Mallorca, hay que sefialar que ella
responde a un trabajo paleografico deficiente, que en el presente caso afecta de
manera especial la calidad e integridad de los pasajes en lengua indigena, al pa-
recer ya maltratados en el manuscrito mallorquino. En tal sentido, hace falta,
como ocurre con las obras de su género, contar con una edicion mas cuidadosa de
la Suma, que observe las condiciones minimas requeridas por la critica textual y
filoldgica, empresa que se torna mas delicada cuando, como en el presente caso,
nos encontramos con pasajes en lengua indica®.

3 Como se sabe, el propio cronista declara en su carta-dedicatoria al virrey Antonio de
Mendoza, su patrocinador, que tradujo y compild una doctrina cristiana, la cual contenia
“dos vocabularios uno de bocablos y otro de noticias y oraciones enteras y coloquios y
confesionario”. Lamentablemente, esta obra, que habria sido una de las primeras docu-
mentaciones de la lengua, parece haberse extraviado definitivamente.

4 Una vez redactado el presente trabajo, hemos tenido la oportunidad de revisar la version
inglesa de la obra que, con el titulo de Narrative of the Incas, fue traducida y editada



24 EL CANTAR DEL INCA YUPANQUI

Volviendo al asunto que nos interesa, resulta una verdadera primicia encon-
trar, precisamente en el primero de los capitulos de la obra hasta hace poco fal-
tante (cap. XIX), el texto de un cantar transcrito en lengua indigena, que a pri-
mera vista (y al margen de su reproduccion defectuosa) no parece quechua ni
aimara, aunque ciertamente contenga palabras correspondientes a estas dos len-
guas. Dicho cantar, segun refiere el cronista, habria sido mandado componer por
Pachacutiy Inca Yupanqui’ para celebrar su victoria sobre los soras®, tras haber

por Ronald Hamilton y Dana Buchanan (cf. Betanzos [1551] 1996), también sobre la
base del manuscrito de Palma de Mallorca. Tal como se desprende de la introduccion
del primero de los editores asi como de la nota sobre la traduccion de la segunda, esta
version es, de lejos, la mas cuidadosa (y, paraddjicamente, en inglés) en la lectura e
interpretacion del texto, en contraste con la efectuada para la edicion espafiola de 1987.
Ello es cierto, sobre todo, en el tratamiento del texto castellano. Por lo que toca a los
pasajes en lengua indigena, sin embargo, persisten algunos errores de identificacion e
interpretacion. En tal sentido, se hace urgente una nueva version castellana de la obra, y
ello no es vano prurito filolégico (como se lo oimos decir a un conocido especialista del
area andina), pues, como se vera, tal exigencia se hara patente en virtud de los proble-
mas encontrados a lo largo de la discusion que sigue. Incidentalmente, la segunda edi-
cion ofrecida por Maria del Carmen Martin Rubio (¢f. Betanzos [1551] 2004) es, sin
exagerar, peor que la primera. Las notas que la editora ofrece esta vez comentando
algunos pasajes de la obra estan tan llenas de errores, cuando no pecan de ingenuas, que
mejor habria sido no incluirlas.

5 Para la recta ortografia de <Pachacutiy>, ver Cerréon-Palomino (2008b: 11-8, nota 7).

6 Los soras del cantar, que no deben confundirse con los del altiplano boliviano, vecinos
de los charcas, moraban en las cabeceras del rio Vilcas, hoy Pampas (¢f. Paz Soldan
1877: 977). De acuerdo con las demarcaciones politicas de la colonia, su territorio
integraba el Partido y Corregimiento de los soras, lucanas y antamarcas, que caia dentro
del obispado del Cuzco y bajo la jurisdiccion de la ciudad de Huamanga, y comprendia
tres parcialidades: Anansora, Lurinsora y Chalco, siendo el pueblo de San Bartolomé de
Atunsora su cabeza principal (cf. Monzon [1586] 1965a: 220-225). Modernamente, Sora
constituye un distrito de la provincia de Sucre, cuya creacion data apenas de 1986, afio
en que se desmembré de la de Lucanas. Al referirse a los soras de la colonia, Cieza de
Leodn ([1553] 1984: Ixxxix, 253) nos dice que “ellos y los lucanes son de vna habla: y
andan vestidos con ropa de lana: posseyeron mucho ganado: y en sus prouincias ay
minas ricas de oro y plata”. Lo de ser los soras y lucanas “de vna habla”, si bien puede
estar haciendo alusion a su manejo del quechua, no debe hacernos perder de vista el
hecho de que los grupos aludidos pudieran haber sido también al mismo tiempo
bilinglies de aimara y quechua. De hecho, la primera de estas habria sido seguramente
su “lengua natural”. Asi parece sugerirlo la “Relacion” de Monzén, cuando dice que los
soras “al presente hablan la lengua general qucha [sic] del Ynga”, pero que tienen “otra
lengua natural suya, que es la lengua aymard, y tienen otras lenguas en que se hablan y
se entienden, que se llama hahuasimi, que quiere decir lengua fuera de la general”

(cf. op. cit.,p.221).
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doblegado a chancas y lucanas, para ser entonado por las sefioras cuzquefias du-
rante la celebracion del ritual de victoria respectivo delante de la divinidad del
Coricancha. La ceremonia, institucionalizada en adelante para conmemoraciones
triunfales semejantes, consistia en pasar, precedidos por el monarca, por encima
de los cuerpos de los prisioneros puestos sobre el suelo en ringlera y de cubito
ventral. Para ello, previamente, los prisioneros eran vestidos de “unas camisetas
largas que diesen hasta los pies de las cuales fuesen colgadas muchas borlas y
ansi cosidas por todas ellas desde abajo hasta arriba las cuales camisetas y borlas
debian de ser coloradas” (cf. Betanzos [1551] 1987: cap. XIX, 93) .

Pues bien, con relacion al cantar, fue el estudioso polaco lan Szemifiski
(1990; cf. también Szemifiski 1997a: 92-93, 195-197) quien llamo la atencidon
acerca de la lengua en que supuestamente venia cifrado. Apoyandose en la ver-
sion castellana ofrecida por Betanzos, procedid a la reconstitucion del texto, or-
denandolo en versos, para examinarlos en forma y significado. El analisis efec-
tuado le permite llegar a la conclusion de que el texto del himno no seria que-
chua ni aimara sino puquina, y, en tal sentido, tendriamos al frente la evidencia
de que el idioma particular de los incas habria sido dicha lengua. El material re-
sultaba asi trascendental, pues no se reducia a una mera lista de palabras o frases
simples sueltas (cuya procedencia podia discutirse) sino a una verdadera muestra
textual con sintaxis y estructura propia. Algun tiempo después intervino en el
debate el investigador peruano Alfredo Torero (1994), motivado por el articulo
de Szemifiski, buscando demostrar la ligereza de los argumentos del historiador
polaco a favor de la hipotesis de la filiacion idiomatica del cantar, y, por consi-
guiente, de la insostenibilidad de la tesis del puquina como la lengua secreta de
los incas. Para el investigador sanmarquino el texto seria aimara, y, en conse-
cuencia, esta lengua, y no la puquina, habria sido el idioma particular de los
miembros de la realeza cuzquefia. De este modo, parecia abandonar su hipotesis
inicial respecto del puquina como lengua particular de los incas, sugerida antes
de que se conociera el texto betancino (cf. Torero [1970] 1972: 63-64). En vista
de las hipdtesis encontradas en torno a la filiacidon idiomatica de un mismo texto
como lo es el del cantar, en lo que sigue terciaremos en el debate planteando

7 Esta misma ceremonia de triunfo sobre los soras nos la describe con més detalle Cabello
Valboa ([1586] 1951: III, XV, 305). Cuenta el cronista que, llegados el inca y su
ejérceito al Cuzco, “dieron una buelta 4 la ancha y desocupada plaza, y luego mandaron a
todos los prisioneros, que se pusiessen tendidos sobre la tierra, los rostros en el suelo, y
siendo Yupangui el primero pasaron por cima de ellos puniendolos el pie sobre los
pesquezos, sin que el prisionero osase alzar ni menear la cabeza, y al tiempo que asi
yvan pasando, cantauan un verso que en nuestra lengua quiere decir mis enemigos
piso”. Cf. también Murta ([1613] 1987: 1, XIX, 76). Incidentalmente, la expresion
quechua puede ser facilmente rescatada como awqaykunata saruni.
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nuestra posicidn al respecto, y en funcion de ello procederemos primeramente a
8
evaluar las dos propuestas para luego fundamentar la nuestra’.

3.1. La version de Szemifiski

El pasaje de Betanzos, materia de nuestra discusion, dice que (Pachacutiy) Inca
Yupanqui “mandé que [...] saliesen las mujeres sefioras de los sefiores de la ciu-
dad del Cuzco y que cantasen alli en presencia del y de aquellos prisioneros un
cantar que ¢l alli orden6 el cual decia: YNGA YUPANGUE YNDIN YOCAFOLA
YMALCA CHINBOLEIFOLA YMALCA AXCOLEY HAGUAYA GUAYA HAGUA YAGUAYA.
Que quiere decir: Ynga Yupangue hijo del Sol vencio los Soras e puso de borlas
con el sonsonete postrero de Hayaguaya que es como la tanarara que nos deci-
mos” (c¢f- Betanzos, op. cit., cap. XIX, 93).

Como puede apreciarse, en la transcripcion de este pasaje, como en la de
otros fragmentos similares consignados por el cronista, salta a la vista el desco-
nocimiento de la lengua indica, lo que se deduce, por un lado, de la impericia del
copista en la lengua a la hora de pasarlo en limpio; y, por el otro, de la total
irresponsabilidad de la paledgrafa al momento de transcribirlo, comenzando no
solo por la administracion erratica de las palabras y frases del texto sino también
por un detalle elemental como es la identificacion de la < b alta, que fue leida
como <f>, contribuyendo de este modo a que el texto luciera cual si fuera mo-
chica o mapuche, idiomas caracterizados por registrar dicha consonante, del
todo ajena a las lenguas andinas mayores.

Pues bien, en relacion con la propuesta interpretativa de Szemifiski, sefiale-
mos que este investigador nos ofrece precisamente una restitucion mas cuida-
dosa del texto, buscando subsanar las cacografias mencionadas, para tratar de
empatarlo con la glosa castellana ofrecida por el cronista. Segtn el historiador
polaco, el texto corregido, seguido de su versidn castellana respectiva, seria co-
mo sigue (donde el guidn indica limite de morfema y la cremilla, alargamiento
vocalico):

1 Ynga Yupangue Ynga Yupangue
2 Yndi-n Yoca hijo del sol

8 En nota al pasaje del cantar de la version inglesa de Betanzos (cf. pp. 307-308, nota 1),
explican los editores la restitucion que efectuaron en el texto. Notemos de paso que, si la
suya no estuvo basada en el analisis de Szemifiski, ella es practicamente idéntica a la de
este, con las mismas lagunas e imprecisiones que seran vistas en su momento. De hecho,
los editores remiten, para mayores informaciones sobre el quechua de Betanzos, al articu-
lo comentado del estudioso polaco. Conviene sefialar, sin embargo, que los editores de la
version inglesa no toman ningun partido respecto de la filiacion idiomatica del texto.
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3 Sola-y malca los Soras

4 chinbo-lei puso borlas

5 Sola-y malca los Soras

6 axco-ley vencio

7 hé guaya guaya hayaguaya = tanarara
8 hi guaya guaya hayaguaya = tanarara

Para fundamentar la restitucidén ofrecida, el autor analiza verso tras verso
tanto los componentes 1éxico-semanticos cuanto la estructura sintactica de los
mismos. Sin entrar en mayores discusiones por el momento, acompafiaremos al
autor en sus razonamientos y justificaciones en los que basa su propuesta.

Asi, en relacion con las formas sonorizadas de <Ynga>, <Yupangue> (verso
1), <yndi> (verso 2) y <chinbo-> (verso 4), y habiendo llamado la atencién pre-
viamente sobre el mismo fendmeno al analizar, a modo de escarceo inicial antes
de abordar el texto central, dos breves piezas quechuas consignadas por el mismo
Betanzos, en las cuales encuentra formas igualmente sonorizadas como <tiangui>,
<randi> y <canga>’, sostendra que dicho rasgo (consistente en el cambio de /p, t,

9 Tales textos son <acocapa Ynga aucay quita atixu llacxaimoc tiangui cuna punchaupi>
“vamos solo rey y venceremos a tus enemigos que hoy en este dia ternas contigo prisio-
neros” (cf. Betanzos, op. cit., cap. VIII, 32-33) y <caifloc aprandicanga caifio caprandi-
cachun> “este sera en lugar de mi persona este sea en lugar de mi persona” (cf. op. cit.,
cap. XXVII, 131), que nuestro autor restituye como <aco ¢apa Ynga aucayquita atixil
llacsa(i)moc tiangui cund punchaupi> y <cai fiocap randiy canga cai fiocap randiy
cachun>, respectivamente. Al respecto debemos sefialar que mientras que la segunda
restitucion es impecable, la primera resulta incompleta y deficiente. En efecto, la expre-
sion <llacxaimoc>, que el autor restituye como <llacsa(i)moc>, solo habria sido identi-
ficada en su componente radical <llacxa->, que corresponderia a /laksa-, dejando como
algo ininterpretable el parcial <-imoc>, donde la lectura de <i> le parece dudosa. Por lo
que toca a la restitucién de llaksa-, ella se basa en la raiz <llacsa-> y derivados que
recogen Gongalez Holguin ([1608] 1952: 1, 207) y Bertonio ([1612] 1984: 11, 199), de
manera que, de acuerdo con los significados que estos autores proporcionan, Szemifiski
parafrasea como “el que mirando hace que otros se turben de miedo”. Por lo demas, el
caracter participial de esta glosa quizas obedezca —el autor no lo explicita— a la inter-
pretacion de la <c> final del enigmatico <-imoc> como la marca agentiva -g. Como
quiera que fuese, la traduccion resulta asi forzada en forma y significado, a la luz de la
rendicion ofrecida por Betanzos, en la que la expresion, lejos de corresponder a la de un
sujeto, asume el rol de objeto del verbo tiya- ‘tener’: “ternas contigo prisioneros”. El
problema esta, sobra decirlo, en la lectura del segmento <imoc>. Por nuestra parte, la
restitucion que postulamos es la de <llaxacnioc>, forma que analizamos de la siguiente
manera: /laSa-q-ni-yuq, donde el verbo /lasa- ‘despojar, saquear’ (cf. Gongalez Holguin,
op. cit., I: 211: <llassa-> “saquear despojar en guerra”) aparece nominalizado mediante el
agentivo -¢, derivando en ‘despojador, saqueador’. De otro lado, para expresar la posesion
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k, g/ en [b, d, g, y] tras consonante nasal) seria propio de los “Inkas del Qusqu
mismo”, pues dicha “costumbre fonética no existiéo en quechua comin cuzquefio
del siglo XVI” (p. 381).

Pasando al verso 2, Szemifiski repara en el hecho de que si bien <yndi>
puede considerarse como “posiblemente de origen quechua”, <yoca> (es decir
/yuqa/) es definitivamente aimara; pero —y aqui viene lo mas importante—, la
frase <yndin yoca> “no es quechua ni aymara”, pues para la glosa “hijo del sol”
debia esperarse inti-p churi-n en la primera lengua o inti-na yoca-pa en la se-
gunda, al margen del caracter sonoro de la consonante dental de <yndi>. Com-
paradas estas frases con la que registra el cantar, y descartada la forma quechua
como candidata por ser la mas divergente, mas préxima a ella resultaria la del
aimara, pero el autor desecha esta posibilidad aduciendo dos razones, una de
orden gramatical y la otra de indole diacronica: por la primera, para ser aimara,
necesitaria de la marca de posesion exigida por la frase genitiva, que siendo el
posesor de tercera persona debia ser —pa (o sea, se habria esperado yuqa-pa);
por la segunda, la marca genitiva del aimara del siglo XVI (sic) debié haber
sido -na (es decir, debid tenerse inti-na) y no la forma apocopada -n, que co-
rresponderia a las variedades modernas de la lengua. Descartados, pues, el
quechua y el aimara como arquetipos del verso en cuestion, Szemifiski recurre
al puquina en busca de solucidn. La respuesta a su pregunta la encuentra en el
libro Langue Puquina (1894) de Raoul de la Grasserie, quien, sobre la base del
analisis 1éxico y gramatical efectuado en los textos recogidos por Jeronimo de
Oré (1607), postula la marca -» como “suffixe de genétif” de la lengua (cf. p. 5):
asi en <Dios-n yglesia> ‘iglesia de Dios’, donde puede observarse, en efecto,

del botin o del despojo, la construccion recibe el derivador -yug, cuya sufijacion exige
la insercion del morfema vacio -wi cuando la base acaba en consonante, que es
precisamente nuestro caso: <llaxacnioc> significaria entonces ‘tener despojos, disponer
de botines de guerra’, que es justamente lo que reza la glosa betancina. Digamos, final-
mente, que la notacion de <llacxa> parece ser un caso de ultracorreccion motivado por
el valor ambiguo que entonces tenia la grafia <x> (que no solo podia representar a la
sibilante /§/, como vimos, sino también al grupo consonantico /ks/, cuyo valor sigue te-
niendo vigencia entre nosotros). De esta manera, resulta claro que la lectura que hace
Szemifiski del segmento, casandola con /k/, es enteramente arbitraria. Por lo demas,
nuestra interpretacion de <llacxa> como //asa- se basa no solo en la cita del jesuita ca-
cereflo sino también en la forma en que el mismo verbo es consignado por Cristobal de
Molina en uno de los pasajes de su “oracion por todos los yngas”, en el que se hace una
invocacién para que los soberanos no sean vencidos ni despojados de su reino: <ama
atisca, ama llasasca cachuncho> (¢f. Molina 1573: fol. 17v). Para abundar sobre lo mis-
mo, el propio Betanzos recoge la expresion <llaxaguagi> (es decir /llaga wasi/ como
equivalente de ‘casa donde se despositaban los despojos de guerra’ (cf., op. cit., cap.
XIX, fol. 47v y XX, fol. 50).).
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dicho morfema; pero, ademas, puede constatarse también la ausencia de concor-
dancia del elemento poseido respecto del posesor (obligatoria en quechua y
aimara), es decir <Dios-n yglesia-0>, rasgo que seria propio del puquina. En vis-
ta de ello, concluye nuestro autor, la expresion <yndi-n yoca> estaria respon-
diendo exactamente a las reglas de formacion de la frase genitiva de la lengua
puquina, siguiendo el analisis ofrecido por de la Grasserie.

Seguidamente, el autor se detiene en el examen de los versos 3-6, que
muestran una estructura homoéloga 3-4 y 5-6, donde 3 y 5 repiten la misma fra-
se: <Solay malca>. Valiéndose de la glosa castellana no le es dificil identificar
<Sola> con *sora, asi como tampoco le resulta problematico ver en <malca>
una variante de *marka, el equivalente del quechua /lagta ‘pueblo’, aunque el
cambio > / en posicion interna de palabra (*sura> sula, *marka> malka) no
parece inquietarlo mucho. Es mas, Szemifiski cree encontrar, erradamente en
nuestra opinion, el registro de <marca> en Gongalez Holguin (c¢f. op. cit., 1,
231), con el significado de “valedor, o abogado protector”, hecho que en su
opinidn calzaria perfectamente con el significado que Taylor (1987: 30-31) le
asigna a su equivalente /laqta, que no solamente habria significado “pueblo,
sino mas bien la divinidad protectora y fundadora del grupo, y el grupo mismo
con su centro religioso, territorio y gente” (p. 385). De esta manera, <Solay
malca> significaria “todo el pueblo de los Soras con sus dioses, lideres y terri-
torio”'’. Lo tinico que parece desorientar aqui a nuestro autor es el supuesto
sufijo -y de <Sola-y>, que lo induce a sugerir que seria el vocativo quechua de
la misma textura, olvidando que, de ser asi, dicho morfema habria tenido que
aparecer al final de la frase y no al medio (es decir, se habria esperado algo
como *<Sola malca-y>).

Procede luego el investigador con el pareado <chinbo-lei> - <axco-ley>.
Aqui también, valiéndose de la glosa, logra identificar la raiz ambivalente
<chinbo-> como *chimpu-, registrada tanto en quechua como en aimara (cf-

10 Al margen del significado que Taylor le atribuye a llaqta, creemos que Szemifiski incu-
rre en grave error al identificar la palabra marka ‘pueblo’, no consignada en Gongalez
Holguin, con <marca> “el soberado, o los altos de la cassa” y <marca> “el valedor, o
abogado protector” (cf. op. cit., I, 231). Ausente esta aqui, como se ve, el significado de
‘pueblo’, pues la voz marka es de origen aimara (asimilada por algunos dialectos del
quechua central; pero ¢f. Garcilaso [1617] 1944: 1, XXXIII, 90), aunque no seria antoja-
dizo asociarla con <marca> ‘altos de la casa’. Como quiera que fuese, el hecho es que
<marca> “valedor” debe ser interpretado como marq’a (de alli, por ejemplo, marq aqin
‘padrino’) con postvelar glotalizada, es decir con /q’/ y no con /k/, que en cambio le
corresponde a marka ‘pueblo’. Por consiguiente, la “coincidencia” que encuentra Sze-
mifiski entre el significado postulado y el que Taylor le asigna a <llagta> es producto de
una asociacion que parte de una interpretacion gratuita del 1éxico colonial, practica a la
que nos tienen acostumbrados algunos etnohistoriadores.
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Gongalez Holguin, op. cit., 1, 110; Bertonio, op. cit., 11, 82), con el significado
de ‘sefial de lana o hilo’ o de ‘sefialar algo (con lana o hilo)’. De manera que
<chinbo-lei> significaria “puso de borlas”, como dice la version castellana del
cantar. En cuanto al verso <axco-ley>, confiesa el autor no haber podido loca-
lizar en ningln diccionario la raiz <axco->, lo cual era de esperarse, segun ve-
remos adelante, pero que en su opinién debid significar ‘vencid’, y, mas que
eso, “tiene que significar domin6 y domina” (!). Quedaba entonces por explicar
el “marcador” -lei ~ -ley, “que no puede ser quechua ni aymara”, sobre todo
porque, segun las reglas de estas lenguas, las vocales medias (en este caso la
[e]) solo se dan en la vecindad de una consonante postvelar (y, sin embargo,
nada nos dice de la forma <Yupangue>, que igualmente registra vocal media).
En relacion con los mismos versos, el autor observa, correctamente, que la fra-
se <Sola-y malca> constituye el objeto directo de <chinbo-lei> asi como de
<axco-ley>, con un orden objeto-verbo no solamente propio del quechua y del
aimara sino también del puquina, pero que, a diferencia de lo que ocurre en las
dos primeras lenguas, que marcan su objeto directo (OD) mediante -kta ~ -ta,
en el quechua, y la supresion de la vocal del ntcleo del objeto en el aimara (en
el verso se esperaria algo como *Sulay malk#), aqui no aparece ninguna marca,
precisamente como ocurre en puquina: tendriamos al frente entonces una prue-
ba mas en favor de esta lengua como el idioma del cantar. Notemos, sin em-
bargo, que cuando Szemiiiski le exige al aimara la marca de OD por supresion
de la vocal incurre en anacronismo, puesto que asi como nos dice que la forma
aimara del genitivo era -na (sin apdcope de la vocal) en el siglo XVI, de igual
modo debiera saber que por la misma época no se recurria aun a la apocope
para marcar el objeto directo.

En relacion con los versos 7-8, que repiten el “sonsonete” <haguaya gua-
ya>, sostiene el investigador, apoyandose en el registro de una serie de ex-
presiones quechuas reminiscentes de aquella registradas por Gongalez Holguin
(cf op. cit., 1, 143, 164, 191), que quizas “debiera[n] traducirse” como “O no-
rabuena” y/o “Ay Dios, ay Dios”, sugiriéndonos que la primera silaba, que
“tiene que contener una vocal larga” (sic), constituiria una exclamacion de por
si; de alli la restitucion del verso como <hid guaya guaya>.

Finalmente, a manera de conclusion del analisis ofrecido, el autor enumera las
siguientes caracteristicas formales atribuibles al cantar: (a) por su fonética, no se-
ria quechua ni aimara; (b) por su léxico, registraria cinco términos “panandinos’:
<ynga, Yupangue, malca, yndi, chinbo->, uno de origen aimara <yoca>, dos del
quechua cuzquefio <hi, guaya>, un nombre propio “de filiacion desconocida”
<Solay>, y “un verbo que no es quechua ni aymara, sino propio del canto”:
<axco->; (c) morfologicamente, registraria el genitivo puquina -z, el “sufijo”
<-lei ~ -ley>, “propio del texto”, y el intensificador -y, que seria o bien “propio
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del texto” o bien cognado del vocativo quechua de la misma forma; y (d), en
fin, sintacticamente, el cantar contendria “dos construcciones [frase genitiva y
ausencia de marca de OD], ambas puquinas”. Como consecuencia de todo ello,
concluye el autor, “la gramatica se parece a la del puquina descrito por Raoul
de la Grasserie en base a los textos de Oré de 1607” (p. 387). Por consiguiente,
aqui tendriamos la evidencia esperada de la lengua secreta de los incas, que
habria sido la puquina.

3.2. La version de Torero

Como se dijo, la incursion del estudioso sanmarquino en el debate fue moti-
vada por el articulo de Szemifiski, sobre todo, segin declaracion del autor, “pa-
ra evitar que especialistas no lingiiistas sean confundidos por conclusiones
equivocadas™. Asi, pues, en su articulo, el autor se propone demostrar, en
abierta discrepancia con el historiador polaco, que el cantar aparece “formu-
lado en un idioma aru'!, probablemente una variedad aimara con ciertos rasgos
divergentes, y no en lengua puquina”. En funcién de ello, pasa a comentar
criticamente la propuesta de Szemifiski a la par que ira desarrollando la suya
propia. Siguiendo el procedimiento anterior, aqui también trataremos de expo-
ner sus razonamientos, reservandonos en lo posible cualquier observacion de
fondo para cuando tengamos que ofrecer nuestra hipotesis alternativa.

De primera intencidon, manifiesta el autor estar de acuerdo con Szemifiski
en cuanto a su disposicion versificada del cantar. De igual manera, le parecen
acertadas sus apreciaciones respecto de las caracteristicas fonético-fonologicas
del texto, en particular en lo concerniente a los fendmenos de sonorizacion tras
nasal y lateralizacion (cambio *> /), destacando que si bien el primero es la no-
ta comun en los textos quechuas que Betanzos (y otros cronistas, agregariamos)
atribuye a los incas, el segundo pareceria ser exclusivo de la lengua subyacente
al cantar. No piensa lo propio, sin embargo, respecto del andlisis gramatical
efectuado por el historiador polaco, pues declara disentir con la mayor parte
del mismo, asi como de las conclusiones derivadas de él. Seguidamente ofrece
su propia interpretacion, la misma que, segun lo anuncia, “respeta la escritura
de Betanzos”, haciéndola acompafiar “de una traduccidén verso por verso que

11 En la terminologia del autor, aru corresponde al nombre de la familia a la cual pertene-
cerfan tanto el jacaru-cauqui (aimara central), de las serranias de Lima, como el aimara
altiplanico o surefio en general. En Cerron-Palomino (1994) expusimos las razones por
las cuales tal acufiamiento, que incluso nosotros llegamos a emplear en algiin momento,
resulta no solo desafortunado sino sobre todo inmotivado: de alli que prefiramos hablar
de la familia aimara o, para evitar ambigiiedades, aimaraica, término empleado ya por
Bertonio. Sobre el punto, véase también Cerron-Palomino (2000: cap. I, § 1.5).
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busca captar el sentido del cantar a través de la version del cronista”. La resti-
tucidn alternativa va como sigue:

1 Ynga Yupangue Inca Yupanqui,
2 yndi-n yoca hijo del sol,

3 solay-malca a los soras

4 chinbo-le-y puso de borlas,
5 solay-malca a los soras

6 axco-le-y

7 haguaya guaya (sonsonete)

8 haguaya guaya (sonsonete)

Pues bien, tras observar que el primer verso contiene al sujeto, Torero se de-
tiene en el analisis del segundo verso, que obviamente constituye una aposicion
respecto del primero'?. Pasando por alto el anacronismo en el que incurre Sze-
mifiski al sefialar que para que <yndin yoca> pudiera corresponder al aimara del
siglo XVI debia registrar la forma “llena” del genitivo, es decir -na, el primer
reparo de fondo que le hace es no haber advertido que en el aimara de la época
“las designaciones que funcionan como nombres propios siguen precisamente el
molde consignado por Betanzos”. En prueba de tal generalizacion, sin embargo,
solo aporta un ejemplo entresacado de Bertonio: el toponimo <Villcanuta>, que
segun el ilustre aimarista significa “casa del Sol” (donde <villca> es sol y <vta>
‘casa’), y que refiere a un “adoratorio muy celebre entre Sicuana y Chungara”
(cf- op. cit., 11, 386). No obstante, el ejemplo le parece contundente, y de esta
manera concluye que “la secuencia yndi-n yoca es perfectamente aimara”. La
segunda observacion fundamental de Torero esta dirigida contra la pretendida
estructura puquina de la frase genitiva en cuestion. Con su reconocida autoridad
en el estudio de la antigua lengua del Collao, el autor descarta toda atribucion al
puquina de la frase antecitada, observando que la construccidn genitiva en dicha
lengua se formaba por simple yuxtaposicion, es decir sin marca alguna, como en
<Dios chuscu> ‘hijo de Dios’, <Christo pip> ‘cuerpo de Cristo’, <Eua hayaga-
ta> ‘hijos de Eva’, etc. (¢f Oré 1607: 107, 127, 401). Observa Torero que el

12 Aqui objeta a Szemifiski, injustificadamente, por haber considerado a <yoca> como
palabra “panandina”, cuando aquél no lo dice, pues las “dos palabras panandinas” a las
que alude son las del primer verso. Al margen de lo inapropiado del concepto de
“panandino” aplicado a algunos términos en razén de su difusion en mas de una lengua,
estamos de acuerdo con Torero en que, en todo caso, solo <yndi> podria gozar de dicho
estatuto, puesto que el término acababa de reemplazar, entre otros, a su equivalente
aimara willka, propio de las variedades surefias (cf. Bertonio, op. cit., 11, 386: <villca>
“el sol como antiguamente dezian, y agora dizen inti”).
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ejemplo recogido por de la Grasserie y citado por Szemifiski —<Diosn ygle-
sia>—, con marca genitiva de -7, solo se da en dos ocasiones a lo largo de todos
los textos puquinas del criollo huamanguino, y en una misma oracion: <Quifl
hatai Diosn Yglesia huananac?>, traducida por el autor como “;Qué quiere [el
bautizado] de la iglesia de Dios?” (c¢f. Oré, op. cit., 62, 69). Para el estudioso es
claro entonces que aqui estamos ante un calco de la estructura genitiva aimara,
fendmeno que se daria precisamente “en textos paralelos en las mismas pagi-
nas”. Habria sido entonces una ligereza de de la Grasserie, quien, no obstante
advertir la escasez de ejemplos del tipo <Diosn yglesia> en los textos orenses,
no se inmut6 al postular -» como la marca genitiva del puquina, creandole a
Szemifiski la ilusion de haber encontrado alli la clave para su hipdtesis de la len-
gua del cantar. Luego, abundando en datos que ilustran la peculiaridad de la
construccion genitiva, Torero desecha también otro de los ejemplos exhumados
por de la Grasserie', y citado igualmente por Szemifiski, por no calzar con una
estructura genitiva. Se trata de la frase <oracion kallaka-n kor-na>, donde <ka-
llaka-n>, la forma supuestamente genitivizada, responde mas bien a la estructura
subyacente kallaka-no (elemento derivado a partir del verbo kallaka- ‘hacer’ y
del nominalizador -no). A proposito del ejemplo, observa que en la forma kor-na
‘en tiempo’, en cambio, estariamos ante el morfema locativo -na, sufijo “propio”
del puquina que alternaria con -ut (como en men-ut ‘en el nombre’). La frase
podria traducirse como ‘al tiempo de hacer la oracion’.

En relacion con los versos 3-5, y comenzando con la frase <Solay malca>,
que traduce como “a los soras”, observa, al igual que Szemifiski, que puede ser
puquina, pues en esta lengua el objeto directo, que es el rol que cumple dicho
sintagma, no recibia ninguna marca; pero, a diferencia de lo sefialado por el in-
vestigador polaco, sostiene que tal propiedad “era también un rasgo del aimara
de los siglos XVI y XVII”, lo cual, sin embargo, no es del todo cierto'*. Como
quiera que fuese, en conexion con el OD en cuestion, arguye el autor que, siendo
el puquina una lengua ergativa, la frase nominal en funcién de sujeto debia reci-
bir una marca especial, que en este caso era -s, como se puede observar, por

13 Con respecto a las expresiones <Y qui-n> ‘del Padre’ y <Chuscu-n> ‘del Hijo’, que cita
igualmente el estudioso francés (cf. de la Grasserie, op. cit., 5), seguido por Szemifiski,
y que Torero no comenta, es obvio que también deben descartarse, puesto que respon-
den a una mala lectura que se hace de <Yqui-m> y <Chuscu-m> de la férmula de la per-
signacion, donde -m (y no -n) funciona como un coordinador serial, de forma parecida a
como lo hacen -pas en el quechua y -sa en el aimara.

14 En efecto, como lo hemos sefialado en otro lugar (¢f. Cerron-Palomino 1997c: § 5.3.1.3),
por lo menos algunas variedades del aimara surefio (por no mencionar la central) marca-
ban aun el OD con los reflejos (ya sea alargamiento vocalico o simple aspiracion) del
antiguo sufijo *-ha, que codificaba el mencionado rol.
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ejemplo, en <chu-s pampachequispench> “él te perdonara” y <Christo-s Yglesia
hatans> “Cristo ama a la iglesia” (¢f. Oré, op. cit., 173, 223), donde los sujetos
de los verbos transitivos (pampache- ‘perdonar’ y hata- ‘amar’) portan dicha
marca, es decir chu-s ‘€1’ y Christo-s ‘Cristo’, respectivamente. Acorde con es-
to, si el texto fuera puquina, deberiamos esperar que el sujeto <Ynga Yupan-
gue>, asi como su aposicion <yndin yoca>, portaran la marca ergativa, es decir
fueran *Ynga Yupangue-s e *yndi-n yoca-s, respectivamente. Esta “prueba”, na-
turalmente, no la pudo manejar Szemifiski en la medida en que los datos del pu-
quina que empled se basaron en “las incompletas y a menudo erradas inter-
pretaciones” de de la Grasserie"”. Finalmente, en cuanto a los componentes del
OD en discusion, sefiala Torero que, por lo que respecta a la forma <Solay>, sin
el corte morfémico absurdo introducido por Szemifiski, es apenas una variante
del gentilicio sora (de igual forma que lo eran chinchay ~ chincha o aymaray ~
aymara), aunque reconoce que dicha variacion merece ser estudiada; <malca>, a
su turno, comun al aimara y a ciertos dialectos centroperuanos, estaria delatando
en el texto una procedencia aimara y no quechua ni menos puquina.

Por lo que respecta a los versos 4 y 6, de acuerdo con el historiador polaco,
sefiala que estos contendrian dos raices verbales, que Betanzos, seglin nuestro
autor, “traduce” como “vencio... ¢ puso de borlas”. Si bien no le es dificil en-
contrar el significado de <chinbo->, pues coincidiendo con Szemiifiksi observa
que poniéndoles borlas a los caciques soras vencidos, Inca Yupanqui, ademas de
humillarlos, “aprehendia posesion de ellos y de sus pueblos y provincias, como
bien dice el cronista”; en cambio, al igual que el colega polaco, también muestra
su absoluta perplejidad frente al segundo “verbo”, es decir <axco->: “no hemos
logrado identificar[lo] en ninglin diccionario quechua o aimara, ni se da entre los
vocablos puquinas conservados”, sentencia, para luego agregar, dando rienda
suelta a la fantasia, que “quizas remita al acto de echar chicha y migas sobre la
cabeza, que el cronista describe”. Conforme veremos, la trampa de todo ello
estuvo en cefiirse literalmente a la glosa de Betanzos, amén de la ausencia de
un olfato lingiiistico elemental, que extrafia en un avezado estudioso de las
lenguas andinas como Torero. Finalmente, en relacion con el parcial recurrente

15  Torero reprocha a Szemiiiski por quejarse, sin fundamento segin el colega sanmarqui-
no, de no haber podido acceder a su tesis de doctorado, que versaria precisamente sobre
el puquina. La verdad es que tampoco nosotros fuimos afortunados en localizarla. Sin
embargo, gracias a la gentileza de Bruce Mannheim, quien nos extendié una copia del
trabajo al que tal vez se refiere Torero en su comentario, hemos podido finalmente acce-
der a su consulta. El texto (105 pp.), sin fecha, tiene por titulo “Le puquina, la troisiéme
langue générale du Pérou”, sin ningiin formato o mencion que indique que se trate de
una disertacion, y, por mas sefias, apenas lleva un sello de la biblioteca de la Univer-
sidad de Paris.
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-lei ~ -ley que aparece adherido a los “verbos” <chinbo-> y <axco->, manifiesta
que aquel “no se deja analizar de manera inmediata”, pero lejos de renunciar
como Szemifiski ante el aparente enigma, ensaya una interpretacion a partir del
aimara. Esta va como sigue: ya que <chinbo-> y <axco-> deben corresponder a
“vencio” y “puso” (no de manera correlativa, como se infiere de la version nor-
malizada que ofrece el autor), tales “verbos” deben también estar en ‘3a. persona
de pasado’, y, por ende, la porcion -lei (o su variante) debia contener dicha in-
formacion. El paso inmediato lo da segmentando <-lei> en -/e-i, donde la <-i> (o
su alternante <-y>) seria la marca de ‘3a. persona’ correspondiente al tiempo no-
futuro del aimara, es decir -i; el sobrante <-le>, a su turno, sera identificado co-
mo reflejo de *-ra, sufijo llamado “multiplicador” o “serial”, con el cambio de
lateralizacion ya visto, aunque sin explicar el surgimiento de la vocal media,
quizas por parecerle demasiado trivial, que no lo es. Aunque coincidimos en la
identificacion de tales morfemas, hay en todo ello una grave omision que el au-
tor dejé pasar, victima de la notacion ortografica del manuscrito.

No comenta nada, finalmente, a proposito de los versos repetidos 7 y 8, que
a lo sumo “normaliza” como <haguaya guaya>, y ello tal vez por considerar la
expresion involucrada como una forma exclamativa, de naturaleza marginal,
gramaticalmente hablando, aunque de ningin modo en términos pragmaticos.

De acuerdo con su premisa inicial, concluye el investigador que la lengua
del cantar, propia de la casa imperial, era una variedad aimara que “tenia una
serie de rasgos fonéticos peculiares dentro de la familia lingiiistica”, a saber: la
sonorizacion de las oclusivas tras nasal y la lateralizacion de *r. Observa, sin
embargo, un problema que sugiere ser investigado: el aimara del cantar no res-
ponderia a la variedad que podria inferirse para la zona del Cuzco a partir de las
influencias de esta en el quechua cuzquefio, pues el idioma hipotético postulado
no registraria tales fenomenos (sonorizacion y lateralizacion). Volveremos sobre
este punto en su debido momento.

4. Nuestra interpretacion

En esta seccion intentaremos una lectura alternativa del cantar. Al hacerlo, se
pondra de manifiesto que ella no desdefia los aportes adelantados por los auto-
res comentados, particularmente en lo que se refiere a la restitucion formal del
texto, y en parte también a los analisis gramaticales del mismo y a su traduc-
cidén. Como se recordard, tanto Szemifiski como Torero fracasaron en su inten-
to por develar el significado de uno de los versos, no obstante que, conforme
veremos, su traduccion nos la sugiere de manera cristalina el propio Betanzos.
Creemos que en este caso el error estuvo motivado por el hecho de no haberse
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leido con cuidado el pasaje del cronista en el que narra los preparativos de la
celebracion del ritual ni mucho menos otras referencias cronisticas que dan
cuenta del arte guerrero y de la celebracion de los triunfos marciales de los in-
cas. Ademas de formular observaciones puntuales a las propuestas de los auto-
res mencionados, alli donde sea necesario hacerlas, fuera de las que ya se ade-
lantaron en las secciones precedentes, quisiéramos demostrar, como parte de
nuestra hipdtesis central, que el material del cantar, si bien puede ser atribuido
a una variedad aimara local (prequechua), estaria preservando al mismo tiempo
restos fragmentarios de la lengua puquina. Ello quiere decir que no creemos
que Torero haya demostrado que por lo menos parte del texto del cantar no sea
también asignable a aquella lengua. Dicho en otros términos, lo que quisiéra-
mos sefialar es que el cantar estaria proporcionandonos, en forma sin duda su-
gerente, aquel material que podria finalmente considerarse como una muestra,
si bien fragmentaria e indirecta, de lo que habria sido el idioma particular de
los incas.

Con el objeto de desarrollar el punto de vista anunciado, comenzaremos
proponiendo de entrada lo que podriamos llamar la “forma subyacente” del
cantar, la misma que, como se vera, responde a nuestra interpretacion del texto,
hecho que a su vez facilitara la restitucion formal y semantica del cantar en su
conjunto, tal como nos lo ha transmitido el cronista. Seguidamente ofrecere-
mos las dos versiones formales del texto (subyacente y normalizado) y su tra-
duccidn, para proceder con los comentarios justificatorios respectivos.

A. Texto subyacente B. Texto normalizado Traduccion

1 Inga Yupanki, Ynga Yupangui, Inca Yupanqui,
2 inti-na yuqa indin yuca hijo del sol.

3 Suraya marka Sulay malca A los soras

4 chimpu-ra-ya-i, chimbulayi, les puso borlas;
5 suraya marka sulay malca a los soras

6 aqsu-ra-ya-i. axculayi. les puso sayas.
7 Ha, way, way; iHa, waya waya,; jTararara,

8 ha, way, way. ha, waya, waya! tararara!

Con respecto a las versiones, hay que sefialar que la fundamentacion de A
se hara evidente mientras discutamos B en consonancia con la restitucion pro-
puesta por Torero. Siguiendo la practica de nuestros colegas, aqui también se
procedera con el analisis verso por verso. Obviamente, la version que postule-
mos hallara su justificacion a partir del examen del texto y del cotexto betan-
cino en su conjunto.
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Pues bien, en relacion con el primer verso <Inga Yupangui>, y a propdsito
del fenomeno de sonorizacion ilustrado por él, vale la pena referirse de una vez
por todas a dicho rasgo, que asimismo se manifiesta en los versos 2 y 4, en <in-
di> y <chimbo->, respectivamente. De igual modo, conviene también abordar de
una vez el otro rasgo notorio consistente en la lateralizacion de *r, que se obser-
va en el verso 3, manifiesta en <Sulay> y <malca>, asi como en 4 y 6, en forma
repetida, bajo la terminacion <-lei ~ -ley>.

En cuanto al primer fenomeno, coincidimos con Szemifiski y Torero en atri-
buirlo al quechua de los incas (no necesariamente al del pueblo en su conjunto),
pero disentimos del segundo de los autores cuando el mismo rasgo es propuesto
como nota peculiar de la lengua del cantar que, como sabemos, seria para aquél
una variedad de aimara local. Al margen del idioma en cuestion, es obvio que su
realizacion en labios de las damas cuzquefias que entonaban el himno se resentia
de los habitos articulatorios propios de la gente de la corte, cuyo quechua,
aprendido de los chinchaisuyos, ya llevaba dicha marca: la sonorizacion de oclu-
sivas tras nasal, tal como aparece ilustrada en las cronicas tempranas, y —de
manera mas compacta y sistematica— en las obras del Nebrija indiano (cf. San-
to Tomas [1560] 1994a, [1560] 1994b). A medida que la variedad chinchaisuya
—Ila “lengua general” de que nos hablan las primeras cronicas— se masificaba
en el area cuzquefia, aquella fue perdiendo dicho rasgo, por presion de los habi-
tos fonatorios de los usuarios, cuyo aimara originario desconocia dicho fendme-
no. En tal sentido, atribuyendo la sonorizacion no a la lengua subyacente del
cantar sino a los efectos de su ejecucion en labios de las pallas cuzquefias, desa-
parece la contradiccion que Torero cree encontrar entre el tipo de aimara que se
trasluce en el himno y aquel que podria inferirse hipotéticamente a partir de la
influencia que la lengua de sustrato aimara habria ejercido en el quechua cuz-
quefio que, como sabemos, no registra el fenomeno en discusion. Por lo demas,
efectivamente, las Unicas variedades aimaras que conocen dicho rasgo, y al pa-
recer como un fendomeno reciente, son las habladas en Oruro (c¢f. Briggs 1993:
cap. 3, § 3-3.2.1.3.3) y en Chile (¢f. Salas y Poblete 1997)".

En lo que respecta a la lateralizacion, por el contrario, coincidimos con
Torero en sostener que el fendmeno tipificaba al aimara local. Ello se puede
verificar, ciertamente, a través de huellas indirectas que han quedado, como efec-
to de sustrato, en algunos dialectos quechuas (en los que se registran, por ejem-
plo, formas que conllevan el agentivo -/i, como en waniu-Ii 'enclenque’, pufiu-li
'somnoliento, etc.). Dicho fendmeno, que seguramente se encontraba en proceso

16 Un topénimo enteramente aimara como <Candarave> ‘(Lugar) donde hay cercos’ (pro-
veniente del protoaimara *<kancéa-ra-wi) estaria denunciando una pronunciacion quechua
chinchaisuya. Para la etimologia del nombre, ver Cerrén-Palomino (2008b: 11-1, §2).
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de generalizacidén (mads alla de la posicidn inicial de palabra, en la que se habia
consumado en toda la familia lingiiistica), ya que incluso lo hallamos invadiendo
el aimara lupaca (¢f. Cerron-Palomino 2000: cap. V, § 1.6), habria quedado sin
embargo trunco tras la quechuizacion del territorio cuzquefio-collavino, iniciada
por los mismos incas'”.

Retornando ahora al primer verso, conviene que nos detengamos en el titulo
nobiliario de <inga> y en el nombre propio <Yupangui>. Sobre el primero, To-
rero desliza la idea de que podria tener un origen aimara a partir de *yanki o
*yamki, via metatesis (?), y en apoyo de dicha etimologia cita un pasaje de Ulloa
y Mogollén ([1586] 1965: 329), quien informa que, entre los collaguas, aimara-
hablantes de Condesuyos, “yanqui es nombre venerado y lo dicen a los caciques
principales”. En verdad, para postular dicho entronque, no hacia falta acudir a
los collaguas, ni siquiera recordar el apelativo nobiliario con que engalana su
nombre el cronista Pachacuti Yamqui Salcamaygua (aimara de ancestro cana):
bastaba fijarse en la informacion que trae Betanzos acerca de la personalidad y
hechos de Yamque Yupangue, hijo mayor de Pachacutiy y hermano mayor de
Tupa Inca Yupanqui (¢f. Betanzos, op. cit., caps. XXIV-XXVI). Es posible,
pues, que <yamque> (;jtal vez *yamqi?) fuera de origen aimara, pero creemos
que este nombre nada tiene que ver con <inga>. Fuera de la explicacion metaté-
sica, que resulta forzada (las metatesis en quechua y aimara no alteran la natu-
raleza fonica de los segmentos trastocados ni los reducen: lo esperado aqui habr-
ia sido *kiyan o *kiyam), lo mas probable es que el étimo del nombre fuera
*inga, de probable origen puquina, pues asi lo encontr6 todavia Uhle en Sicuani
(¢f- Uhle [1910] 1969: nota 14), y asi parece sobrevivir aun, relexificado, en las
voces inqachu ~ ingaychu, con el significado de ‘talisman’ o ‘amuleto’ (cf.
Cerron-Palomino 2008b: 1I-10, § 4.6, nota 18). Por lo que toca a su pronuncia-
cion, creemos que a partir del étimo *inga, la palabra llegd a remodelarse por
doble via: primero sufrié la sonorizacion de /q/ por influencia del quechua chin-
chaisuyo y en esa forma la aprendieron los espaifioles; luego, ante la presion
normalizadora del IIT Concilio Limense (1582-1583), de la cual hace eco el Inca
Garcilaso, se desestima la variante <inga>, por considerarsela “corrupta”, y se
“restituye”, en contra de la etimologia, inca (es decir, /inka/, con el segmento
velar ensordecido)'®. Y, por lo que toca a <Yupangui>, que segin los vuelos

17  Donde, sin embargo, el fendmeno habria cundido seria en el aimara centro-surefio, des-
plazado y eliminado tempranamente por el quechua, pero modificando severamente a
una de las variedades de este: la huanca, que presenta el fenomeno en su etapa consu-
mada (cf. Cerron-Palomino 2000: cap. VII, § 3.3).

18  Como se recordara, el propio historiador cuzqueflo, que en un principio firmaba “Inga
de la Vega”, se rectificarda mas tarde adoptando la falsa restitucion (cf. Cerrén-
Palomino 1991: § 3) y estampando su nombre como “Inca de la Vega”. De manera que
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imaginativos del Inca historiador significaria “contaras sus grandes hazafias, sus
eccelentes virtudes, su clemencia, piedad y mansedumbre” (c¢f. Garcilaso, op.
cit., I, XVII, 102), etimologizando a partir de la raiz quechua yupa- ‘honrar,
celebrar’ y la marca de ‘2a. persona’ de presente-futuro -nki (cf. Cerrén-Palo-
mino 1993: § 2.25), opinamos que estariamos mas bien ante una expresion lexi-
calizada, a partir de la raiz quechumara yupa ‘celebrar, festejar, recordar’, se-
guida de un sufijo cuya naturaleza queda por explicar (ver, ahora, ensayo 4, § 11,
donde postulamos la expresion quechumara-puquina *yupa-na iki ‘sefior digno
de recordacion’ como el étimo respectivo).

Con respecto al segundo verso, <indin yuca> ‘hijo del sol’, que funciona co-
mo aposicidn del primero, recordemos que, en opiniéon de Torero, la expresion
no seria puquina, como sostiene Szemifiski, sino aimara. Argumenta para ello, al
parecer de modo contundente, que la frase genitiva en puquina habria sido una
simple yuxtaposicion (con el orden posesor-poseido), desprovista de marca gra-
matical abierta, de manera que la -» de <indi-n>, que también se da en <Dios-n
yglesia>, seria producto de un calco efectuado por el traductor de los textos de
Oré en su afan por ahormar el puquina dentro del molde aimara. Observa, de
otro lado, que construcciones del tipo <indi-n yuca>, en las que el posesor res-
ponde a una subcategorizacion de “nombre propio”, eran comunes al aimara de
la época, y en prueba de ello, como se recordara, trae a colacion el ejemplo de
<Villcanuta> /it. ‘casa del sol' que consigna Bertonio. En este punto debemos
sefialar, en primer lugar, que no nos parece correcta la afirmacién de que sin-
tagmas como el citado, y con la restriccidon mencionada, hayan sido usuales en el
aimara precolonial. Habriamos querido que el autor abundara en ejemplos, y, sin
embargo, solo se limita al caso precitado que, para remate, constituye una forma
relexificada. Como tal la da, en efecto, el ilustre aimarista italiano, y no como
expresion que respondiera a una construccion sincronica, para lo cual habria si-
do necesaria la concordancia exigida por el nucleo de la frase, codificada en este
caso con la marca de la ‘3a. persona posesora’ -pa: o sea, *<villca-n uta-pa>. De
otro lado, encontramos una contradiccion en Torero cuando, a la par que le niega
caracter puquina al sufijo -» de la expresion <indi-n>, le otorga estatuto genuino
al locativo -na (como en <hanigo pacas-cuna-na> ‘en los cielos’). Lo que el cole-
ga pasa por alto es que la marca locativa del aimara es también -na; pero, lo que
es mas, omite mencionar que en esta lengua el genitivo y el locativo tienen la
misma textura fonica (que, en algunos dialectos, también expresa el instrumen-
tal; ¢f. Cerron-Palomino 1997c: §§ 5.3.1.4, 5.3.1.5). Por nuestra parte, opinamos

la pronunciacion actual de /inka/, que se impuso no solo en castellano sino también, por
influjo de este, en el quechua, no estaria reflejando sino una normalizacién erratica
postulada por los traductores del Tercer Concilio (¢f. Cerrén-Palomino 1992).
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que no solo la -» genitiva de <Dios-n yglesia>, y por consiguiente la de <indi-n
yuca>, tienen una procedencia aimara sino que lo propio vale también para el
locativo -na: en ambos casos estariamos ante un préstamo muy antiguo en la
lengua (compitiendo con -ut, en el caso del locativo, y llenando un vacio en la
asignacion del rol de posesor en la frase genitiva), y no ante un mero calco gra-
matical inducido ad libitum por los componedores de los textos de Oré. De ma-
nera que la frase <indi-n yuca>, donde la marca genitiva muestra apocope voca-
lica, al igual que ocurria con -na ‘locativo’, puede pasar como puquina
perfectamente, sobre todo cuando al mismo tiempo no requiere de concordancia
de posesion, obligatoria en aimara (y en quechua). Incidentalmente, podemos
ver cdmo el puquina no solo habia tomado como préstamo tales morfemas (del
mismo modo que otros del quechua) sino también sus reglas de elision vocalica.
La poca frecuencia de dicha construccion en los textos orenses no se deberia a
una falta de consistencia en la supuesta aimarizacion deliberada de sus redacto-
res sino a un simple azar. Por lo demas, segun hemos venido llamando la aten-
cion (cf. Cerron-Palomino 1997b: § 5.24), a esa misma horma puquina (bastante
aimarizada) corresponden seguramente los nombres de los ceques <Colcampata>
(<*/quhga-na pata/) ‘terraza del granero’, <Omanamaru> (<*/uma-na amaru/)
‘serpiente del agua’, <Poquenpuquio> (<*/puqi-na pukyu) ‘manantial de los pu-
quinas’ y <Poquencancha> (*/puqi-na kanca/) ‘aposento de los puquinas’, amén
del famoso <Villcanuta> (<*/wikka-na uta/) ‘casa del sol’, expresiones todas en
las cuales los componentes pueden ser de cufio quechua, aimara e incluso puquina
(un solo caso), pero cuyo esquema estructural responde al de la tltima de las len-
guas mencionadas (sobre lo mismo, ver ahora ensayo 1-2, § 6.1.1).

En relacion con el verso 3 <solay malca>, que se repite en 5, este es interpre-
tado correctamente por nuestros colegas como “a los soras”, es decir como OD
del verbo <chimbo-> del verso siguiente. Sobre la forma inusitada del gentilicio,
Torero se limita a sefialar que <solay> es mera variante de <sola>, lo cual es acer-
tado, pues lo propio podemos decir del etndnimo conocido chanka ~ chankay (ast,
<Chancaimarca>, en Chumbivilcas, por ejemplo). Agrega, sin embargo, que el
origen de la variacion mereceria un estudio de por si. Al respecto, debemos sefia-
lar que, por lo que toca al topénimo en discusion, una ojeada a los diccionarios
geograficos de Paz Soldan (1877) y Stiglich (1922) nos proporciona la recu-
rrencia del mismo, tanto en forma aislada como seguida de algunos sufijos o
nombres, en el vasto territorio centro-sureflo andino, comenzando desde Ancash,
aunque con mayor frecuencia en la region surefia, donde su presencia es mas
compacta. En cuanto a su fisonomia con lateralizacion (es decir sola y derivados),
dicha variante se circunscribe a los departamentos surefios de Cuzco, Puno,
Arequipa, Moquegua y Tacna, coincidiendo con la ofrecida por el cantar. Res-
pecto de su etimologia, examinando los topdnimos en los que aparece, no es
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dificil extraer la forma *sura como la raiz originaria, una vez desligada no solo
de los compuestos en los que asoma (del tipo <Sorabamba> ‘llanura de soras’,
<Soracocha> ‘laguna de soras’, <Soravito> ‘peninsula de soras, etc.) sino tam-
bién de los sufijos con los que se combina (como en <Sora-ni> ‘lugar con soras’,
<Sola-n> ‘(lugar) con soras’, <Sora-s > ‘lleno de soras’, etc.), donde la raiz pos-
tulada alude a una especie de planta nativa'’. De manera que <Soraya ~ Solaya>
(que también se dan) contienen una desinencia, que lejos de ser el vocativo que
sugeria Szemifiski, parece ser a la vez una variante de *-wi, sufijo diagndstico
aimara que Middendorf no atinaba a descifrar, pero que puede asociarse con el
morfema derivativo -wi de la lengua, como en mang a-wi ‘lugar donde se co-
me’. Dicho sufijo, que en el quechua habria sufrido apocope, paso6 a ser -w (cf.
<Sorao>, en Yauli, Junin), pero al mismo tiempo, por influencia del aimara
(lengua panandina y prequechua en los Andes centrales), habria cambiado en -y
(aparte de las alternantes interjectivas del tipo alalaw ~ alalay “iqué frio!’, cf.
con las variantes p ‘unchaw ~ p ‘unchay ‘dia’, iawpa ~ fiaypa ‘delante’, wawgqi ~
wayqi ‘hermano de vardn’, llawt’u ~ llayt'u ‘borla imperial’, etc., cuyas segun-
das formas acusan influencia aimara): de alli, entonces, nuestra forma <Solay>,
que eventualmente podia regresar al aimara con la vocal paragdgica exigida por
la lengua, como en <Solaya> o <Soraya> (asi, por ejemplo, el caso concreto de
<Chinchao> o el de su variante <Chinchay>, que dio <Chinchaya>)™.

Pasando ahora a los versos 4 y 6, cuya estructura formal es exactamente
paralela: <chinbolei/ axcoley>, tanto Szemifiski como Torero traducen el pri-
mero, siguiendo a Betanzos, como “puso de borlas”, pero ya se vio como am-
bos quedan desconcertados frente al segundo, al no haber podido dar con el
término involucrado en ninguno de los vocabularios quechuas y aimaras dispo-
nibles. Apegandose ingenuamente a la glosa del cronista, que en este punto
omite proporcionarnos el significado de <axcoley>, y limitandose a parafrasear
ambos versos como “vencid e puso de borlas”, el estudioso polaco concluye au-

2999

dazmente que dicha expresion no solo “tiene que corresponder a ‘vencio’”, sino

19 Se trata de la especie Alchemilla L, de la familia rosacea, conocida también en los dia-
lectos quechuas locales como akashpa kirun ‘diente de cuy’ (quechua central) y sillu-
sillu ‘ufiosa’ (quechua surefio) (¢f. Soukup 1980: 384). En su forma reduplicada, sora-
sora, puede aludir también a otra especie, la Calamagrostis Adans, de la familia poacea,
una variedad de ichu, “con hojas rigidas y fuertes” (c¢f. Soukup, op. cit., 384). En ambos
casos, el nombre parece hacer alusion a la naturaleza punzante de sus hojas. Obviamen-
te, el etndnimo sora es un derivado del fitonimo; y la forma soras, que no es plural cas-
tellano, proviene de *sura-s, que puede parafrasearse como ‘lugar caracterizado por la
abundancia de la planta mencionada’ (donde -s, morfema atributivo, ha desaparecido
del quechua surefio).

20 Sobre la etimologia de <Sora>, ver ahora Cerrén-Palomino (2008b: II-3, § 2).
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que, mas exactamente, “tiene que significar domind, domina, y no simplemente
‘vencio’” (p. 386; énfasis agregado). Torero, mas cauto, no lo traduce, aunque,
conforme se adelantd, alejandose del texto y aguzando la imaginacion, aventura
que el verbo en cuestion quizas “remita al acto de echar chicha y migas sobre la
cabeza, que el cronista describe”.

Pues bien, ;qué podemos decir al respecto? Que el problema de interpreta-
cion surge, a nuestro modo de ver, motivado por tres causas fundamentales: (a)
por no leer con atencion los pasajes que el propio Betanzos ofrece acerca de los
preparativos de la ceremonia del triunfo; (b) por confundir traduccidn literal con
glosa libre o parafraseo; y (c) por el extravio que provocod en ellos la forma
<axco->. En cuanto al primer punto, tanto Szemifiski como Torero citan o co-
mentan el mismo pasaje en el cual el cronista detalla las disposiciones ordenadas
por Pachacutiy antes de la ceremonia triunfal. La parte crucial para nuestra in-
terpretacion, y que fuera pasada por alto por los autores mencionados, es la si-
guiente: “ansi mismo mando [el inca] que fuesen hechas unas camisetas largas
que diesen hasta los pies de las cuales fuesen colgadas muchas borlas y ansi co-
sidas por todas ellas desde abajo hasta arriba las cuales camisetas y borlas ha-
bian de ser coloradas™ (énfasis agregado; cf. Betanzos, op. cit., cap. XIX, 93).
La referencia hecha a las “camisetas” es crucial aqui, conforme se vera. En
cuanto a la segunda observacidn, ya se vio como ambos autores, sobre todo
Szemifiski, asumen que la version betancina del cantar es literal: de alli su des-
concierto al no encontrar el esperado paralelo entre forma y significado en las
lenguas de partida y de llegada. Lo que no debid perderse de vista es que la ver-
sion del cronista debe ser tomada como una glosa libre del cantar en labios de su
informador y no una traduccion filologica y erudita, hecha verso por verso. Co-
mo dijimos, al no repararse en los detalles de la ceremonia, se perdio la oportu-
nidad de dar con el sentido del verso en cuestion. La trampa estuvo también, y
aqui viene el tercer punto, en la palabra <axco->, que ya sea por razones de va-
riacion dialectal o por simple error del copista, no fue registrada como <acxo->,
forma que habria sido facilmente identificada como ‘camiseta’ o ‘saya’, sobre
todo a la luz del pasaje citado. Aparte de la metatesis (<acxo-> — <axco->), lo
que seguramente desorientd a nuestros colegas fue la representacion de la sibi-
lante involucrada mediante la grafia <x>. Si bien dicha notacién no asoma en los
lexicones quechuas, pues alli encontramos <acsu> “saya de yndia”, equivalente
de la forma chinchaisuya <anacu>, en el Anénimo (1586), y <acsu> en Gonga-
lez Holguin (op. cit., I, 17), con la misma significacion, lo interesante es que
Bertonio recoge la palabra como un temprano peruanismo, al definir el vocablo
<phitu>: “el topo con que las indias prenden su axso, o saya en la abertura de los



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 43

hombros” (cf. op. cit., 11, 27)*'. Gracias a este dato podemos rescatar la integri-
dad de la voz en forma y significado como /aqsu/ ‘saya de india’, término que, al
igual que /Cimpu-/, era categorialmente ambivalente (nombre y verbo a la vez).
Y si <chimbolei> se traduce como “puso de borlas”, <axcoley> se podia trasla-
dar como “puso camisetas”, es decir el inca ordend “vestir a los soras con cami-
setas”, como reza el pasaje citado. Notemos, incidentalmente, que al haberse
elegido camiseta como equivalente de <acxo->, no solamente se lo estaba neu-
tralizando en sus alcances semanticos sino, como consecuencia de ello, se le qui-
taba toda la connotacion de humillacién y mofa que significaba para los venci-
dos el tener que ser vestidos de sayas, prenda de uso femenino exclusivo. Por lo
demas, en relacion con dicha practica, lo que parecen desconocer nuestros colegas
es que, segun refieren las cronicas, la mayor afrenta que se les hacia a los prisio-
neros de guerra era considerarlos como mujeres, y por ello los hacian vestirse
como tales, con sayas (= agqsu), mantillas (= /liklla) y otros “afeites” mujeriles.
Nos lo cuentan, con lujo de detalles, Cabello Valboa (op. cit., IlI, XXIX, 441) y
Murta (op. cit., I, XLIL, 149-150; LI, 179-181), a propdsito de las afrentas que
el medroso Huéscar le hace sufrir a Huanca Auqui, al haber tenido este serios
reveses en el Cafiar ante los capitanes de Atahualpa®.

21  Curioso resulta notar que en este punto Torero haya sido victima de sus propios prejuicios
respecto al empleo de la grafia <x> en los textos andinos del siglo XVI. Como se sabe
(cf., por ejemplo, nuestra polémica a proposito de Cerron-Palomino 1990), para ¢l, dicha
grafia, en la segunda mitad del siglo mencionado, solo podia representar a la velar fricativa
/x/. Ver, sin embargo, nuestras aclaraciones hechas al respecto en la nota 9, a propdsito de
una notacion semejante a la de <axso>. Por lo demas, nuestro colega, en lugar de reconocer
hidalgamente los traspiés cometidos, seguird empecinado en mantener su punto de vista en
la version final de su articulo (cf. Torero 2002: cap. 3, § 3.6.8). De paso, confesamos que,
en efecto, como dice el autor, Bertonio registra <axso> y no <acxo>, como lo habiamos
citado equivocadamente, pero ello no afecta en absoluto nuestra observacion: de todos
modos no advertir que <axco> podria ser mera variante de <axso> era, realmente, para
emplear sus propios términos, una muestra de “ceguera” analitica.

22 En dicha ocasion, cuenta Murta, los mensajeros de Huascar “trajeron acsos y llicllas
para que se vistiesen [el general Huanca Auqui y sus capitanes Yahuapanti y Huaca
Mayta], menospreciandolos, y también les envio espejos y mantur con que se afeitasen
como si fueran mujeres, y a decir que con ellos se habia descuidado, encomendandoles
aquel negocio, pensando y teniendo de ellos concepto que en el caso se gobernaran
como hombres de vergiienza, y que lo habian hecho al revés en todo, peor que si fueran
mujeres [...], y que ya no eran dignos y merecedores de tomar armas, ni ponerse vesti-
duras ni arreos de soldados valientes sino de vestirse acsos y llicllas, como mujeres [...],
y que luego se viniesen al Cuzco a dar cuenta al sol de lo que les habia sucedido en las
batallas y reencuentros y que viniesen con aquellos vestidos de mujer como personas
que lo habian hecho peor que mujeres” (cf. op. cit., LI, 179-180).
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Con respecto al segmento <-lei ~ -ley> que ostentan los verbos con objeto
contenido <chinbo-> y <axco->, convenimos con Torero en identificar <-le>
como la forma fonética del sufijo multiplicador -/a (proveniente de *-ra)”", pero
disentimos de su interpretacion de <-y ~ -i> como la marca de ‘3a. persona’ del
aimara, al menos tal como ¢él la concibe. Para comenzar, como todo aimarista
sabe, dicho sufijo, cuya forma es -i, observa la conducta morfofonémica de
hacer caer la vocal del tema al cual se le afiade (se trata, segtn el lenguaje de los
aimaristas modernos, de un tipico sufijo “fuerte”). De manera que, de interpre-
tarse <-y ~ -i> como dicha marca, se habria tenido por fuerza algo como
*/Eimbo-1-1/ y */asqu-1-i/, respectivamente. ;Cémo explicar entonces las formas
registradas por el cronista? En realidad, lo que al colega se le escapd es que las
expresiones <chinbolei> y <axcoley> son construcciones causativas, cosa que se
manifiesta en la glosa que proporciona Betanzos haciendo uso del verbo “man-
dar”: en ambos casos hay que leer, en verdad, “manddé poner de borlas” y
“mandd ponerles sayas” a los soras. El causativo aimara es, como se sabe, -ya; y
la semiconsonante del sufijo, al perder este su vocal ante -i ‘3a. persona’, se fu-
siona con esta: asi, */¢imbu-la-ya-/ deviene en /¢imbu-la-y-i/. A partir de esta
forma se producen los ajustes fonéticos automaticos de frontalizacion de la vo-
cal /a/ y fusion de la secuencia /-yi/, que el cronista escribe, bien con vocal /i/
(<chinbolei> bien con semiconsonante (<axcoley>), para luego interpretar el
segmento final como /i/ o como /y/. O sea, tenemos la derivacion siguiente (sin
tomar en cuenta los detalles de sonorizacion y lateralizacion):

chimbu-la-ya-i asqu-la-ya-i (forma subyacente)
chimbu-la-y-i aSqu-la-y-i (contraccion vocalica)
chimbu-la-y asqu-la-y (absorcion de semiconsonante)
chimbu-le-y asqu-le-y (frontalizacion de /a/ en /e/)

Que el fendmeno de absorcidon fonética del causativo, tal como lo hemos su-
gerido, se daba incluso en el aimara lupaca, nos lo confirma el propio Bertonio
([1603] 1879: 111, 268-269), al dar como formas que ilustran las alternancias del
morfema en cuestion (objeto de un tratamiento especial por la elision de la yod)
en las formas de ‘3a. persona’: <hiway> ‘lo mato’, <leccay> ‘lo hizo golpear’,
<hampatay> ‘lo hizo besar’ y <malay> ‘lo hizo entrar’, todas a partir de /hiwa-
ya-i/, /liq’i-ya-i/, /hamp’ati-ya-i/ y /ma-lu-ya-i/, donde la vocal tematica asimila

23 Sin embargo, la interpretacion que hace Torero de este sufijo en los versos examinados,
segun la cual <-ley> “explicaria asi la sucesion de las victorias del inca sobre los sefio-
res soras” nos parece gratuita. Lo que el multiplicador expresa simplemente es que la
accion de poner borlas y vestir sayas se hizo en serie a cada uno de los prisioneros.
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el timbre de la vocal del morfema que nos interesa (¢f. Cerron-Palomino 1997c:
nota 19)**.

Finalmente, en relacion con los versos 7 y 8, que se repiten, estamos ante
una forma de exclamacion, para la cual Betanzos encuentra un equivalente en el
castellano de entonces: “tanarara”. Al no haber llegado a nosotros dicha locu-
cion resulta dificil captar el sentido de los versos a partir de la glosa del cronista.
De hecho, Torero no le da ningin espacio al asunto, a la par que Szemifiski,
conforme vimos, lo traduce por “jOh, norabuena! jAy, Dios; ay, Dios!”, sobre
la base de ciertos indicios ofrecidos por Gongalez Holguin. De este modo res-
tituye formalmente la exclamacién como <hé guaya guaya>, donde <h&> es
una interpretacion de la forma <ha>, registrada por el jesuita cacerefio (cf. op.
cit., 1, 143), y que, reduplicada, podia significar “muestras de agradecimiento”, y
<huay o hu&>, que seria exclamacion “del que teme, o ha vergiienga, como ay
Dios ay triste de mi”, agregando un dato sumamente importante: que “es de mu-
jeres” (cf. op. cit.,, 1, 191; ¢f. también Andnimo, op. cit., que consigna <ha>y
<huay, hua>, respectivamente, a quien sigue el cacerefio). No nos parecen des-
acertadas tales asociaciones, sobre todo teniendo en cuenta que, por lo menos, la
segunda de ellas era “propia de mujeres”, quienes eran precisamente las que en-
tonaban el cantar. Con todo, a propdsito de la interpretacion fonica de la primera
exclamacion, observa Szemifiski que “los signos afiadidos por el jesuita a las
vocales esperan su estudio”. Ni tanto, porque, como el mismo quechuista lo ex-
plica en otro lugar (¢f. Gongéalez Holguin [1607] 1975: 140), aunque a propdsito

24 La anteriorizacion de la secuencia ay> ey, que desorienta a Szemifiski y silencia Torero,
también era fenomeno corriente en el aimara tanto pacase como lupaca. Asi, en las
“Annotaciones” del III Concilio (cf. fol. 79) se ilustra la ocurrencia del “diptongo” <ey>
con la expresion <hiley> 'hermano' (en vocativo), proveniente de /hila-y/. De la misma
manera, Bertonio ofrece las variantes <hilay ~ sirey> en expresiones perlocutivas como
<chay chay hila hiley armaquisma> “mira por tu vida hermano que no te olvides”,
<saminique hutama hiley> “huélgome que vienes con hazienda, honra, y con todo lo
que puede desearse”, o cuando menciona el “requiebro” <Tatay hiley, hatha sirey> y
otros, “que dizen a un carnero [camélido] quando sirve bien” (cf. Bertonio 1612: I, 93,
191, 210, respectivamente).

25  Agradecemos a Paul Firbas (com. pers.) por llamarnos la atencidn sobre la correcta lec-
tura de esta expresion, en verdad <tararara>, y que todos leiamos como <tanarara>,
forma fatica que comprensiblemente no figura en la documentacion espafiola de la épo-
ca, no obstante que Betanzos nos da a entender que se trata de un “sonsonete” muy
usado: obviamente, la lectura de <r> por <n> dio lugar a su interpretacion erratica. En
efecto, esto lo pudimos verificar finalmente gracias a que pudimos acceder al manus-
crito de Palma de Mallorca. Observando el pasaje del texto, efectivamente, se puede
advertir que la primera “ere” de <tararara> tiene casi el mismo trazo que el de las dos
ultimas (c¢f. Betanzos 1551: I, XIX, fol. 45v).
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de la particula <da>, “para pedir auxilio se hace con sola vna (4a) pronunciada
muy larga, como doblada (4a)”. Se trata, pues, de un empleo parafonologico del
alargamiento vocalico hecho por una variedad que desconocia, como hasta aho-
ra, la cantidad vocalica como recurso funcional: de manera que la sospecha del
autor de que aqui podriamos estar ante una evidencia que muestra la distincion
entre vocales breves y largas hecha por el cuzquefio carece de todo fundamento.
También, por lo que respecta a la segunda exclamacion, registrada en los voca-
bularios como <hua ~ huay>, habria que afiadir que la vocal final con la que
aparece en el himno, es decir <guaya>, vendria a ser la tipica vocal epitética que
exige por regla general el aimara, como ya se mencion6 al tratar sobre la forma
<Solay ~ Solaya>>.

Pues bien, el analisis practicado hasta aqui da cuenta de la propuesta ofre-
cida al inicio de la presente seccion respecto de la forma subyacente del himno
(A), su transliteracién normalizada (B), y la traduccion respectiva. Sin embargo,
ademas de lo sefialado en los parrafos precedentes, conviene que hagamos las
siguientes precisiones. En relacion con (A), debemos observar que el texto pos-
tulado refleja, hipotéticamente, la forma abstracta (= subyacente) del mismo, a
partir de la cual, mediante reglas automaticas de realizacion, se deriva (B), que
vendria a ser la version patente que Betanzos transcribe, aunque a su modo. En
dicho proceso de realizacion o manifestacion (de la estructura profunda a la de
superficie) han intervenido procesos propios de la lengua en que aparece enun-
ciado el himno asi como los debidos al “filtro” por el que pasoé en manos del es-
cribiente castellano. Entre los primeros se encuentran la sonorizacion de oclusi-
vas y la lateralizacion de *r> /, los efectos morfofonémicos que afectan a la es-
tructura verbal, asi como los reajustes vocalicos nativos: verbigracia asqu-
[a8qo] y -lay [-ley]. Creemos que tales procesos no constituian hechos consuma-
dos, como hasta ahora algunos de ellos en el aimara actual: de alli nuestra pos-
tulacién subyacente, que busca captar las formas previas a su modificacion. En-
tre los fendémenos debidos a la captacion del texto por parte de un hispano-
hablante, como era el caso de Betanzos, podemos considerar la preferencia por
las vocales medias [e,0], en lugar de sus respectivas altas [i,u] (<Yupangue> por
Yupanqui, <Solay> por Sulay y <chinbo-> por chimbu-), asi como la hipodife-
renciacion de la secuencia [-le-yi] en favor de [-le-y], de la cual seria testigo la
vacilacion entre <-ley ~ -lei>. En fin, resta sefialar que, por lo que toca al texto

26  Existe, sin embargo, otra posible interpretacion de <guaya guaya>: el historiador Cobo
refiere que los incas tenian un baile exclusivo conocido con el nombre de <guayyaya>,
y que “no entraban en él en tiempo de su gentilidad sino solos los del linaje de los Incas
de sangre real” (op. cit., XIV, XVII, 271). No seria mera coincidencia que el cantar,
entonado por las nobles sefioras del Cuzco, hiciera alusion al nombre de dicho baile.
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(B), este busca representar, partiendo de (A), la forma mas ajustada a su pro-
nunciacidn real, libre de las interferencias del escribiente castellano.

5. Epilogo

Tras el examen de las propuestas formuladas por Szemifiski y Torero respecto de
la interpretacion del cantar de Pachacutiy Inca Yupanqui, asi como de las hipdte-
sis derivadas a partir de ellas en relacion con la lengua particular de los incas, qui-
siéramos resumir en esta seccion, a modo de conclusion, algunos aspectos basicos
de nuestra argumentacion en favor del andlisis alternativo sugerido y, como con-
secuencia de ello, la probable identificacion de la lengua arcana en cuestion.
Comenzando por los aspectos estrictamente textuales, creemos que deben
tomarse en cuenta las siguientes observaciones fundamentales. En primer lugar,
recordemos que los argumentos esgrimidos por Torero en su afan por demostrar
que el sintagma genitivo <indi-n yuca> solo puede ser aimara no nos parecen
convincentes, y, en consecuencia, sigue en pie la posibilidad de que aquel podria
ser, con legitimo derecho, una expresion puquina. Admitiendo con el autor que
la frase genitiva en esta lengua no llevaba marca abierta de posesion, bien podr-
iamos concluir que en la férmula de tratamiento <Paxxa, Yndi Ususi, Capay co-
ya, guaccha coyac> “luna e hija del sol e sola reina amigable a los pobres” reco-
gida por Betanzos (op. cit., cap. XVI, 78), la expresion genitiva <yndi ususi>
‘hija del sol’, al no portar ninguna marca respectiva, fuera decididamente puqui-
na (a pesar del Iéxico quechumara que ostenta). Pero entonces igual cosa podr-
famos decir de <Capac Capa apo yndi chori> “rey y solo sefior hijo del sol” (op.
cit., cap. XX, 100), donde <yndi chori> ‘hijo del sol’ tampoco lleva marca geni-
tiva alguna®’. Sin embargo, para ser justos, no debemos omitir el argumento de

27  Tales pasajes, restituidos por nosotros, no han sido discutidos por Torero, creemos que por
ceflirse Unicamente al texto del cantar; y, sin embargo, no dejan de ser relevantes a la
discusion, sobre todo el primero, puesto que, ademas, lleva la expresion <paxxa> ‘luna’,
voz de origen aimara, con armonia vocélica frecuente en las lenguas andinas, a partir de
*pagsi. El primer texto, incidentalmente, fue objeto de un serio traspiés por parte de
Jiménez de la Espada, quien, en la edicion de 1880 de la Suma, se toma la libertad de leerlo
como sigue: <Pocaxa(?) inti churi capac coya guacchacuyac>, con la siguiente nota de pie
de pagina: “Pocaxa yndinusus capaicoiagua echacoiac, en n. orig.- Segun la traduccion
que da Betanzos, sobre la palabra pocaxa, que no he podido encontrar en los
diccionarios quechuas” (cf. Betanzos [1551] 1968: cap. XVI, 49). Al margen de la
notacion erratica del pasaje y de su lectura igualmente defectuosa (lo mismo puede
decirse de la version respectiva de la edicién de 1987), dos han sido las palabras que
desorientaron al conocido biblidgrafo: <paxxa> ‘luna’, y, por extension, ‘claridad de la
luna’ (¢f. Andnimo, op. cit.; Gongalez Holguin, op. cit., 1, 271) y <ususi>, designacion
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Torero respecto de la marca ergativa obligatoria del sujeto de los verbos tran-
sitivos del puquina (cf. § 3.2), ausente en el texto del cantar. No obstante, debe-
mos sefialar que exigirle a un texto mal copiado y peor transliterado tal “fideli-
dad” es demasiado. Siguiendo el mismo argumento del autor bien podriamos
recusar las frases <yndi ususi> e <yndi chori> como no quechuas, por no portar
las marcas genitivas respectivas. En este caso, y al margen de la calidad del tex-
to, cabe pensar que bien pudiéramos estar ante las vacilaciones e inseguridades
en la notacion del propio Betanzos (agravadas por el trabajo del copista), cuyo
quechua no podia ser del todo perfecto; y, en el caso de la ausencia de la marca
ergativa, no debe olvidarse que bien podria deberse, si no a las razones expues-
tas previamente, al hecho de que el puquina del cantar seria por entonces apenas
un resto anquilosado de la antigua lengua que alguna vez habria sido exclusiva
de los incas del periodo mitico. Con ello queremos decir, a diferencia de lo sos-
tenido por Szemifiski, que si bien la frase <indi-n yuca> podria estar de-
nunciando un sintagma puquina estereotipado, indicador de un uso privativo
acaico de la lengua transplantada, el resto del cantar ilustra ciertamente estructu-
ras de perfecto cufio aimara, conforme hemos podido apreciarlo™. Es en tal sen-
tido que podemos decir que alli tendriamos un texto aimara con trazas puquinas.

de los padres para referirse a la hija (¢f/. Andénimo, op. cit.: “Annotaciones”). Al no
poder identificarlas, el editor se dio la libertad de interpretarlas en la forma que vimos.
De paso, comparadas la restitucion del pasaje hecha por Jiménez de la Espada con las
ofrecidas en las ediciones betancinas de 1987 y 1996, estas tltimas coinciden entre si
casi plenamente, con la ventaja de que la version inglesa rescata la cedilla de <capai
coya>, ignorada en la de 1987 (c¢f. nota 4). De otro lado, el pasaje en cuestion es
asimismo interesante en términos filologicos, puesto que alli donde Martin Rubio y
Dana Buchanan leen <Yndi Usus>, el afamado bibliografo cree ver <yndinusus>.
Notese ahora como esta Ultima lectura pareceria remitirnos a otro ejemplo mas de
construccién genitiva puquina-aimara: <yndi-n usus(i)>. Finalmente, nétese como la
voz <paxxa> registra la sibilante /§/, que el aimara del siglo XVI todavia registraba: con
la misma sibilante la consigna Cieza de Ledn ([1553] 1984: CI, 278). En <paxxa>,
obviamente, la primera <x> solo tiene valor de /q/. Sobre este punto, cf. Cerron-
Palomino (1998b).

28 Incluso cabria pensar que el aimara del cantar pudiera corresponder al habla de los
mismos soras vencidos. Sin embargo, fuera de que hubiera sido inusitado que los vence-
dores se valiesen de la lengua de los vencidos para componer en ella sus himnos de
triunfo, no debe olvidarse que, por entonces, la lengua “oficial” de los incas era un ai-
mara local, diferente pero inteligible con el de los soras y lucanas. Si la distancia dialec-
tal entre el aimara de los soras y el del altiplano hubiera sido muy grande, las “Relacio-
nes” habrian hecho alusion, al referirse al habla empleada por aquellos (ver nota 6), a
una variedad avillanada o corrupta, cuando no a una lengua con diferente nombre, como
suelen hacerlo.
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Por lo demas, demostrar que el aimara era la segunda lengua de los incas no
es dificil: alli estan no solamente los datos etnohistéricos a la mano, como la
evidencia ofrecida por el propio Betanzos, sino también las de la toponimia, co-
menzando por el nombre mismo de la futura capital imperial, que sin duda des-
plazd al legendario <Acamana ~ Acamama> (c¢f. Murua, op. cit., lII, X, 499;
Guaman Poma [1615] 1936: 31, 84, 86), cuya etimologia permanece oscura, pu-
diendo ser de procedencia puquina precisamente. Y si no a esta lengua, al aimara
se esta refiriendo con toda seguridad Sarmiento de Gamboa ([1572] 1965: 217),
cuando nos dice que el “mojon de piedra” en el que se convierte Ayar Auca se
llamo <Cozco> “en la lengua antigua de este valle” (ver Cerron-Palomino 2008b:
[I-10, pero también el ensayo I-3, § 3.2.4 del presente volumen). Asi lo debemos
entender también cuando, segiin informacion recogida por el corregidor de los
Chumbivilcas Francisco de Acuifia ([1586] 1965: 322), nos enteramos de que el
toponimo Chamaca “ansi mismo se lo pusieron los ingas antiguos, y quiere decir
en la lengua que los dichos indios hablan ‘escuridad’”, voz que, en efecto, signi-
fica asi en el aimara actual. No hay duda entonces de que esa “lengua antigua” era
la aimara, hablada por los “ingas antiguos”. Solo que, de acuerdo con nuestra in-
terpretacion, esa lengua antigua —la aimara— no habria sido la primordial sino
aquella que los incas, hablantes originarios de puquina, se vieron precisados a
aprender una vez asentados en la region del Cuzco, zona por entonces de habla
aimaraica. Es decir, desde la perspectiva de los incas tardios, ya quechuizados, y
sobre todo, desde la dptica de los espafioles, el membrete de “lengua antigua”
podia referir, no ya al puquina, completamente olvidado, sino al aimara local,
lengua en trance de obsolescencia irreversible. Con el mismo criterio, por cierto, a
dicho idioma, ensombrecido por el velo del recuerdo, se le podia atribuir toda pa-
labra (de origen aimara, puquina o de otra procedencia) inidentificable a la luz del
Iéxico sincronico de entonces (y de la competencia lingiiistica de los quechuistas
de la época).

Que el aimara no podia ser el idioma particular al que hace referencia la
fuente escrita ya nos lo advierte el cronista Murua. En efecto, este historiador,
hablandonos de la educacion especial de que eran objeto en la corte los miem-
bros de la elite (“los hijos de los principales y de los orejones”), refiere que el
primer maestro, de los cuatro que tenian,

enseflaba al principio la lengua del Ynga, que era la particular que ¢l hablaba, dife-

rente de la quichua y de la aymara, que son las dos lenguas generales de este reino

(¢f Murua, op. cit., 11, XII, 377; énfasis provisto).

Aunque el pasaje es contradictorio en relacion con el manejo exclusivo de la
lengua por parte de la nobleza, ya que podian acceder a ella no solo los orejones
sino también los miembros de la jerarquia regional, el hecho es que, en opinion de
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una persona que conocia ambos idiomas, como era el caso de Murua, dicha habla
no era ninguna de las lenguas generales mencionadas. El mismo sentido comun,
por lo demas, nos aconseja descartar al aimara como lengua hieratica, toda vez
que, como se desprende de los estudios sobre el origen y difusion de dicha familia
idiomatica (c¢f. Middendorf, op. cit., Torero [1970] 1972, 1987, Cerron-Palomino
2000: cap. VII), la misma region cuzquefia estaba todavia inmersa en territorio
aimara hacia fines del siglo XVI y comienzos del XVII. Siendo asi, ;como atri-
buirle caracter secreto a una lengua todavia a la mano y familiar a los subditos
collavinos, y, sin ir muy lejos, a los propios soras y lucanas? Porque, de otro lado,
no debe pensarse, como parece sugerirlo Torero, que la variedad aimara cuzqueia
tenida como lengua secreta fuera tan diferente dialectalmente respecto de sus
congéneres surefias: muy por el contrario, es nuestra conviccion que dicha varie-
dad debid haber sido, si bien algo diferente de la lucanefia, tal como esta se des-
prende de los pocos textos recogidos por Guaman Poma (¢f. Ferrell 1996), muy
semejante a la del lupaca actual, asi como lo era el aimara conde, consignado por
el criollo huamanguino Oré (¢f. Cerron-Palomino 1997c¢).

Ahora bien, de acuerdo con el propio Torero, tampoco el puquina parece
haber sido una lengua totalmente extrafia en el valle alto del Vilcanota, e incluso
en las cercanias del Cuzco (quizas en la propia Andahuailillas, por ejemplo),
donde subsistiria en pleno siglo XVI y comienzos del XVII (¢f. Torero 1987:
346), profundamente dialectalizado, y en proceso de suplantacion por el aimara
primeramente y por el quechua después. Siendo asi, jen qué medida lo dicho
con respecto al aimara para descalificarlo como idioma particular vale también
para el puquina? Al respecto, debemos observar que, en primer lugar, como lo
reconoce el mismo Torero (1994), todavia permanece imprecisa la “distribucion
espacial y social de los idiomas quechua, puquina y aru (aimara u otro) dentro
del amplio territorio que fue de [la] didcesis [del Cuzco]”; y, en segundo tér-
mino, admitiendo su presencia en las zonas mencionadas, la situacion por la que
atravesaba, como lengua altamente fragmentada y en trance de ser engullida por
las dos lenguas mayores, hacia de ella un idioma cada vez mas remoto y desco-
nocido, imposible de ser relacionado con los vestigios anquilosados del otrora
puquina llevado por los incas miticos. No era, pues, la situacion del puquina ni
remotamente parecida a la del aimara, lengua que habia llegado a ser el vehicu-
lo de la administracion oficial del imperio por lo menos durante su fase expan-
siva inicial®.

29  De alli que la objecion que formula Torero en el sentido de que mal nos apoyamos en
Murta para sostener que el “idioma secreto” no era ni el quechua ni el aimara desde el
momento en que el cronista, que “doctrinaba en el Altiplano y al pie de poblaciones pu-
quinas” (cf. Torero, art. cit., 141), facilmente lo habria identificado como tal de haber
sido puquina, no tiene mayor sustento. En efecto, hay que suponer que en tiempos en
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Por lo demads, el contexto historico dentro del cual podria explicarse, a ma-
nera de hipdtesis, la génesis del idioma particular seria aproximadamente el su-
gerido por Middendorf, que a su vez se apoya en las informaciones que emanan
de los mitos relativos al origen de los incas y su ulterior emplazamiento a orillas
del Huatanay (c¢f. Middendorf [1891] 1959: 88-89). Segun ello, los incas primi-
genios habrian sido un grupo de migrantes, procedentes del Titicaca (= “lago de
Poquina”), que en su marcha en direccion noroeste en busca de mejores tierras
habrian llegado al valle del Cuzco, donde, tras librar algunas escaramuzas con
las “naciones originarias” (Sahuasira, Antasaya y Hualla) para luego entablar
alianzas con sus lideres, se entronizan en ¢l. Para el estudioso germano, sin em-
bargo, como se dijo, la lengua de los incas trashumantes habria sido una varie-
dad arcaica del aimara, y la que luego adoptaron como segundo idioma seria el
quechua (cf. op. cit., 93). Naturalmente, no escapara al lector que este escenario
fue formulado con desconocimiento de la antigua presencia del puquina —hasta
hace poco confundido con el uru-chipaya— en la cuenca del Titicaca, previa a la
del aimara, aspecto que ha sido revisado drasticamente gracias a los trabajos de
Torero ([1970] 1972, 1987) e Ibarra Grasso ([1964] 1982: cap. IV), desde el
angulo lingiiistico, y a los de Bouysse-Cassagne (1975, 1987: cap. II, 1992),
desde una perspectiva etnohistdrica. Dentro de este nuevo panorama, es posible
ahora reformular la situacidn lingiiistica esbozada por el filélogo germano. De
acuerdo con ello, podriamos sugerir que los incas miticos, como grupo advene-
dizo y minoritario que eran, pronto se vieron en la necesidad de asimilarse a
la(s) lengua(s) de los naturales, una de las cuales seria de origen amaraico, a la
par que fueron abandonando la suya, es decir la puquina, que con el tiempo ape-
nas sobreviviria como una especie de idioma hieratico, desprovisto de retroali-
mentacion y afectado seriamente en su transmision intergeneracional (ver, para
mas detalles, el ensayo siguiente, § 6).

Para terminar, recordemos que el propio Torero no descartaba esta posibili-
dad (cf. [1970] 1972: 64), recogiendo ademas algunas otras referencias histéri-
cas que parecen vincular, directa o indirectamente, a incas y puquinas: no solo el
hecho de que los callahuayas, de habla puquina inicial, fueran los cargadores de
las andas del soberano en tiempos de paz (¢f. Andénimo [1608] 1987: cap. XXIII,
344; Guaman Poma, op. cit., 331, que ofrece una ilustracion al respecto), sino
también, de modo mas sugerente, el dato que proporciona el cronista lucanefio,

que Murtia recogia sus informaciones sobre el pasado incaico no quedaba ya entre sus
informantes sino el vago recuerdo del uso de la lengua secreta por parte de los miem-
bros de la nobleza imperial por entonces quechuizados plenamente, y las huellas de
aquella se encontrarian tan mimetizadas en el quechua, que habria sido necesario el con-
curso de un lingiiista etimologo para identificarlas a partir del puquina de Capachica,
que es en todo caso la variedad que habria conocido el mencionado cronista.
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segun el cual “los poquinacollas también fue casta de Yngas” (¢f. Guaman Po-
ma, op. cit., 85). De manera que todo ello, en su conjunto, podria estar indicando
que los incas, a lo largo de su historia, habrian efectuado dos mudanzas idioma-
ticas: primero reemplazarian su puquina por el aimara, y luego este, en las pos-
trimerias del imperio, por el quechua de procedencia chinchaisuya. En tal senti-
do, es nuestra conviccién que, incluso admitiendo el caracter ambiguo de la
frase <indi-n yuca>, la hipdtesis del puquina como lengua secreta de los incas
sigue siendo la mas plausible™.

30 No esta de mas recordar en este punto que Szemiiiski, en respuesta a los comentarios
criticos de Torero, vuelve a tratar sobre el tema debatido en las secciones precedentes
(c¢f. Szeminski 1998). En relacion con el analisis del cantar, el autor introduce algunas
precisiones y rectificaciones que no hacen sino corroborar nuestras observaciones pero
sin lograr resolver los aparentes “misterios” en los que se vio envuelto. Rechazando la
textura aimara del himno, pero al mismo tiempo renunciando a su tesis inicial del carac-
ter puquina del mismo, Szemiiiski se esfuerza, de manera confusa y contradictoria, en
postular la existencia de un idioma especial “aristocratico” cuzquefio, cuyas resonancias
se encontrarian no solo en el cantar sino en algunas huellas que él cree divisar en el
Vocabvlario de Gongalez Holguin. Sobra decir que los argumentos en favor de dicho
constructo son tan ingenuos que valdria la pena recordar lo que dijimos al final de
nuestra nota 10. Ciertamente, todos podemos equivocarnos (y el presente debate parece
haberlo demostrado asi), pero de alli a querer sugerir que los lingiiistas desconocemos el
quechua cuzqueifio del s. XVI nos parece injusto y poco responsable. Lamentamos sefia-
lar que incluso en su terreno propio de las interpretaciones simbdlicas, y apartandose del
texto para dar rienda suelta a la imaginacion, Szemifiski cree que el cantar fue entonado
“durante una ceremonia que representaba la incorporacion de los Soras en su imperio
como una toma de posesion de un rebafio por un pastor”.



2

La lengua particular de los incas

Y es de saber que los Incas tuvieron otra lengua particular
que hablaui entre ellos, que no la entendian los demas Yn-
dios, ni les era licito apréderla, como lenguage diuino.

Garcilaso Inca ([1609] 2002: VIL, I, 166)

0. Proposito

En el presente estudio nos ocuparemos de la “lengua particular” que, segtn el
Inca Garcilaso, tenian los miembros de la realeza incaica, diferente de la gene-
ral, es decir de la quechua. Como se sabe, la noticia de una entidad idiomatica
como la sefialada, de uso privativo y excluyente, ha sido recibida por la critica
historiografica con muchas reservas, cuando no con justificado escepticismo,
pues cree ver en ella una muestra mas de la vision fantasiosa que el ilustre mes-
tizo estaria proyectando en sus Comentarios. Tampoco han faltado entre los
exégetas del Inca quienes identificaran dicha entidad con la “lengua cortesana”
propia de la nobleza cuzquefia, y que en verdad no era sino una variante de la
“lengua general”. Ocurre, sin embargo, que el Inca no es la Unica fuente que
hace alusion a la existencia de dicho codigo de supuesto caracter arcano, de ma-
nera que la primera observacion deja de tener sustento, poniendo igualmente en
aprietos la segunda interpretacion. Y aun cuando la inspeccion del material 1éxi-
co que el cronista atribuye a la lengua no ha permitido disipar las dudas respecto
de su existencia, precisamente por no haber sido efectuada de manera cuidadosa
(véase ahora el ensayo 3), en las secciones siguientes creemos aportar nuevos
indicios que autorizan a postular la historicidad de la entidad idiomatica men-
cionada, cuya filiacion, vuelta a debatir en los tltimos afios, sera objeto de una
atencion especial.

1. “Lenguaje diuino”

Ya desde los primeros libros de sus Comentarios, el Inca llama la atencion —en
nueve oportunidades de pasada y en otra de manera explicita— sobre la existen-
cia de un “lenguaje particular” de uso exclusivo de los miembros de la corte
imperial. Las referencias al pasar se hacen cuando introduce ciertos nombres
propios (antropdnimos y topénimos) cuyos significados se le escapaban no
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como resultado de su “memoria flaca”' que lo atormentaba sino debido a la im-
posibilidad de explicarlos en virtud del dominio de su lengua, de la cual se re-
clama hablante eximio;” a ellas se pueden agregar otros pasajes igualmente to-
cantes a ciertos nombres de significado desconocido por el Inca, pero en los
cuales no se les atribuye a la lengua especial, ni tampoco a los idiomas particu-
lares de las provincias del Imperio, diferentes del “general lenguaje”. La men-
cion explicita a la entidad idiomatica privativa la encontramos cuando el autor
trata sobre los “dos lenguages” que tuvieron los incas: la cortesana o general y la
particular, segin puede leerse en el texto citado de nuestro epigrafe.

Como habra podido apreciarse, ademas de un coédigo restringido y cerrado,
la lengua particular, nos lo dice el propio Inca, estaba rodeada de una aureola
divina, en tanto constituia medio de expresion de una casta que se reclamaba
providencial. Y, en cuanto a su vigencia, a estar por lo que el cronista parece
sugerirnos, el idioma arcano, cuyo empleo se habria mantenido incluso entre la

1 El tema de la memoria y del olvido asoma en dos oportunidades en los Comentarios, a
proposito de los nombres de plantas y animales propios del Pert: la primera, cuando se
ocupa de la fruta llamada “impropiamente” pepino por los espaiioles (VIII, XI, 208v); la
segunda, al tratar sobre la existencia de tigres en el Pert (VIII, XVIII, 216-216v). En el
primer caso, sin embargo, haciendo esfuerzos de memoria, casi da con el vocablo invo-
cado, es decir <cachun> (¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: II, 624), pues ofrece <Ca-
cham>; y, en el segundo, corrigiendo en forma y significado al padre Acosta, que da
<otoronco> como equivalente de ‘0so’ (c¢f. Acosta [1590] 1998: IV, XXXIV, 279), cree
finalmente recordar que el nombre del tigre peruano es <uturuncu>. En ambos casos, la
falla de la memoria, en imaginaria autorreprension donosa y suplicando las indulgencias
del lector, es achacada al hecho de que el autor, seglin confesion propia, “ha cuarenta y
dos afios q[ue] no hablo ni leo en aquella lengua”.

2 Lo hace en varios pasajes de su obra buscando respaldar precisamente su autoridad en
materia de historia incaica para comentar y corregir a los escritores de su época que, por
no saber la lengua o, sabiéndola, por no hacer sus indagaciones usandola apropiada-
mente, cometen errores que distorsionan la verdad de los hechos histéricos, que solo
puede aprehenderse en virtud del conocimiento competente de la lengua nativa, y que,
en el caso del Inca, se habia conseguido afortunadamente “en las mantillas” o en la “le-
che materna”. Para el topico de “la leche materna” en el aprendizaje de una lengua en la
obra del Inca, ver Rivarola (1996).

3 Como lo hace con respecto a ciertos nombres que simplemente desconoce, bien por no
corresponder a la variedad quechua cuzquefia, como en el caso de <cusma>, equivalente
de su <uncu> conocido (ver 1V, II, 83); bien debido a la pérdida de su fisonomia que-
chua por aimarizacion del mismo, como ocurre cuando trata sobre <Potocchi> o <Po-
tocsi>, “que todo es uno” (ver VIII, XXIV, 224); o, en fin, por relacionarselo con deter-
minada provincia en particular, como en el caso del idolo <Tangatanga>, citado por el
padre Acosta (cf- op. cit.: V, XXVII, 377), y que en verdad resultd siendo un toponimo
(c¢f- Acosta [1588] 1954: VI, XII, 596), segtin lo advierte Aranibar (1991: 851).
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nobleza sobreviviente a la masacre desatada por Atahualpa, solo habria desapa-
recido en las décadas posteriores al ostracismo peninsular del autor. “Esta [len-
gua] me escriben del Peru que se ha perdido totalmente, porque como perecio la
republica particular de los Incas perecio tambie[n] el lenguaje dellos” (VIIL, 1,
166), nos lo dice, en efecto, citando una de sus fuentes socorridas en materia de
historia incaica: la de sus corresponsales mestizos (cf. también, para un adelanto
sobre lo mismo, en I, XXIV, 23v). De ser cierto lo sefialado, uno no puede sino
lamentar, con el propio Inca, que en su mocedad cuzquefia, cuando no sospe-
chaba ni remotamente convertirse en el historiador de su patria, no haya indaga-
do sobre ella acudiendo a sus solicitos y memoriosos parientes maternos.

2. Otras noticias sobre la lengua

Como se sabe, Garcilaso no es el tnico que hace referencia a la lengua particular
de los incas, y este solo hecho, asi lo creemos, descarta cualquier insinuacion
que ponga en duda su existencia. Es como lo entendié precisamente J. J. von
Tschudi ([1891] 1918: 1, 64), al encontrar ¢l pasaje de la “Relacion” de Rodrigo
Cantos de Andrada, correspondiente a la Villa Rica de Oropesa y minas de
Huancavelica, en el que se hace mencidn —y de manera independiente, hay que
subrayarlo— al mencionado idioma particular. Nos dice, en efecto, el funcio-
nario aludido, casi en los mismos términos en que lo hara a su turno el Inca:

En este reino hay mucha diferencia en los naturales de lenguas; pero en todo €l los

caciques y principales de los repartimientos tenian la obligacion de saber la lengua

general que llaman guechua, para saber y entender lo que se les mandaba de parte

del inga, y para que, yendo a su corte, la entendiesen sin intérprete; y entre el mismo

inga y su linaje y orejones hablaban otra, y ésta ningiin cacique ni demds personas

de su reino tenian licencia para aprendella ni vocablo della (énfasis agregado;
¢f. Cantos de Andrada [1586] 1965: 307).

De hecho, como se ve, tenemos alli, en verdad, la primera noticia sobre la
existencia del idioma particular, mucho antes de que el Inca nos hablara acerca
de él. Seglin se puede colegir, el recuerdo de su empleo se guardaba no solo en-
tre los descendientes de la nobleza imperial sino que persistia aiin en la memoria
de la gente de las antiguas provincias del otrora imperio. La informacion no se le
escapo tampoco al cronista mercedario Martin de Murua, quien, hablando de la
educacién especial que recibian los orejones bajo la tutela de cuatro maestros,
nos refiere que el primero de ellos “ensefiaba al principio la lengua del Ynga,
que era la particular que él hablaba, diferente de la quichua y de la aymara, que
son las dos lenguas generales de este reyno” (énfasis agregado; ¢f. Murtia [1613]
1987: 11, XII, 377). En el presente caso, igualmente, todo indica que estamos
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ante un dato proveniente de fuente independiente a la del Inca*. No podemos
decir otro tanto con respecto al ofrecido por el historiador Cobo, previamente
familiarizado con la obra del cronista mestizo; sin embargo, si hemos de darle
crédito, debid ver corroboradas las noticias sobre la lengua en labios de don
Alonso Topa Atau, nieto de Huaina Capac. El pasaje de Cobo reza en los si-
guientes términos:

fuera de la lengua del Cuzco, que es la general que introdujeron los Incas en todo su

imperio y era la que hablaban con sus vasallos, sabian ellos otra distinta, de que

usaban solamente entre si cuando trataban y conversaban con los de su linaje
(énfasis provisto; cf. Cobo [1653] 1956: XII, 111, 64).

De otro lado, dandole mayor realismo a su informacion, el mismo historia-
dor nos dice que el mencionado descendiente de la nobleza incaica “todavia se
acordaba [...] de algunos vocablos della”. Tenemos que lamentar, sin embargo,
que el cronista no se haya dado el trabajo de indagar por ellos, dejandonos huér-
fanos de mayores datos concretos de la lengua, fuera de los magros ejemplos
atribuidos a ella por el Inca. Refiere también Cobo, de manera muy sugerente,
que don Alonso Topa le certificod que la lengua era “la misma que hablaban los
indios del valle de Tampu”s. Finalmente, coincidiendo con el Inca, el mismo au-
tor nos informa que “con la mudanza que han tenido las cosas deste reino con el
nuevo mando de los espafioles, la han ya olvidado los descendientes de los
Incas” (cf. Cobo, op. cit., ibidem)’.

4 Por el contrario, la referencia que hace a la lengua particular el cronista Anello Oliva no
es sino producto de su lectura de los pasajes pertinentes en la obra del Inca, segiin se
deduce de sus propias citas (¢f. Oliva [1631] 1998: 1, 1, 34).

5 Notemos que el “valle de Tampu”, en el pasaje de Cobo, hace referencia al reputado
valle sagrado de los incas, y, mas concretamente, al sitio donde se yergue la fortaleza de
Ollantaitambo. Como tal se lo conocia durante el siglo XVI y bien entrado el XVII, de
manera que su designacién como Ollantaitambo no deja de ser tardia. Agradecemos a
Nicanor Dominguez Faura por haber llamado nuestra atencion sobre el tema (en comu-
nicacion personal). Como se verd, el dato proporcionado por Cobo sera de mucha rele-
vancia para nuestra discusion en § 6.3.

6 Conforme puede apreciarse, tanto Garcilaso como Murtia y Cobo parecen coincidir en
sefialar la vigencia de la “lengua particular” hasta antes de la conquista espafiola, acon-
tecimiento este que, segun el Inca y el jesuita historiador, habria sido el responsable de
que se hubiera obliterado, “como perecid la republica particular de los Incas”. (En qué
medida puede tomarse en serio dicha informacion? Al respecto, debemos observar que,
de ser cierta, no habria faltado quien la consignara, aunque fuera precariamente, desde
el momento en que algunos de los miembros de quienes supuestamente la manejarian
lograron sobrevivir no solo a la masacre desatada por las guerras civiles entre Hudscar y
Atahualpa sino también a la hecatombe de la conquista. Lo mas probable es entonces
que, como lo sugerimos en otro lugar (ver ensayo I-1, § 5), por “lengua particular” se
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3. (Una tercera entidad idiomatica?

La inspeccion del corpus léxico garcilasiano que ofrecimos inicialmente
(cf. Cerron-Palomino 1998c: § 2) nos habia permitido demostrar, si bien en cali-
dad de hipdtesis, que los nombres atribuidos por el Inca al llamado “lenguaje par-
ticular”, con excepcion de uno de ellos —el de <Roca>—, podian ser interpreta-
dos ya sea a partir del quechua o del aimara. ;Significa esto que, a falta de
material lingiiistico probatorio, debe descartarse la existencia de dicha entidad de
caracter privativo y estrictamente cortesano? No lo creemos asi, pues, aunque ca-
rentes de evidencia lingiiistica contundente, el hecho es que la noticia de su exis-
tencia, conservada dentro de la tradicidn oral incaica y transmitida por fuentes de
naturaleza independiente, no puede ser descartada facilmente, debiendo tener por
el contrario algun sustento historico. De hecho, conforme se vio, si bien es cierto
que algunos de los vocablos analizados son pasibles de una filiacion tentativa a
favor del quechua y del aimara, también es verdad que existen sobrados indicios
de que muchos de ellos, al ser exclusivos del 1éxico atinente al universo cultural
propio del incario, ajenos por lo demas a las distintas variedades del quechua y
del aimara contemporaneos, pudieran provenir de una tercera entidad idiomatica,
que vendria a ser precisamente la “lengua particular” de que nos habla el Inca. No
debe extrafiar entonces que algunos de los términos examinados, como otros mu-
chos cuya etimologia venimos ofreciendo (c¢f. Cerrén-Palomino 2008b), fueran el
resultado de remodelaciones efectuadas en distintas etapas de vocablos asignables
a la tercera entidad, a medida que ella iba perdiéndose irreversiblemente en la
memoria de los hablantes del nuevo idioma. Cada vez mas arcanos, tales términos
habrian sido reinterpretados a partir de la lengua receptora de turno, primeramente
el aimara y luego el quechua, en virtud de su simple asociacion, en forma y signi-
ficado, con las voces familiares a uno u otro idioma.

Ahora bien, el debate sobre el tema, que por mucho tiempo habia quedado
en un punto muerto, volvio a encenderse en el tltimo decenio del siglo pasado a
raiz de la edicion, por primera vez completa, de la cronica temprana de Juan
Diez de Betanzos, luego de cerca de cuatro siglos y medio de haber sido redac-
tada (c¢f- Betanzos [1551] 1987), y que hasta entonces solo era conocida a través
de sus dieciocho primeros capitulos. Se registraba alli, nada menos que en el pri-
mero de los capitulos novedosos, concretamente en el XIX, un cantar atribuido a

esté haciendo alusion en tales fuentes, en forma confusa, a la variedad cuzquefia del ai-
mara, el idioma de los incas miticos, quienes habian olvidado ya el puquina de sus
ancestros procedentes del Titicaca, lengua que solo sobrevivira, con reajustes y remode-
laciones inevitables, en la nomenclatura de las instituciones culturales y administrativas
del incario.



58 LA LENGUA PARTICULAR DE LOS INCAS

Pachacutiy Inca Yupanqui, recogido por el cronista de labios de sus informantes
quechuas. Lo valioso del texto, que conmemora la conquista de la etnia de los
soras por parte del soberano, radica en que aparece compuesto, no en quechua
como debia esperarse, sino en otra lengua, burlando la atencion del propio Be-
tanzos, que lo da como quechua, poniendo en duda su pericia en el idioma, de la
que él presume’.

Pues bien, conocido el texto, surgid la pregunta de si podiamos estar, final-
mente, frente al material probatorio del lenguaje particular de los incas. Tal es la
interrogante que se formularon quienes se ocuparon de su lectura e interpreta-
cion, iniciando un gran debate en torno a la lengua subyacente del cantar. En
efecto, Jan Szemifiski (1990; ver también 1997a: 92-93, 195-197), el primero en
llamar la atencidn sobre la pieza documental, creyo ver en ella, luego de ofrecer
su propia restitucion, el material anhelado que probaria que la lengua particular
de los incas no habria sido el quechua ni el aimara sino el puquina. Inmediata-
mente después, el lingtiista peruano Alfredo Torero (1994), incitado por la tesis
del historiador polaco, y, segiin sus propias palabras, “para evitar que especia-
listas no lingiiistas sean confundidos por conclusiones equivocadas”, descarta la
tesis de Szemifiski, sosteniendo que el texto betancino probaba, mas bien, que la
lengua secreta no habria sido sino una variedad aimara con rasgos divergentes
de la modélica. Posteriormente, en Cerrén-Palomino (1998c, 1999), buscamos
terciar en la polémica, ofreciendo nuestra propia restitucion del material en de-
bate, para sostener que, en efecto, la gramatica subyacente a €l era aimara, pero
que al mismo tiempo parecia mostrar, de manera crucial, las huellas de una
construccion tipica del puquina, lo que a su vez probaria que el idioma particular
incaico habria sido precisamente dicha lengua. Volvieron sobre el tema Sze-
mifiski (1998) y el propio Torero (cf. Torero 2002: cap. 3, § 3.6.8); el primero,
abrumado por las objeciones del segundo, abandonaba su hipdtesis pro-puquina;
el segundo, sin admitir los errores de interpretacion en que habia incurrido, per-
sistia en cuestionar los planteamientos del presente autor.

De esta manera, gracias al pequefio texto ofrecido del cantar, la discusion
acerca del lenguaje particular de los incas, descartado ya el quechua, se centraba
en el aimara o en el puquina como posibles candidatos. No volveremos en esta

7 Betanzos, intérprete oficial del quechua, casado con dofia Angelina Yupanqui, sobrina
del inca Huaina Capac y mujer de Atahualpa, declara, en la carta-dedicatoria de su obra
al virrey Antonio de Mendoza, que prepar6 una doctrina cristiana en quechua, la cual
contenia “dos vocabularios uno de vocablos y otro de noticias y oraciones enteras y co-
loquios y confesionario”. Lamentablemente la mencionada obra, que habria sido uno de
los primeros registros de la lengua, parece haberse extraviado definitivamente. Para ma-
yor informacion sobre la labor quechuistica de Betanzos durante la primera etapa de
evangelizacion de los indios, ver Dominguez Faura (1994).
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oportunidad a reabrir el debate, pues bastara con sefialar que nuestra posicion se
mantiene inalterable en favor de la segunda alternativa (ver ensayos I-1 y II-8
del presente volumen). En lo que sigue, nos proponemos, antes bien, elaborando
ideas adelantadas previamente, afianzar la hipotesis propuesta, aportando nueva
informacidon proveniente tanto de la onomadstica como de la historia y la
arqueologia andinas.

4. La tercera lengua

Reconocida por la autoridad virreinal, como una de las tres lenguas generales
del Pert®, la lengua puquina no llegé a disfrutar de dicho estatuto plenamente,
pues por entonces ya se encontraba en completa desintegracion debido a la ai-
marizacion y/ o quechuizacion de sus hablantes. Esto explica, en parte por lo me-
nos, el hecho de que no contemos con artes ni vocabularios para ella, registros de
los que si disfrutan las otras lenguas mayores (e incluso un idioma de menor ran-
go como el mochica), y solo tengamos que contentarnos con los escasos materia-
les catequéticos recopilados y editados por el criollo huamanguino Jerénimo de
oré, amigo del Inca Garcilaso. Aun cuando el P. Blas Valera, citado por el Inca,

8 Nos referimos a la ordenanza del virrey Toledo, fechada en Arequipa el 10 de septiem-
bre de 1575, que a la letra dice: “[...] hago merced al dicho Gonzalo Holguin de nom-
brarle y proveer por tal lengua e intérprete general de las dichas lenguas quichua, pu-
quina y aimara, que son las que generalmente se hablan por los indios de estos Reinos y
Provincias del Pert [...]” (¢f. Toledo [1575] 1989: Vol. II, 97-100). Dicha medida con-
trasta, sin embargo, con lo dispuesto por la misma autoridad virreinal afios antes (1573),
cuando a su paso por el Collao, camino de Potosi, aparte de proporcionarnos el dato in-
teresante en el sentido de que las mujeres hablaban puquina, a diferencia de los hombres
(cuya lengua era aimara), dispone que “todos los indios de aquella provincia [de Chu-
cuito] ensefiasen a sus hijos la lengua general que el ynga les mando hablar, sin que se
les consintiesen hablar la puquina ni aymara” (énfasis agregado; AGI, 29). Tal parece
que el virrey, luego de tener una vision mas clara de la presencia y distribucion del pu-
quina, sobre todo en la region de Arequipa, cambio de parecer. Agradecemos a Monica
Medelius por habernos facilitado una primera version paleografica del documento. No
estd de mas sefialar, en la ordenanza toledana citada, que el “dicho Gonzalo Holguin”
mencionado no es el conocido quechuista Diego Gongalez Holguin, que solo llegara al
Pert en 1581.

9 Se trata de un total de 26 textos de variada extension (desde las formulas del bautizo
hasta las preguntas preparatorias para la comunion) que aparecen en su monumental
obra Ritvale sev Manuale Pervanvm [...], editada en Napoles en 1607. Parte del mate-
rial consignado por Oré le fue proporcionada por Alonso de Barzana, famoso jesuita
poliglota, a quien se le atribuye ser autor de una gramatica y de un Iéxico del puquina
(1590), que sin embargo no ha sido posible hallar (¢f. De la Vifiaza [1892] 1977: 45).
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refiera que, tras la caida del imperio, los pueblos no quechuizados plenamente,
entre ellos los puquinas, habian regresado a sus “lenguajes particulares”, despre-
ciando “la del Cozco” (¢f- VIL, 111, 167v), lo cierto es que la lengua que nos con-
cierne habia estado siendo desplazada, primeramente por el aimara y por el que-
chua después, de su emplazamiento originario, que era la region altiplanica,
teniendo al lago Titicaca como su eje central'’, y solo persistiria en la periferia
del mismo'', hasta extinguirse definitivamente en la segunda mitad del siglo
XIX "

Pues bien, el magro registro documental del puquina constituye, sin duda al-
guna, uno de los grandes y frustrantes apartados dentro de la lingiiistica andina,
asi como lo es también la insuficiencia de informacion historica sobre los pue-
blos que lo hablaban. Por lo que respecta al aspecto lingiiistico, lo poco que co-
nocemos de la lengua proviene del analisis e interpretacion de los materiales de

10 Hacia fines del siglo XVI y comienzos del XVII el espacio aproximado cubierto por el
puquina, tal como lo esboza Torero, en base a la documentacion colonial (cf. Torero
1987: 343-345), comprendia el 4rea circunlacustre, con proyecciones hacia las vertien-
tes maritimas de la cordillera occidental (ocupando el territorio cubierto desde el sur de
Arequipa hasta por lo menos Arica) como a las estribaciones andinas de la region orien-
tal del lago Titicaca, ademas de encontrarse también, como formando un bolson, en las
cordilleras sudorientales del altiplano (entre Sucre y Potosi), en el antiguo territorio de
los Yamparaes (c¢f- Barragan 1994: cap. I, § 2). Por lo que toca a la zona riberefia del la-
g0, solo dos pueblos —Capachica y Coata— figuraban atin, por la misma época, como
hablantes de la lengua (cf. Bouysse-Cassagne 1987: 11, § 11, 112). Para una comprension
mas exacta de la distribucion de la lengua en la época sefialada, con precisiones puntua-
les, ver ahora Dominguez (2011a).

11 Segln documentos encontrados por Durston (2007: cap.4, 124) el Sinodo de 1591 del
obispado del Cuzco, que por entonces comprendia Huamanga y Arequipa, disponia para
esta Ultima jurisdiccidn, el uso del puquina (ademas del aimara y del quechua) como
vehiculo de evangelizacion. Es mas, en 1638, el sinodo presidido por el arzobispo Pedro
de Villagémez ordenaba la traduccién oficial del catecismo y del confesionario del 111
Concilio Limense al puquina, encargindose la tarea a Alvaro Mogrovejo, cura de Ca-
rumas, y a Miguel de Arana, parroco de Ilabaya, reconocidos como los mejores peritos
en la lengua. Que se sepa, sin embargo, tal parece que dichos trabajos no se empren-
dieron jamas.

12 La ultima referencia que se tiene de ella, como lengua todavia en uso, corresponde a la
consignada por Clemente Almonte (1813), cura de Andahua (Condesuyos, Arequipa),
segun un documento dado a conocer por Millones (1971). Sefialemos, de paso, que no
hay que seguir confundiendo al puquina con el uro, como suele hacerse aun en los me-
dios no especializados (cf., por ejemplo, Aranibar, op. cit., sub <Puchina>, pero también
Hiltunen 1999: cap. 1V, § 2.2, 257), pues estamos hablando de dos lenguas genética-
mente diferentes (aunque en contacto secular en torno al lago Titicaca), como lo habia
advertido tempranamente José Toribio Polo (1901). Ver, a este respecto, la saludable
puesta al dia de Galdos Rodriguez (2000).
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Oré, en virtud de los cuales se ha podido, por un lado, inferir los fragmentos de
su gramatica (c¢f. Adelaar y Muysken 2004: cap. 3, § 3.5; Adelaar y van de
Kerke 2009), y por el otro, extraer el escueto vocabulario respectivo (c¢f. de la
Grasserie 1894: 13-21, Torero 1987: 364-370), en ambos casos con las limita-
ciones que supone un trabajo de desentrafiamiento lingiiistico como el sefialado.
En cuanto a la informacion léxica y gramatical procedente de dicha fuente,
hay que sefialar que, con ser escueta, constituye ciertamente una valiosa ayuda
en la averiguacion, cuando no la verificacion, de elementos atribuibles a la len-
gua. Se comprenderd, sin embargo, que su exiguo registro, que en el terreno
léxico suma alrededor de 260 vocablos, de los cuales hay que restar los infalta-
bles quechuismos y aimarismos, constituye una limitacion insalvable al momen-
to de querer usarlo como fuente de consulta, ya que, como es facil imaginar, en-
contrar alli el dato anhelado o la corroboracion esperada es cuestion del puro
azar. En consecuencia, a falta de mayor informacion lingiiistica directa, y par-
ticularmente en ausencia de un vocabulario mas comprehensivo, no queda sino
la pesquisa de tipo onomastico, para saber algo mas de la lengua, ya sea recu-
rriendo a la documentacion colonial disponible o yendo a realizar trabajos de
campo en los predios del antiguo territorio puquina, siguiendo el ejemplo ini-
ciado por Adelaar en la zona de Moquegua (1987b). Dicho esto sin descuidar la
consulta del material 1éxico del callahuaya, la lengua de los herbolarios de
Charazani, descendientes de los antiguos puquina-hablantes de la region'.

5. Collas y puquinas: hablantes de la lengua

En general, las cronicas nos ofrecen referencias vagas, cuando no confusas, res-
pecto de los puquinas, y siempre que lo hacen, aparecen en territorios geogra-
ficamente contiguos o idénticos a los de los collas. Tal es lo que se observa, por
ejemplo, en el siguiente pasaje del Inca Garcilaso, en el que relata las conquistas
de Inca Roca, diciéndonos que

los Yndios de las naciones Puchina, y Canchi, que confinan por aquellos terminos
[del Collasuyu], simplicisimos de su natural condicion, y facilisimos a creer

13 El cotejo de dicho material con el vocabulario entresacado de Oré, le permitié a Torero
entrever un 45% del 1éxico basico compartido, llevandolo a sostener que “el callahuaya
puede ser clasificado léxicamente con el puquina en un mismo grupo lingiiistico” (cf-
Torero 1987: 364). Lo que no significa que el callahuaya sea una lengua que sobreviviera
al puquina, pues su gramatica es basicamente quechua, como lo han demostrado Stark
(1972) y Muysken (1997, 2009). De paso, queda claro también que el callahuaya no pue-
de ser tomado como el “idioma secreto de los incas”, como pretende Oblitas Poblete
(1968), y como lo sugiere también el titulo de la valiosa contribucion de Girault (1989).
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cualquiera novedad, [...] fueron faciles de obedecer al Inca, y someterse a su impe-
rio (II, XVI, 42v).

Interesa destacar aqui, al margen del relato idilico de la conquista ofrecido
por el Inca (ver nota 39), el hecho de que las “naciones” aludidas eran pueblos
afines a los de los collas'. De hecho, el cronista indio Guaman Poma, cuando
menciona a los puquinas lo hace de manera indesligable de los collas: nos habla
de los <poquina colla> (¢f. Guaman Poma [1615] 1936: 11, 85, 69, 169, 271,
901) como refiriéndose a un grupo particular de collas. Es mas, algo que no ha
sido advertido hasta ahora dentro de la tradicion historiografica andina, con ex-
cepcion de la sugerencia hecha por Valcarcel (1937: 194), es que los <poques>,
de quienes nos hablan tanto el Inca como el propio Guaman Poma, son los mis-
mos puquinas, y de ello no cabe duda, a estar por el siguiente pasaje ofrecido
por el cronista lucanefio, quien nos advierte que

los poquina collas tambien fue casta de yngas, que porq[ue] fueron peresosos no al-

cansaron ni allegaron a la reparticion de orexas de ynga y aci le llaman poquis mill-

ma rinri [;] tienen orexas de lana blanca porqg[ue] no llegaron al tanbotoco (énfasis
agregado, 85).

El Inca historiador también recoge parte de la misma tradicion referida a los
puquinas, aunque él la da como aludiendo a otra nacidn, sin advertir que se tra-
taba del mismo pueblo. Y asi, refiere el cronista que Manco Capac

mando que truxessen una vedigita de lana blanca, que por vna parte y otra de la ore-

ja asomase tanto como la cabega del dedo pulgar, y estos fueron la nacion llamada
Poques (I, XXIII, 21).

Pues bien, que sepamos, nadie ha relacionado dicho nombre con el de <pu-
quina>, y ello porque la diferencia formal entre ambos términos, con ser leve,
burlaba toda posibilidad de asociacion lexico-semantica entre ellos. Por nuestra
parte, sin embargo, ya habiamos adelantado la etimologia del nombre, postulando

14 Indicios de caracter onomastico y arqueoldgio sugieren, contrariamente a lo que se pen-
saba (cf. Torero 1987: 346, Glave 1992: cap. 1), que las actuales provincias cuzqueiias de
Chumbivilcas, Espinar, Canas y Canchis habrian sido también inicialmente, si no collas,
de habla puquina, aunque aimarizados tempranamente. Toponimos como <Manchora-
que> (Chumbivilcas) y <Coporaque> (Espinar), por un lado, y los restos materiales atri-
buibles a la cultura Pucara localizados en Chumbivilcas (¢f Palao Berastain 1995: 14),
por el otro, lo estarian probando asi (para los topdnimos que portan el elemento <raque> ~
<laque>, ver ensayo II-8, § 3.1, nota 5). De haber sido asi, el territorio inicial de la lengua
habria tenido, en la cuenca alta del rio Vilcanota, y no antes de ella, su extremo nor-
occidental. De paso, hablando ya en términos especulativos, el cronista Pachacuti Yamqui
Salcamaygua seria, atendiendo a sus ancestros canas y canchis, el historiador puquina que
Torero echaba de menos.
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la raiz *pugi como el étimo comun subyacente a ambas designaciones (cf-
Cerron-Palomino 1997b: § 5.2.4)"°. En esta oportunidad nos reafirmamos en di-
cha hipotesis, pues creemos que hay bases solidas para ello, y entonces las refe-
rencias al grupo étnico aludido, tras su develamiento en los términos sefialados,
se descubren como menos infrecuentes, de manera que su presencia, sobre todo
en la historia de los origenes de la formacion del imperio incaico, resulta ligera-
mente més notoria de lo que se pensaba'®. De hecho, gracias al entronque eti-
mologico, ahora podemos decir que cuando el Inca nos habla de los trece pue-
blos que mandé fundar Manco Capac, “a vna y otra vanda del camino real de
Antisuyu”, de los cuales “casi todos o todos son de la nascion llamada Poques”
(I, XX, 19), se estaria refiriendo simple y llanamente a los puquinas'”.

Como se dijo en parrafos precedentes, del empleo que se hace del nombre
puquina en las fuentes coloniales, mencionado en asociacion indesligable al de
colla, como un especificador de naturaleza atributiva, se puede inferir que los
puquinas eran un pueblo perteneciente al grupo étnico de los collas, o, para em-
plear los mismos términos del Inca, caian “debajo deste nombre Colla”, cuya
capital estaba situada en el pueblo llamado después por los incas Hatun Colla,
“por quien tomo nombre el distrito llamado Collasuyu” (II, XIX, 44v). La desig-
nacidn incaica, sin embargo, resultd siendo demasiado generalizadora, en la me-
dida en que aludira en adelante a todos los pueblos del altiplano, con excepcidon
de los uros.

Ahora bien, como se comprendera, el uso del apelativo colla como mem-
brete macroétnico fue el responsable de que, mas tarde, perdiera su significado
inicial referido a un grupo étnico particular, diferente de otras etnias altiplanicas
como los lupacas, los pacases, los carangas, los quillacas, etc. De esta manera, la
suplantacion del nombre, que en el fondo equivalia a borrar del mapa la presen-
cia de los auténticos collas, fue la responsable de que, dentro de la historiografia

15  No repetiremos aqui los argumentos desarrollados entonces, pero no estara de mas sefialar
que la etimologia postulada se apoya, formalmente, no solo en la evidencia documental
(su registro como <poque(s)> delata la presencia de una consonante postvelar, es decir
/q/) sino también en la manera en que la voz se ha mantenido entre los hablantes del uro
(asi, <pohena>, entre los uros de la Bahia de Puno, segun Walter Lehmann 1937). Por lo
demas, la ese sobrante de <poque-s>, asi como la <-na> de <poqui-na> ~ <puqui-na>, se
interpretan como sufijos quechua y aimara, respectivamente, perdido ya el primero en los
dialectos surefios del quechua (cf. Cerrén-Palomino 2008b: 11-4: § 1.1).

16 De esta manera, “el aspecto casi fantasmal” del pueblo puquina en la historia, segiin ex-
presion de Torero (1987: 343), parece tornarse menos misterioso, conforme tendremos
ocasion de tratar.

17  En el actual pueblo de Poques todavia circula, en boca de sus habitantes, la tradicion
segun la cual sus antepasados habrian marchado al Cuzco a fundar la futura capital del
imperio (¢f Valderrama y Escalante 1995).
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andina, por collas se comprendiera a los pueblos aimar6fonos del altiplano, co-
mo hasta ahora lo vienen haciendo aun los historiadores tradicionales. Por lo
demas, estudios de data relativamente reciente, como los realizados por
Catherine Julien (1983: cap. 2), Torero (1987), y en especial Thérése Bouysse-
Cassagne (1988: Parte 1), ya habian llegado a dicha conclusion, buscando de-
volverle al pueblo colla, al menos desde una perspectiva histdrica, su verdadera
autenticidad.

Surge entonces la pregunta: ;qué lengua manejaban originariamente tales
collas? Al respecto, creemos que ahora se esta en condiciones de responder la
pregunta: no hablaban la aimara, naturalmente, sino la puquina. Si, de otra parte,
se acepta que el aimara tiene una procedencia centro-andina y no altiplanica, tal
como lo sostienen los estudios aimaristicos recientes (c¢f: Cerron-Palomino 2000:
cap. 7, Adelaar y Muysken 2004: cap. 3, § 3.3.2), la pregunta sobre qué lengua
hablaban los pueblos altiplanicos antes de su aimarizacion, ocurrida en el periodo
arqueoldgico del Intermedio Tardio (siglo XII aproximadamente), nos deja con
dos candidatos: el puquina y el uro. Descartado el uro, por haber sido el idioma
exclusivo de los moradores del eje acuatico Titicaca-Coipasa, queda el puquina
no solo como la mas probable antigua lengua nativa del altiplano sino también
como el idioma de los fundadores de Pucara y Tiahuanaco. De esta manera, el
mapa correspondiente a la distribucion del puquina en torno al siglo XVI, esbo-
zado sobre la base de la documentacion colonial disponible (ver nota 10), estaria
reflejando una situacion de archipiélago lingiiistico resultante de la quechuiza-
cién y aimarizacién de los pueblos altiplanicos'™.

Ahora bien, un dato lingliistico valioso, entre otros que se van develando, y
que permite probar que los collas hablaban puquina, es la recurrencia de la raiz
<coa> en la toponimia y antroponimia de la region, tal como aparece en la

18  En efecto, si el antiguo territorio colla cubria, seglin testimonio recogido por Sarmiento,
“desde veinte leguas del Cuzco hasta los Chichas y todos los términos de Arequipa y la
costa de la mar hacia Atacama y las montafias sobre los Mojos” (¢f. Sarmiento [1572]
1965: [37], 242), entonces la distribucion del puquina ofrecida por la documentacion
colonial, aparte de que explica la presencia de la lengua en el territorio de los Yampa-
raes (Chuquisaca), refleja hasta qué punto ella habia cedido ante el aimara y el quechua
en el siglo XVI. Sin embargo, aun en regiones mas australes tales como Charcas y
Potosi, testimonian el uso previo de la lengua, por un lado, el nombre <capac iqui>
‘sefior rico’ dado al famoso “cerro rico de Potosi” (donde <iqui> es ‘sefior’ en puquina,
apud Oré), tal como lo atestigua el franciscano Bernardino de Cardenas, en 1602 (cf.
Bouysse-Cassagne 2004: 73-74), y, por el otro, los topoénimos <Taripaya>, <Tinquipa-
ya>, y el hidronimo <Huarampaya>, en los que <paya> es una variante del conocido
elemento puquina baya ~ waya. Para el posible significado de paya y variantes, ver lo
adelantado en Cerrén-Palomino (2008b: II-11, nota 8). Para <capac> ver § 6.1.2, pero
sobre todo el ensayo [4, § 1.
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documentacién colonial, segun ya lo habia advertido Bouysse-Cassagne (1988:
I, 57-58). Ocurre que esta palabra ha sido registrada, afortunadamente en este
caso, no solo por Oré, con el significado de ‘idolo’ (cf- op. cit, 109: <coacoa>,
forma reduplicada de <coa>) sino también por Calancha [1638] 1976: III, X,
835: <coac>); en ambos casos el nombre aparece glosado como ‘idolo’, es decir
huaca en quechua. Y asi, lo encontramos, por un lado, en los toponimos plena-
mente puquinas como <Coantaca> (Characato, Arequipa), <Coalaque> (Puquina,
Moquegua), <Coajata> (Paucarcolla, Puno), <Coata> (isla y peninsula en Puno),
<Coabaya> (peninsula de la bahia de Puno), <Coati> (isla del lago), <Coaque>
(Arica, Chile)" o en hibridos puquina-aimaras del tipo <Coani> (Yunguyo, Puno)
y <Calacoa> (Carumas, Moquegua); y, por el otro, en antropdnimos como <Coa-
quiri>, nombre de un desertor colla de la conquista de los antis emprendida por
Thupa Inca Yupanqui, y que luego encabezara una de las rebeliones de su pueblo
(¢f Sarmiento, op. cit., [49-50], 255); y <Coarete>, apelativo de un cacique de
Charazani (cf. Saignes 1985: I: 17, II: 39, V: 188), que también aparece como
toponimo bajo la variante <Coarite> (Lampa, Puno)™. Tales nombres testimo-
nian, como puede apreciarse, la antigua presencia de la lengua y su distribucion
geografica aproximada (cf. Paz Soldan 1877, Stiglich 1922).

6. El puquina: lengua particular de los incas

A estas alturas de nuestra exposicion, creemos estar en condiciones de afirmar
que existen buenas razones para sostener que la lengua particular de los incas, a
que hace alusion constante el Inca Garcilaso a lo largo de su obra, seria nada

19  Este toponimo podria estar ilustrando la variante <coac>, registrada por Calancha, con
apoyo vocalico final debido a pronunciacion castellana; alternativamente, el nombre podria
explicarse como derivado de *quwa iki ‘sefior divino’. Para <iqui>, ver ensayo 14, § IL

20  El significado de <coa>, que en los documentos coloniales citados equivale inconfundi-
blemente a ‘idolo’ o ‘divinidad’, ha sido interpretado sin embargo como ‘serpiente’ por
Bouysse-Cassagne (cf. op. cit., 1, § 1lI, 57), probablemente siguiendo en esto a de la
Grasserie (1894: 13). No estamos seguros de semejante asociacion, aun cuando no
podemos descartar que, en efecto, el idolo <coa> haya tenido a la serpiente como a una
de sus manifestaciones simboélicas mas importantes. De hecho, los pobladores de la
region circunlacustre no parecen haber olvidado del todo la ligazon mencionada. Asi, la
cumbre mas emblematica de la isla de Amantani, conocida como <Coanos> es etimolo-
gizada a partir de <coa>, “que significa serpiente, llamado (sic) por los lugarefios aciru”
(¢f- Yucra Pacompia 2008: 37). De otro lado, la palabra subsiste en el quechua del dis-
trito lacustre de Arapa (Puno) como préstamo para designar a las ovejas que nacen sin
orejas por malformacion: el simil serpentiforme del animal es obvio (comunicacion per-
sonal del profesor Emilio Chambi, 10 de febrero de 2009).
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menos que la puquina. En prueba de ello, quisiéramos ofrecer, en las secciones
siguientes, lo que podriamos llamar indicios de evidencias provenientes de la
lingtiistica, la mito-historia y la arqueologia andinas, que unidas entre si permi-
ten armar un cuadro interpretativo bastante coherente del tema en discusion.

6.1. Fundamentos lingiiisticos

En esta seccion aportaremos los indicios de orden lingiiistico que nos permiten
apuntalar la hipotesis formulada. Nos referimos, por un lado, al registro docu-
mental de un rasgo lingiiistico de corte estrictamente gramatical, y, por el otro, a
la consideracion de ciertas piezas léxicas de naturaleza institucional propias del
incario. En ambos casos, el examen de tales materiales se apoya, como se vera,
en el aporte decisivo de los estudios de lingliistica historica del area andina, y
particularmente en la rama especifica de la onomastica.

6.1.1

La evidencia gramatical anunciada proviene del texto del cantar de Pachacutiy
Inca Yupanqui recogida por el cronista Betanzos (ver § 3). Ya se dijo que dicho
texto acusa una gramatica aimara y no quechua. Sin embargo, hay en él una
construccion gramatical —concretamente un tipo de frase genitiva— que escapa
a las reglas de formacidn propias de la lengua referida. Se trata, en efecto, del
segundo verso del cantar, que dice <yndin yoca> (donde <yndi> es la pronun-
ciacion chinchaisuya de infi ‘sol’, y <yoca>, es decir /yuqa/, es voz aimara que
significa ‘hijo’), y que se traduce como “hijo del Sol”, que es el epiteto que se le
da a Inca Yupanqui. Dicha frase, como lo hemos reconocido quienes participa-
mos en el debate suscitado por el hallazgo del texto, no es ciertamente quechua,
pero tampoco es enteramente aimara, pues viola la regla de concordancia de per-
sona que el elemento poseido —en este caso <yoca>— exige respecto del pose-
sor, o sea <indi>. La frase aimara correcta seria, segun esto, *indi-n yoca-pa,
donde la —n (proveniente de —na) marca el genitivo y —pa la tercera persona po-
sesora, de manera que literalmente puede glosarsela como ‘su hijo del Sol’. Se
ve entonces que la frase del cantar, cuyo ntcleo <yoca> carece de la marca de
posesion concordante, de ser aimara, resultaria anomala.

Pues bien, ocurre sin embargo que el puquina registraba una estructura ge-
nitiva similar a la empleada en el verso del cantar, de manera que la expresion
<yndi-n yoca> ‘hijo del Sol’ resultaba gramaticalmente correcta, del mismo modo
en que, en los textos de Oré, podiamos hallar una expresion como <Dios-n ygle-
sia> ‘iglesia de Dios’. Dejando de lado el parecido formal del sufijo genitivo en
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ambos idiomas®', que puede explicarse como resultado de un préstamo del aima-
ra al puquina, lo que interesa destacar aqui es que mientras que en la primera de
las lenguas la frase genitiva exige doble marcamiento, en la segunda solo se re-
quiere de una marca: la del posesor. Este argumento, sin embargo, ha sido obje-
tado aduciéndose, en principio correctamente, que en verdad la frase genitiva
predilecta del puquina era la yuxtaposicion del poseido al posesor, con marca
posesiva en la forma de un prefijo, pero en ese orden estricto (asi, por ejemplo,
en <dios chu-umi> lit. ‘Dios, su madre’, es decir ‘madre de Dios”). Segun esto,
la frase <yndi-n yoca>, lejos de ser propiamente puquina, vendria a ser simple-
mente una forma adulterada de la frase aimara respectiva, explicable por las
mismas condiciones de la transmision oral del texto en el que aparece. ;Hasta
qué punto es valida la observacion?

Al respecto debemos sefialar que, en verdad, lejos de estar ante un caso ais-
lado de construccion genitiva atribuida al puquina, como la del texto del cantar,
la onoméstica circunscrita al espacio sagrado de los incas es relativamente
prodiga en proporcionarnos ejemplos que parecen indicarnos lo contrario. Nos
referimos, concretamente, a nombres que aluden a santuarios importantes dentro
del area metropolitana del Cuzco prehispanico, y que formaban parte del sistema
conocido de ceques del santoral incaico. Tal los casos de las Auacas o santuarios
<Oma-n amaru> ‘Serpiente del agua’ (Chi-7: 1), <Poque-n cancha> ‘Aposento
de los puquinas’ (Cu-10: 2) y <Poque-n puquiu> ‘Manantial de los puquinas’
(Cu-7: 3).” A ellos se puede agregar el nombre del famoso templo de Vilcanota,
analizable como <Villca-n uta>, y cuyo significado como ‘Casa del Sol’ nos lo
proporciona Bertonio ([1612] 1984: II, X); pero también el de <Collcampata>,
que se interpreta como <Collca-n pata> ‘Terraza del granero’, uno de los “ba-
rrios” del Cuzco imperial de que nos habla el Inca, y cuyo primer elemento, es
decir <collcam> (con la —n convertida en m delante de pata) lo desorientd por
completo, a tal punto de atribuir toda la expresion a la lengua particular (¢f. VII,
VIII, 173), seglin ya lo habia advertido Middendorf ([1891] 1959: 70-71); y el
de <Umanchata>, nombre de una de las tierras de Thupa Inca Yupanqui (cf.
Rowe [1985] 2003: 87), que analizamos como <Uma-n chata> ‘Cerro del

21  La marca respectiva del sufijo aimara es —na, morfema que pierde obligatoriamente su
vocal delante del nucleo de la frase, igualandose a la marca del puquina. Asi, por ejemplo,
en qawra-na nayra-pa ‘ojos de llama’, que se pronuncia como [qawra-n nayra-pa].

22 Los nombres mencionados provienen de la lista de los santuarios registrada por Cobo
([1653] 1956: XIII, XIII), previa interpretacion gramatical de los mismos, y son citados
siguiendo la convencion iniciada por Rowe (1981), seglin la cual se hace referencia
primeramente a la orientacion cardinal en forma abreviada (en el presente caso,
Ch = Chinchaisuyo, Cu = Cuntisuyu), luego el niimero del clasificador y finalmente el
del santuario.
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agua’, donde <chata> es voz puquina. Agréguense también el nombre del san-
tuario local conocido como <Inca-n cala> ‘Piedra del Inca’, localizado en Co-
pacabana, asi como el de <Titinhuayani>, ubicado en la Isla del Sol (¢f. Bauer
y Stanish 2003: cap. 4), que puede ser glosado como ‘(Lugar) que contiene la
cuesta del Sol’, en el que titi-n waya, encajada dentro de una frase nominal ai-
mara, es una expresion puquina que significa ‘Cuesta del Sol’*. Todos estos
ejemplos, como se ve, lucen la misma estructura que la del verso del cantar; y
aun cuando, en la mayoria de ellos, los elementos 1éxicos componentes pueden
provenir del quechua y/ o del aimara, lo importante es sefialar que la horma
gramatical que subyace a tal formula no es aimara sino puquina.”* Por lo de-
mads, que sepamos, frases genitivas como la discutida son desconocidas en la
toponimia aimara.

6.1.2

En cuanto a las piezas de caracter 1éxico, empezaremos por llamar la atencion
sobre la etimologia del nombre propio <Roca>. En primer lugar, creemos que la
glosa “Principe prudente, y maduro”, proporcionada por el P. Blas Valera, ci-
tado por el Inca, (cf. op. cit., 1I, XVI, 42), debe tomarse a lo sumo como una
conjetura por tratar de darle un sentido a una palabra desconocida en quechua y
en aimara. De otro lado, la etimologia proporcionada por Oblitas Poblete (1968:
17), quien lo asocia con la voz callahuaya <ruk’a> ‘ordenar, mandar’, debe
igualmente descartarse, porque, en verdad, el mismo estudioso ni siquiera la
consigna en su vocabulario callahuaya-castellano (cf. op. cit., 47-149). Girault
(1989: 59), en cambio, parece registrarla, aunque lo hace como <rukana> ‘inju-
ria’ y <rukanakuna> ‘injuriar’, que es la voz que al parecer consigna Oblitas.
Obviamente en este caso, por razones semanticas, debe también descartarse toda
posible relacidon de esta palabra con el antropénimo estudiado. Mas interesante,
sin embargo, es el nombre del curaca aimara <Localarama>, sefior de Pocoata,

23 Para el significado de <titi> y variantes, ver ensayo -5, a proposito de la divinidad su-
prema <Contiti>.

24 Como lo es seguramente la de los nombres miticos <Quesintuu> y <Vmantuu>, las “dos
hermanas con quien peco Tunuupa, segun se cuenta en las fabulas de los indios” (cf-
Bertonio [1612] 1984: II, 291), y que analizamos como *gisi-n tuyu y *uma-n tuyu,
respectivamente. No es posible saber el significado de *fuyu, que podria aludir al pez
boga, y de ser asi, las expresiones podrian glosarse como ‘boga de la noche’ y ‘boga del
agua’, respectivamente. La primera glosa surge de la identificacion del parcial <quesi>
con la voz <quisin> ‘noche’, recogida por Oré. Es cierto que Bertonio consigna <quesi
chaulla> “pescado que llaman boga”, pero creemos que aqui <quesi> fue reanalizada
como ‘boga’ a partir de la expresion <quesintuu>, incomprensible ya para los aimara-
hablantes.
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que fue enviado a la corte de Inca Yupanqui como embajador de <Ayra Can-
chi>, sefior de Macha y Chaqui, en el antiguo territorio de los Charcas (Platt ez
al. 2006: 723). Ello porque en <Localarama>, obviamente un nombre com-
puesto, podemos detectar facilmente el componente <Loca>, una forma aimari-
zada de *ruga. Es mas, Betanzos ([1551] 2004: XX, 139) nos dice que el sefior
de Hatun Colla, <Chuchi Capac>, era también conocido como <Ruquigapana>,
donde el elemento parcial <Ruqui> se descubre como mera variante de <Ro-
ca>®. En vista de tales evidencias, es altamente probable que este nombre sea de
origen puquina. Volveremos sobre el mismo en el siguiente ensayo, § 3.1.3.

Un segundo nombre importante es el elemento <quiz> o <quis>, que apa-
rece ligado a nueve de los nombres de los meses del afio, en las listas recogidas,
entre otros, por Betanzos (op. cit.) y Polo Ondegardo ([1559] 1985). El primero
de los cronistas mencionados nos proporciona la siguiente nomenclatura, previa
interpretacion nuestra: <pucuy quilla raime quis> ‘diciembre’, <hatun pocoi
quis> ‘enero’, <alla pocoi quis> ‘febrero’, <pacha pocoi quis> ‘marzo’, <ayri-
guay quis> ‘abril’, <cagua quis> ‘julio’, <carpai quis> ‘agosto’, <situai quis>
‘setiembre’, <oma raimi quis> ‘octubre’ y <cantarai quis> ‘noviembre’ (cf. Be-
tanzos, op. cit., I, XIV). En todos ellos, como se ve, aparece el lexema mono-
silabico <quis>, cuyo significado de ‘mes’ parece adivinarse. Pues bien, que se-
pamos, nuestros historiadores no se han hecho ningtin problema con él, tal vez
pensando que se trataba de una forma apocopada de la voz quechua <quilla>
‘luna’, y por extension ‘mes’”°. Esto, sin advertir que el primer lexicografo de
la lengua la registra precisamente como equivalente de dicha palabra: <Quilla,
0 quiz> “luna, planeta” (Santo Tomas [1560] 1994b: II, fol. 169v; c¢f. también,
sub luna <quilla, o quiz>, 1, fol. 71v). La unica otra documentacion explicita
de la palabra, pasada por alto por una mala lectura del pasaje en el que aparece,
nos la proporciona el eximio quechuista Cristobal de Molina, al tratar sobre las
festividades del incario, notificandonos que los indios “Ilaman quis” al mes.”’

25  Abundando mas sobre lo mismo, no estamos seguramente ante una simple errata cuando
el soldado cronista registra variablemente <Inga Roque>, nombre del sexto soberano
inca (¢f. Cieza de Ledn [1551] 1985: XXXV-XXXVI), que también lo portaria uno de
los capitanes de Huascar (cf. Cieza de Ledn [1553] 1984: Ixxvii, 227). Para mayores
precisiones sobre <Localarama>, ver ensayo [-3, § 3.1.3.

26  Tal es, por ejemplo, lo que piensa Zuidema, cuando afirma que “el nombre quechua de
“mes” era quilla, “luna”, abreviado o reemplazado con el sufijo —quis” (¢f. Zuidema
2010; cap. 3, § 3.2.3, p. 219).

27  El pasaje del manuscrito, muy mal copiado sobre todo tratindose de frases y expresio-
nes quechuas, corre asi: “[...] se yban los labradores/ a sus labrancas y los cortesanos a
casa del sefior ynca hasta que el mes que en su lengua llaman quisSe acauaua” (¢f. Mo-
lina 1573: fol. 11r). La edicion reciente de la obra, preparada por Henrique Urbano y Ju-
lio Calvo, restituye mal, como en otros casos, la transcripcion cacografica <quisSe>, in-
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Ciertamente, entre <quis> y <quilla> hay un parcial recurrente, y siendo asi,
(hasta qué punto puede decirse que estan relacionadas, como parecen suge-
rirnoslo nuestros historiadores? En verdad, al margen de la ligera coincidencia
entre ambas formas, dicha insinuacién solo puede caber en quien no esta fami-
liarizado con los principios bésicos del cambio lingiiistico.® De manera que, no
siendo dicha palabra ni quechua ni aimara, no seria aventurado postular una fi-
liaciéon puquina para la misma. Afortunadamente, en este caso, la hipotesis se
confirma, pues los textos de Oré nos regalan la palabra <hisi> para ‘luna’. Es
mas, esta misma voz sobrevive en el dialecto chipaya del uro, donde la encon-
tramos como <hiiz> ‘luna, mes’%.

Una tercera palabra importante asignable al puquina es nada menos que inti,
la maxima divinidad incaica, es decir el Sol. Las fuentes coloniales nos informan
que otro de los nombres para designar al astro era <Punchao>. Asi, por ejemplo,
en la “Relacion” de los agustinos leemos que “el ynga rey de aquella tierra se
llamava hijo del Sol que en aquella lengua se llama punchao” (¢f. de San Pedro
[1560] 1992: 32-33). El jesuita andnimo, por su parte, al hablar de las virgenes
consagradas al Sol, nos dice que se llamaban “intip chinan, o punchao chinan,
esto es criadas del Sol, siervas de la luz del dia, pero nunca intip huarmin, o
punchaopa huarmin, mujeres del Sol” (¢f Andénimo [1594] 1968: 170). Pues
bien, si aceptamos que la voz quechua para “sol’ era punchaw (cf., en la variedad

terpretandola como “Quispe” (!), para atribuirla, en nota de pie de pagina, a un error del
copista, debiendo leerse, segun los editores mencionados, quilla (c¢f Molina [1573]
2008: nota 121). Por lo demas, quien también documenta la palabra, aunque esta vez de
manera incidental, es el controvertido Montesinos, cuando a propésito de la reforma ca-
lendarica atribuida a <Ayay Manco>, proporciona la expresion <allacanquis> (inter-
pretable como /allqa-n kis/) para referir a los dias faltantes del afio solar no incluidos en
los meses de 30 dias (¢f. Montesinos [1642] 1930: XI, 56).

28  Notese, ademas, como, en el nombre del mes de diciembre, es decir <pucuy quilla raime
quis™>, aparecen ambas palabras, y no por redundancia seguramente, sino mas bien de-
mostrandonos que la forma <quis> resultaba, en el mejor de los casos, poco inteligible ya.

29  Ver Cerrén-Palomino y Ballon Aguirre (2011). Es mas, Walter Lehmann recoge en su
lista de voces y expresiones del uro de la Bahia de Puno, que ¢l llama Ch’imu, la pala-
bra <quislla>, con el significado de ‘estrella’ (¢f. Lehmann 1937), forma que puede ana-
lizarse como <quis-1la>, donde —//a no es sino el sufijo diminutivo quechua-aimara, que
le da precisamente el significado literal de ‘lunita’, es decir ‘estrella’. Notese, de paso,
que este ultimo registro permite reconstruir la palabra que estudiamos como *khisi, for-
ma que posteriormente habria sido acomodada por los incas, dentro de la nomenclatura
de los meses, como [kis] o tal vez [k"is]. Por lo demas, el nombre esta presente en la to-
ponimia del antiguo territorio ocupado por la lengua: <Quis> era una hacienda locali-
zada en un canton de la provincia de Cinti, Chuquisaca (c¢f- Mallo 1903).
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cuzquena, p’unchaw)3 0 y sabemos que su equivalente aimara era willka®', en-

tonces convendremos en que inti debe corresponder a la tercera lengua, es decir

a la puquina. Creemos que ello se desprende de manera nitida del texto del brin-

dis que hace el jefe colla Chuchi Capac, en la ceremonia de las bodas del sobera-

no, dirigiéndose a Inca Yupanqui, tal como nos lo ha transmitido el cronista in-

dio Pachacuti Yamqui Salcamaygua ([1613] 1993), y cuyo parlamento reza asi:
cam Cuzco capaca fiuca Colla capaca hupyasu, micussu, rimassu, ama pi rima etc.

fiuca collque tiva cam chuqui tiya, cam uiracocha pachayachi muchha fiuca inti
muchha, etc. (fol. 18)*.

Crucial para nuestro argumento es la tltima parte del texto: le dice al inca
el jefe colla: <cam uiracocha pachayachachi muchha, fiuca inti muchha>, que
parafraseando la expresion puede glosarse como ‘ta adorar al Viracocha Pacha-
yachachi, (a la par que) yo adorar al Sol’. De esta manera, tal como ya lo habia
sugerido Bouysse-Cassagne (1987: cap. 1IV), el jefe colla, de habla quechua
claramente quebrada, le reclama al inca su culto ancestral al Sol, llamado infi*.

30  Cristobal de Molina (1573), hablando de la fiesta del <Capac Raymi>, refiere que en
dicha ocasion “lleuauan la estatua del sol llamada huayna punchao a las casas del Sol”
(cf. fol. 26), donde la expresion se traduce como ‘Sol joven’. De hecho, segun demuestra
Duviols (1976: 175), la designacion de la divinidad solar como <Punchao> es tardia,
posterior a 1572, fecha en que el “idolo Punchao” fue confiscado por el virrey Toledo de
manos del ultimo inca de Vilcabamba. Para la descripcion de este “bulto”, descrito por el
jesuita Antonio de Vega, ver el mismo trabajo de Duviols y también el de Julien (2002).
Incidentalmente, ambos autores no atinan a leer correctamente, en el texto de Vega, la
palabra <tiana>, deturpada como <hana>, “donde estaba asentado” el idolo de forma
humana. Por lo demas, ndtese que <punchao> significaba, etimoldgicamente, algo como
‘zenit’, pues la palabra se descompone facilmente como pun ‘dia’ (asi todavia en algunos
dialectos quechuas, como el del valle del Mantaro) y chaw ‘centro, medio’ (cf: moderno
chawpi, que ya porta en forma gramaticalizada el locativo —pi ‘en’).

31 Dice Bertonio lo siguiente, en la entrada correspondiente a <Villca>: “El Sol como anti-
guamente dezian, y agora dizen inti” (cf. op. cit., 11, 386).

32 El texto, que a simple vista parece defectuoso e incompleto, ha sido analizado por va-
rios autores, entre ellos César Itier (1993: 145-147) y Sabina Dedenbach (2004), para
quienes se trataria de un auténtico fragmento de tradicion oral collavina. Para Itier, sin
embargo, estariamos ante “notas apresuradas e incompletas”, que escapan a la tonica
general de otros textos quechuas de la misma crénica; para la Dedenbach, la cita mos-
traria un “uso satirico del quechua”. Por nuestra parte, debemos sefialar que discrepa-
mos de las interpretaciones ofrecidas por los estudiosos mencionados, por razones que
se haran evidentes més adelante.

33 Refiere Murta que los collas, ademas de sus santuarios localizados en Copacabana,
tenian otro muy importante en Huarina, y que llamaban “enteca, que es como del sol,
porque Inti llaman al Sol” (¢f. Murta ([1590] 2004: 111, 21, 155). La palabra, de primera
intencion algo extrafia, se deja analizar facilmente como <inte-c(a)>, es decir inti-q(a),
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Una vez incorporado dentro del léxico del pantedn inca, la palabra paso, junto
con el culto solar, al aimara y luego al quechua, desplazando por completo a los
equivalentes nativos de ambas lenguas.

Una cuarta palabra no menos importante, de cufio igualmente institucional,
es el atributo <capac>. Seguin nuestro cronista, que parece darla como quechua,
la voz

quiere decir rico: no de bienes de fortuna, sino de excelencia y grandezas de animo:

y de alli quedo aplicarse este nombre solamente a las casas reales, que dizen Capac

Ayllu, que es la generacion y parentela Real, Capac Raymi llamauan a la fiesta prin-

cipal del Sol, y baxando mas abaxo, dezian Capac Runa, que es vasallos del Rico,

que se entendia por el Inca, y no por otro sefior de vasallos, por muchos que tuuies-

se, ni por muy rico que fuesse (VIII, VII, 204v).

Pues bien, no hace falta sefialar que la definicién que proporciona el Inca,
repetida en mas de una ocasion (¢f. I, XXIV, 24; 11, XVIIL, 43v; V, XII, 111),
constituye claramente un buen ejercicio de retdrica, antes que el producto de un
ejercicio de analisis semantico, y ello seguramente porque la voz habia llegado a
ser incomprensible, salvo como equivalente de un atributo supremo. En tal sen-
tido, creemos que Betanzos esta en lo cierto cuando sefiala que la voz “quiere
decir un ditado mucho mas mayor que Rey” (¢f. op. cit., fol. 65).

Lo interesante es ver, ademas, que, contrariamente a lo que sefiala el Inca, el
atributo de <capac> lo reclamaba para si el sefior de Hatun Colla, segun nos lo
hace saber el propio Betanzos, al referir que dicho personaje “se nombraua ca-
pac ¢apa apo yndi chori: que dize Rey y solo sefior hijo del Sol y que hera muy
poderoso y que tenia gran poder de gente” (énfasis provisto; I, XX, fol. 49). Nos
lo confirman los informantes de Sarmiento, quienes afirmaban que el mencio-
nado jefe colla, que era precisamente Chuchi Capac, “se nombraba, Capac, o
Collacapac” (cf. Sarmiento, op. cit., [37], 242), ademas del pasaje del brindis del
mencionado personaje con el Inca, en el texto referido de Santa Cruz Pachacuti.

donde la <c> representa el morfema genitivo tempranamente cambiado en /q/ (de alli
que abra la vocal precedente) y la a final no es sino la conocida vocal paragdgica aima-
ra. El idolo inti al que adoraban los collas es, sin lugar a dudas, el mismo “pajaro indi”
que portaba consigo Manco Capac en su marcha al Cuzco, tal como nos lo refiere
Sarmiento: “Mango Capac traia consigo un pajaro como halcon, llamado indi, al cual
veneraban todos y le temian como a cosa sagrada, o, como otros dicen, encantada, y
pensaban que aquél hacia a Mango Capac sefior y que las gentes le siguiesen” (cf.
Sarmiento de Gamboa, op. cit., [12], 214). Mas tarde, ya posesionado del Cuzco, el pri-
mer inca edificara el templo del Sol, el que se llamara <Indicancha>. Como dicho paja-
ro era “como halcon”, tal parece que estamos ante el mismo corequenque (ver ensayo I-
3, § 3.3). Por lo demas, como lo sefialamos en I-5, § 6, nota 12, <inti> esta evidente-
mente relacionado con la voz <anti> ‘oriente’ (es decir, “de donde sale el sol”).
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Por lo demas, Guaman Poma nos dird que las sefioras de los collasuyos se lla-
maban <capac omi> (cf. op. cit., fol., 143, 253), y esta misma expresion, para
mayor abundamiento, aparece en el texto de Oré con el significado de ‘madre’ o
‘seflora’: <capacomi>,

En vista de que la palabra no es de origen quechua ni tampoco aimara®, y en
cambio aparece muy vinculada, en calidad de epiteto, a los sefiores collas, cree-
mos estar en condiciones de sostener, como ya lo habia sugerido Bouysse-
Cassagne (1988: I, 64), que el vocablo en cuestion puede ser asignado al puquina.

Una quinta palabra con raiz asignable al puquina, aunque de forma indirecta,
es el nombre del sitio arqueoldgico <Moray>, la conocida construccion de forma
circular con plataformas escalonadas, que se toma como un lugar de experi-
mentacion para el cultivo de tubérculos™, localizado en el distrito de Maras, pro-
vincia de Urubamba (Cuzco)™. Imposible de hallarse en el quechua y en el ai-
mara algo que se le asemeje, nos parece divisar en dicho nombre la raiz uro-chi-
paya mora ‘centro, medio’, equivalente al chawpi o al taypi respectivo de las
lenguas mencionadas. El remanente —y, forma quechuizada del morfema ubicati-
vo aimara *-wi (¢f. Cerron-Palomino 2008b: 1I-3, § 2), significa en dicha deri-
vacion ‘lugar donde existe X’, en este caso una mora o lugar que ostenta un cen-
tro. Postulamos aqui que la voz seria de origen puquina, tomada como préstamo
por el uro, como en el caso de <quiz> y de tantos otros vocablos de aquella len-
gua incorporados por el Gltimo (ver Cerron-Palomino 2007: § 7, para algunos de
ellos). Notese, ademas, que la raiz recurre en la expresion <aymora-> “acarrear,
o juntar la mies a la hera” (Santo Tomas, op. cit., II: fol. 107v), en especial el
maiz, es decir “entrojar”, verbo derivado que analizamos como formado por la
raiz aimara aya- ‘llevar cosas largas, como varas”, que en este caso podrian ser
las cafias de maiz (c¢f. Bertonio, op. cit., II, 3: <aa->, en version lupaca), seguida

37
de mora’’.

34  Bertonio la recoge como <Ccapaca>, es decir aimarizada, con el significado de “Rey o
Sefior”, agregando que es “vocablo antiguo que ya no se vsa en esta significacion”
(cf. op. cit., 11, 42). Obviamente, tenemos aqui, como en el caso anterior, el siguiente
procedimiento de acomodacion aimara: *qhapaq — ghapagq(a).

35 Notemos, de paso, que la palabra <moray> o <moraya> (forma aimarizada), que de-
signa a una variedad mas refinada de chuflo, tiene seguramente un origen de caracter
metonimico.

36 La version aimarizada del nombre, es decir <Moraya>, se da también como toponimo
que hace referencia a una cordillera en la provincia de Cinti (Chuquisaca), antiguo
territorio con presencia de hablantes de puquina (ver Mallo 1903).

37  Un dato que apuntalaria la hipotesis del origen puquina de esta palabra es el registro del
nombre del curaca principal <Mora>, residente del pueblo de Yumina (Sabandia,
Arequipa), encomendado a Lucas Martinez Vegazo en 1540 por cédula de Francisco
Pizarro (c¢f. Trelles Aréstegui 1991: cap. VII, 155). Creemos que es mucha coincidencia
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Finalmente, un toponimo parcialmente asignable al puquina vendria a ser
<Pallata>, pueblo que jalona el itinerario mitico de los hermanos Ayar en su
marcha al Cuzco (¢f. Sarmiento, op. cit., [12], 215; ¢f. Urton 2004: II, 50), que
analizamos como <Paya llata> (pronunciado [pa:Aata]), es decir ‘Dos cerros’,
donde <paya> es ‘dos’ en aimara y <llata> es variante de <chata> ‘cerro’ en los
textos puquinas (cf. Oré, op. cit., 109: <chata llata> ‘cerros’). Notese que el
nombre <Payachata>, que alude al grupo de los nevados Parinacota y Pomerape,
en Curahuara (Carangas, Oruro; ¢f- Blanco 1904: 77), porta la variante <chata>,
del mismo modo en que lo hacen <Umanchata> ‘Cerro del agua’ (una de las
propiedades cuzquefias de Thupa Inca Yupanqui), <Quimsachata> ‘Tres Ce-
rros’, topénimo ubicado en el distrito de Nuifioa (Lampa, Puno; cf. Paz Soldan
1877: 823), <Morochata> ‘Cerro moteado’, canton de la provincia de Ayopaya
(Cochabamba; cf. Blanco 1901: 98), y <Surichata> ‘Cerro de perdices’ (Tinqui-
paya, Potosi).

Pues bien, en los seis ejemplos discutidos, no es dificil advertir que las voces
asignables al puquina son claramente préstamos en el aimara o en el quechua,
segiin que hayan sido tomadas cuando la lengua dominante de turno era una de
ellas: en ambos casos la creacion de las designaciones se hace partiendo de estas,
retomando una palabra de origen prestado. Al igual que las instancias ofrecidas
—cuya filiacién puquina se apoya sobre bases suficientes—, hay seguramente
muchos otros candidatos, para los cuales sin embargo no contamos, por lo menos
por el momento, con indicios que apunten a una adscripcion semejante. Mientras
tanto, puede ensayarse en dicho cometido, como regla general, el procedimiento
consistente en postular como posible voz de origen puquina toda palabra cuya raiz
pruebe ser, por descarte, ajena al aimara o al quechua. Algunos candidatos en tal
direccién son precisamente nombres de suma importancia dentro de la civiliza-
cién incaica como <inga> ‘inca’, <titi> y no <ticsi>, epiteto de la divinidad su-
prema del pantedn inca, <raymi> ‘fiesta solemne del Sol’, <layca> ‘gran adivino’
(forma aimarizada de <reega>, registrada por Oré), entre otros, aparte del nombre
propio de <Roca>, ya visto previamente, y también del de <Manco> (ver, para lo
ultimo, ensayo 1-3, § 3.1.2).

6.2. Fundamentos mito-historicos

Como se sabe, los mitos de origen de los incas y de su marcha en direccion del
Cuzco coinciden en sefalar el lago Titicaca como el punto inicial de partida de

la que guardan entre si el nombre del curaca y la jurisdiccion geografica correspondien-
te, esta Gltima de fuerte presencia puquina, como para pensar en un origen castellano del
apelativo. Después de todo, sus equivalentes <Taypi>, en aimara, y <Chaupi>, en que-
chua, son muy comunes como apellidos hasta la actualidad.
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aquellos. El Inca Garcilaso, en efecto, nos transmite hasta tres mitos fundacio-
nales, que él llama “fabulas”, buscando aquietar los escripulos de su formacion
cristiana. Dos de ellos hacen referencia explicita a la “gran palude” y al pueblo de
Tiahuanaco como el lugar de procedencia no solo de los incas primordiales sino
del mismo linaje humano. De acuerdo con el primero, la pareja real —Manco Ca-
pac y Mama Ocllo—, “salieron del Titicaca y caminaron al Setentrion”, es decir
en direccion del Cuzco, por disposicion del Sol, su padre (¢f. Garcilaso, op. cit.,
I, XVIII, 16 v-17). De acuerdo con el segundo,

cessadas las aguas [del diluvio] se aparecio vn hombre en Tiahuacanu [sic], que esta
a medio dia del Cozco, q[ue] fue tan poderoso que repartio el mundo en quatro par-
tes, y las dio a quatro hombres que llamo Reyes, el primero se llamo Manco Capac,
y el segundo Cdlla, y el tercero Tocay, y el cuarto Pinahua. Dizen que a Manco Ca-
pac dio la parte Setentrional, y al Colla la parte meridional, (de cuyo nombre se 1la-
mo después Colla aquella gran prouincia) al tercero llamado Tocay dio la parte del
Leuante, y al cuarto que llaman Pindhua la del poniente, y que les mando fuesse ca-
da vno a su distrito, y conquistasse, y gouernasse a la gente que hallasse (16v-17).

Al margen de la naturaleza simbolica del mito, claramente reelaborado a
posteriori, como un intento que buscaba legitimar el Tahuantinsuyo, lo impor-
tante es destacar que aqui, como en la variante anterior del mismo, el gran lago y
el pueblo de Tiahuanaco, situados en la region del antiguo territorio de collas y
puquinas, aparezcan como la fuente de origen de los fundadores del futuro impe-
rio. No sorprende entonces que el lago, conocido precisamente como “laguna de
Poquina” (¢f. Guaman Poma, op. cit., 271), fuera un lugar sagrado para los sobe-
ranos cuzqueflos, quienes, mas tarde, en sus campafias de conquista, se apode-
raran de €l y de sus islas sagradas, desalojando, paraddjicamente, a sus antiguos
moradores, sus ancestros puquinas (cf: Ramos Gavilan [1621] 1988: 1, 1V, 41).
Dentro de dicho contexto resulta entonces natural, por lo demas, la alusion
hecha en el mito al segundo personaje importante, llamado <Colla>, a quien, en
la reparticion de la tierra dispuesta por el demiurgo de Tiahuanaco, le corres-
ponde “la parte meridional”, y en cuya memoria, anota el Inca, toda la region se
llamo colla.

De otro lado, Tocay Capac y Pinao Capac no eran nombres desconocidos
dentro de la tradicion oral recogida por los cronistas. En efecto, ademas del Inca,
son los cronistas indios Guaman Poma (cf. op.cit., 80, 89, 148,150) y Pachacuti
Yamqui Salcamaygua (cf. op. cit., fols. 8v, 17v) quienes también hacen refe-
rencia a tales personajes >*. Asi, el historiador lucanefio menciona, entre los

38  Sarmiento y Cabello Valboa los mencionan igualmente, en calidad de jefes locales que

entablan escaramuzas con los incas (¢f. Sarmiento, op. cit., [43], 238; Cabello Valboa
[1586] 1951: 111, X1V, 298-299). Ver, sobre el tema, Rostworowski (1993b).
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“primeros reyes ingas”, al lado de Manco Capac, a Tocay Capac y Pinau Capac
(89), a quienes, segin una version, los habrian matado Sinchi Roca y sus hijos
Tupa Amaru Inga y Uari Tito Inga (148), y segun otra, Cuci Uananchire, hijo de
Lloque Yupanqui, quien

coméso a pelear con el primer ynga llamado Tocay Capac, Pinau Capac [...], de pu-

ro enojo le conquisto y mato al ynga Tocay Capac, Pinau Capac por que auia que-

brado a su aguelo Cinche Roca ynga y sacado dos dientes de fuera con una hondada

que le auia tirado Tocay Capac ynga (150).

Pues bien, de otorgarse, por un lado, un fondo histdrico de verdad a los mi-
tos de origen del surgimiento del estado inca, y, por el otro, de aceptarse el pa-
rentesco de collas y puquinas, ademas de su uso compartido de una misma len-
gua —la puquina—, no parece forzado concluir que los incas primordiales
fuesen de estirpe colla: ya nos lo sugeria Guaman Poma, aunque en términos
mas bien concesivos (“los poquina collas tambien fue casta de yngas”), pues los
soberanos cuzquefios, como se sabe, una vez erigidos en gobernantes del mundo,
despreciaran, por “rudos y torpes” (= <poques>), a los descendientes de quienes
habian sido sus propios ancestros”’. No obstante, sabemos por las referencias
historicas que los jefes collas (= puquinas) reclamaban todavia, con pleno dere-
cho, ser “Capac Capa apo Indichori, que dice Rey y solo sefior, hijo del Sol”
(cf: Betanzos (op. cit., I, XX) o también “Inga Capac” (c¢f. Sarmiento, op. cit.,
[36], 241). Ese fue el caso, precisamente, como se recordara, de Chuchi Capac,
el jefe colla que brinda con el mismo Inca Yupanqui, en ocasion de la boda de
este con Mama Rontocay, segin nos lo cuenta Pachacuti Yamqui Salcamaygua.

Por otra parte, siempre desde el punto de vista de la tradicion mitico-
histdrica, son varios los cronistas que nos transmiten informacion sobre la
intervencion de arquitectos collas en la edificacion de algunos de los palacios
y fortalezas incaicas. De esta manera, el Inca Garcilaso, por ejemplo, al des-
cribir la fortaleza de Sacsaihuaman, refiere que, en su fabrica, intervinieron
cuatro maestros:

39  En Cerrén-Palomino (2008b: 1-7) nos ocupamos de la etimologia de los nombres <To-
cay> y <Pinahua>, a proposito de la palabra <tocapu>. En dicho ensayo postuldbamos
un origen aimara para las raices <toca-> y <phina->; sin embargo, en vista del excurso
etimologico ofrecido en § 6.1.2, bien pudiera ser que ellas tuvieran un étimo inicial pu-
quina. De paso, nétese que en el pasaje citado de Guaman Poma pareciera que el autor
hablara de ambos personajes como si fuera de uno: en este caso, como en otros, la no
obligatoriedad en el empleo del plural quechua parece estar proyectandose en el caste-
llano incipiente del cronista.

40  Dicho desprecio, que no podia ser gratuito, se explicaria tras la victoria definitiva de
Pachacutiy Inca Yupanqui sobre los collas, luego de sus tres intentos de rebelion aplas-
tados severamente (cf. Sarmiento, op. cit., [40], 245-246).
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El primero y principal a quien atribuyen la traga de la obra, fue Huallpa Rimachi
Inca, y para decir que era el principal, le afiidieron el nombre Apu, que es Capitan, o
superior en cualquier ministerio, y assi le llaman Apu Huallpa Rimachi, al que le su-
cedi6 le llaman Inca Maricanchi. E/ tercero fiue Acahuana Inca, a este atribuyen
mucha parte de los grandes edificios de Tiahuanacu [...]. El cuarto y ultimo de los
maestros se 1lamo Calla cunchuy, en tiempo deste truxeron la piedra cansada, a la
qual puso el maestro mayor su nombre, porque en ella se conseruasse su memoria
(énfasis provisto; VII, XXIX, 195-195v).

Al margen del obvio desfase cronologico, que parece diluirse en la memoria
colectiva de los informantes cuzquefios de la €poca, interesa destacar aqui la
mencion a un alarife colla cuya maestria arquitectonica seria tributaria de la vie-
ja tradicion edificadora tiahuanaquense. Notemos, de paso, que los nombres
<Maricanchi> y <Acahuana> constituyen eco de otros tantos nombres de proce-
dencia colla-puquina®'.

Un dato similar se consigna en relacion con la fortaleza de Ollantai(tam-
bo). En efecto, seguin la version recogida por el cronista Sarmiento de labios de
los informantes del lugar, el Inca Pachacutiy en persona habria ido a inspec-
cionar los trabajos de su edificacion, que estaban a cargo, en calidad de cauti-
vos, de “los hijos de Chuchi Capac, el gran cinche del Collao, a quien [...]
vencid y matd el inga en el Collao” (¢f. Sarmiento, op. cit., [40], 245). No debe
extrafar entonces que la fortaleza fuera conocida también, segun documentos
de mediados del siglo XVI, como <Collatambo> o <Collaytambo> (cf. Glave
y Remy 1983: I Parte, 2). Aqui también, como en los demas casos, por colla
hay que entender, una vez mas, puquina-colla y no aimara. Es mas, recorde-
mos que Cobo (ver § 2) nos informa que la lengua secreta de los incas, segun
su informante, era “la misma que hablaban los indios del valle de Tampu”, es
decir de Ollantaitambo.

Finalmente, el cronista mercedario Murua, tras relatar la conquista del Co-
llasuyo por parte de Inca Yupanqui, nos proporciona informacion sobre la per-
sonalidad regia del jefe colla, el mismo Chuchi Capac de quien nos hablan Santa
Cruz Pachacuti y Sarmiento de Gamboa, en los siguientes términos:

41  Asi, <Maricanchi> es, a todas luces, un compuesto en el que se pueden identificar <can-
chi>, que obviamente hace alusion al grupo étnico del mismo apelativo, colla de origen,
y <mari>, voz aimara con la que se conocia al corequenque (de alli la diferencia entre
<suamari>, nombre del ave tierna, cuando todavia no tenia dos colores, y <allcamari>,
cuando ya ostentaba los colores blanco y negro; ¢f. Bertonio, op. cit., 11, 10). Notese, de
otro lado, que <Acahuana> no parece ser sino variante cacografica de <Acamana> ~
<Acamama>, nombre previo del Cuzco, segun nos lo informan Guaman Poma y Murua.
No debe perderse de vista, finalmente, que en <Acahuana> parece estar presente tam-
bién el parcial <huana> relacionable con <Huanacauri>y el mismo <Tiahuanacu>.
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Colla Capac [...] fue sefior universal de todo el Collao y en el Cuzco hizo sacrificar
al sol y trujo cantidad de oro y plata de aquella provincia, e/ cual acabé la casa y
templo del sol 'y dotdle, dandole toda la tierra que habia conquistado lo mas precioso
y rico que en ella poseia, y asi de ganados, chacaras, criados, mujeres y servicio
(énfasis proporcionado; ¢f Murta [1613] 1987: I, XX, 77).

Se entiende, en aras de la coherencia mitica, que la presencia del jefe colla
en el Cuzco, apoyando la construccion del templo, se efectia antes de que, tras
su rebelidn posterior, fuera muerto por el inca. Notemos, a propdsito del templo,
que su nombre originario fue <Inti Cancha> y solo después pasaria a designarse,
con el inca Pachacutiy, como <Cori Cancha>. En la primera designacion, por lo
demas, solo el primer elemento del compuesto, es decir <inti>, seria de origen
puquina, tal como lo hemos postulado previamente™®.

6.3. Fundamentos arqueologicos

En esta seccidn intentaremos bosquejar los escenarios que permitan comprender,
mas alla de las referencias mito-histdricas presentadas, la procedencia colla de
los incas primigenios y la filiacion de su lengua “particular” como la puquina de
la region lacustre. Para ello, nos apoyaremos en los estudios arqueoldgicos rela-
tivos al area cuzquefia efectuados en los ultimos afios, en especial en los de
caracter prospectivo y regional, tal como los resume Bauer (2008).

Pues bien, para explicar los procesos historicos que nos interesan, conviene
que nos ubiquemos dentro del periodo arqueoldgico conocido con el nombre de
Huari, comprendido aproximadamente entre el 600 y 1000 de nuestra era. La
presencia de esta formacion sociopolitica de procedencia ayacuchana en la re-
gion se manifiesta a través de las imponentes y monumentales ciudades satélites
de Huaro y Piquillacta, en la cuenca del Lucre (McEwan 1992, Glowacki y
McEwan 2001, Bauer 2008: cap. 7). Mediante la ocupacidn territorial y el con-
trol de las diferentes jefaturas sociopoliticas que habian venido desarrollandose
en el periodo anterior, denominado Cotacalli (200-600), los huaris habrian con-
seguido imponer su idioma, que podria haber sido una variedad centro-surefia
del aimara, por sobre la o las lenguas locales de la region, de las cuales no es po-
sible tener noticia (ver Cerron-Palomino 2000: cap. VII, Torero 2002: cap. 3, §

42  Asombra constatar en este punto que un cronista perspicaz como Cieza registrara el
nombre del templo en referencia, de manera sistematica, como <Curicanche> (cf. Cieza
de Leon [1553] 1984: XCII, 258; [1551] 1985: 1i, 147), y no bajo la forma tradicio-
nalmente conocida de <Coricancha>. Creemos que no es descabellado sostener que la
variante consignada por el cronista soldado podria muy bien tratarse de una quechui-
zacion forzada de <cachi>, voz puquina equivalente a <cancha>. Para <cachi> ‘cerco,
recinto’, ver ensayo -3, § 3.1.1, a propdsito del nombre mitico de <Ayar Cachi>.
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3.63, 127). Tras la retirada de Huari, por razones que distan de ser entendidas a
cabalidad, surgen distintas jefaturas que se disputan el dominio del area, bus-
cando cubrir el vacio de poder creado por el stbito abandono de sus dirigentes.
Ello acontece en el Intermedio Tardio (1000-1400), representado por varios es-
tilos de cultura material en la region del Cuzco, siendo el mas importante el co-
nocido por los arquedlogos con el nombre de Quillque. La secuencia cronolo-
gica para la arqueologia de este periodo ha sido particularmente bien estudiada
en el yacimiento monumental mas grande y mejor conservado: Choquepuquio,
localizado en la cuenca de Lucre (McEwan et al 2005).

Ahora bien, es precisamente en dicho periodo que nos parece razonable pos-
tular la marcha de los “reyes ingas” del Titicaca hacia la region del Cuzco, coin-
cidiendo también con el colapso de Tiahuanaco. Una vez llegados al territorio de
la futura metropoli, tras algunas escaramuzas, cuando no alianzas, con los ocu-
pantes oriundos de la zona, de parla aimaraica, pronto olvidarian, al cabo de dos
o tres generaciones, su lengua materna, como ocurre cuando un grupo de poder
minoritario se erige en casta gobernante de una mayoria de habla diferente. La
lengua de los advenedizos, extrafia e incomprensible para los nativos, pronto
adquiriria para estos un caracter hieratico, como correspondia a sus hablantes
exclusivos, que se reclamaban hijos del Sol. Con el paso de las generaciones,
esta lengua, desprovista de retroalimentacion, habria ido deteriorandose gra-
dualmente, en el lapso de dos o tres generaciones, hasta verse reducida a algu-
nas frases hechas y palabras que se habrian ido incorporando, previa remodela-
cion, dentro del aimara adquirido por los descendientes de los antiguos
invasores procedentes del Titicaca™.

Como se sabe, las cronicas nos informan acerca de los grupos étnicos con
los cuales se enfrentan los incas miticos, y que mas tarde seran considerados,
dentro de la estructura social incaica, como “incas de privilegio”. De especial
interés es, en este sentido, el cuadro que ofrece Bauer (2008: cap. 8), tratando de
correlacionar, en sus trabajos de prospeccion, el emplazamiento de tales grupos
étnicos con las huellas materiales de su presencia. Particularmente relevante nos

43 Sefialemos, de paso, que el historiador Hiltunen (1999: cap. 1V, § 2.2) también sostiene
la procedencia altiplanica de los primeros incas, a quienes, ademas, considera puquina-
hablantes, por lo que el idioma particular de estos seria, consiguientemente, el puquina.
Lamentablemente, todos los argumentos elaborados por el autor a favor de su propuesta,
asi como también sus esfuerzos por incorporar dentro de la historia incaica las dinastias
fantasiosas del cronista Montesinos, estan viciados de comienzo a fin por el hecho de
que las fuentes en las que se apoya no han sido evaluadas criticamente. De hecho, cuan-
do el autor discurre sobre cuestiones lingiiisticas relativas a la formacion del imperio in-
caico, lo hace como si la lingiiistica andina se hubiera quedado congelada desde los
tiempos de Riva Agiiero y Uhle en adelante.
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parece la asociacion entre el asentamiento de Choquepuquio y el emplazamiento
originario de los pinahuas y mohinas (cf. op. cit., 172), seglin ya lo habian suge-
rido McEwan et al (2005: 274). Resulta ahora que tales pinahuas no parecen
haber sido sino descendientes del rey mitico Pinao Capac de que nos hablan tan-
to los cronistas. Lo que quiere decir que en la génesis del estado inca no solo se
enfrentaron los advenedizos collas con los grupos étnicos locales sino también
con los faccionalismos surgidos dentro de aquellos, como ya lo sugeria el mito
de los hermanos Ayar.

Ahora bien, en cuanto a vinculos culturales con el Altiplano, particularmente
en lo referente a la arquitectura y a la ceramica, los trabajos arqueologicos se-
fialan, desde tiempos que remontan al Periodo Cotacalli, a fines del Formativo
Tardio, una influencia de las civilizaciones lacustres de Pucara y Tiahuanaco en
la region del Cuzco. Asi lo prueban los hallazgos reportados en los yacimientos
de Batan Orco y Muyu Orco (cf- Bauer, op. cit., cap. 6, 103-109). Dichos con-
tactos, sin embargo, corresponden a etapas muy tempranas, que anteceden por lo
menos en unos 800 afios a la época en que se habria producido la diaspora de los
“reyes collas” de acuerdo con la mito-historia referida. Con todo, tales nexos
debieron persistir, prolongandose durante el Periodo Quillque, conforme parecen
probarlo los estudios realizados a la fecha en Choquepuquio, a 30 kilémetros del
Cuzco, los mismos que revelan “influencia surefia que emana de la hoya del Ti-
ticaca” (c¢f- Hiltunen y McEwan 2004: 245-246), concretamente restos que de-
nuncian vinculos con Tiahuanaco (c¢f: McEwan et al 2005: 266).

Por lo que toca al Horizonte Tardio, debemos sefialar que las técnicas arqui-
tectonicas empleadas por los incas en la construccion de sus obras monumen-
tales no fueron seguramente algo que surgid ex nihilo sino que, por el contrario,
estaria endeudado de una vieja tradicion estrechamente vinculada a la de los ala-
rifes tiahuanacotas, como parecen sugerirnos las referencias proporcionadas por
los cronistas, sin descartar que también los huaris pudieron haber contribuido
con su parte (¢f. Craig y von Hagen 1993: cap. 7, 103; Hemming y Ranney
1990: 27-28). De hecho, Stiibel y Max Uhle (1892), citado por Protzen (2005:
368), ya habian llamado la atencion sobre la presencia de rasgos procedentes de
la hoya del Titicaca en la fortaleza de Ollantaitambo, idea que luego sostendran
de manera mucho mas categoérica Hemming y Ranney (op. cit., 109). En efecto,
seflalan estos investigadores que “hay similitudes impresionantes y fascinantes
entre la parte central de Ollantaytambo y la gran ruina preincaica de Tiahua-
naco”. Las semejanzas inconfundibles a que se refieren tienen que ver con la
brillante mamposteria, los sillares rectangulares, los bloques de piedra megaliti-
cos poligonales, colocados en forma apretada y biselada, asi como las grapas de
cobre en forma de T que los unen. De otro lado, en cuanto a nexos en materia de
alfareria, los trabajos efectuados en los sectores de Suchuna y Muyucmarca del



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 81

conjunto arqueoldgico de Sacsaihuaman delatan igualmente la presencia de
ceramica tiahuanacota (c¢f. Paredes 2003: 109).

Dicho esto, sin embargo, resta mencionar, para terminar con este punto, que
uno de los problemas fundamentales con que tropieza la tesis de los lazos cultu-
rales entre el Cuzco y el Altiplano, es la llamada “brecha temporal” entre el co-
lapso de Tiahuanaco y el surgimiento del imperio incaico (c¢f- Protzen, op. cit.,
370), es decir el espacio cronologico comprendido dentro del periodo Interme-
dio Tardio (1000-1400). Sin embargo, conforme sefiala Meyers (2002: 532), el
“vacio ideoldgico” entre una tradicion y otra podria haber sido superado a través
de influencias que no necesariamente serian directas sino mediadoras en el
tiempo y en el espacio.

7. Apreciaciones generales

En las secciones precedentes, luego de ofrecer el estado de la cuestion referen-
te a la lengua particular de uso exclusivo de la realeza incaica, tal como nos lo
refiere Garcilaso entre otros, para lo cual se procedio, por un lado, con el exa-
men etimoldgico del material 1éxico atribuido a ella por el propio Inca, y por el
otro, con el andlisis e interpretacion critica del cantar de Thupa Inca Yupanqui
registrado por Betanzos, pasamos a desarrollar nuestra hipdtesis en relacion
con la existencia de dicha entidad idiomatica, tratando de argumentar a favor
de su historicidad.

Asi, pues, el escrutinio lingtiistico y filologico de los datos examinados pre-
viamente conduce a la necesidad de reconocer una tercera lengua, ajena a la
quechua y a la aimara, identificable como el “idioma particular” de los incas del
que nos hablaba el cronista mestizo. La lengua en referencia vendria a ser la pu-
quina, vehiculo idiomatico de los creadores altiplanicos de Pucara y Tiahuanaco,
para quienes, tras una relectura de las informaciones proporcionadas por las
crénicas, se rescata y reivindica el nombre étnico de colla, impropiamente atri-
buido mas tarde a los pueblos de habla aimara, como resultado de los procesos
de transfiguracion étnica iniciados por los incas.

En las secciones restantes del trabajo creemos haber aportado evidencias de
caracter lingiiistico, mito-histdrico y arqueoldgico que buscan probar, de manera
coherente, la procedencia altiplénica de los incas primordiales*. Siendo, pues, los
incas primigenios de ascendencia colla-puquina, la lengua que hablaban ini-
cialmente, antes de aprender el aimara de la region de la que luego se apoderarian,

44 En tal sentido, el subtitulo del libro de Bauer: Cuzco antiguo: tierra natal de los incas,
requeriria de una mayor precision, de manera que pueda leerse, en todo caso como “tie-
rra natal de los incas histdricos”.
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seria naturalmente, por simple inferencia, la puquina: asi lo estarian probando,
entre otros datos, un conjunto de términos y expresiones propios del léxico fun-
damental, por no decir nuclear, de las instituciones del incario, que no pueden
explicarse a través del aimara ni del quechua, y cuya identificacion, que ademas
contribuira a su incremento, requiere de una diligencia parecida a la emprendida
en el presente trabajo. Lo propio puede decirse respecto del examen etimologico
de la onomastica atribuida al puquina, cometido para el cual debe procederse en
los mismos términos que los ilustrados en las secciones anteriores.

Finalmente, queda demostrado que la referencia al “lenguaje secreto” de los
incas hecha por el ilustre mestizo, lejos de ser producto de su fantasia, cobra rea-
lidad y consistencia a la luz de los datos lingiiisticos, mito-histdricos y ar-
queologicos estudiados. Por lo demas, no tiene sentido confundir la “lengua cor-
tesana” con la “lengua particular” de los incas, como lo sugeria Mir6 Quesada
(1994: cap. IX, 246), y como parece repetirlo, sin ninguna base, Coello (2009:
116-117). Baste recordar que el Inca, a la par que se ufanaba del dominio de la
primera, desconocia por completo la segunda, seglin propia confesion.



3
Corpus garcilasiano de la lengua particular

Manco es nombre proprio: no sabemos que signifique en
la lengua general del Perti, aunque en la particular que los
Incas tenian para hablar unos con otros (la cual me escri-
ven del Perti se ha perdido ya totalmente) devia de tener
alguna significacion, porque por la mayor parte todos los
nombres de los Reyes la tenian, como adelante veremos
cuando declaremos otros nombres.

Inca Garcilaso ([1609] 1943: [, XXIV, 58)

1. Noticias

Como sabemos, de los varios autores que nos hablan de la existencia de una
“lengua particular”, de uso exclusivo entre los miembros de la realeza cuzqueia,
el Uinico que nos estaria proporcionando materiales 1éxicos atribuibles a dicho
codigo secreto es el Inca Garcilaso. Sin embargo, no hace falta sefialar que la
filiacion idiomatica insinuada se apoyaba exclusivamente en la pericia lingiiis-
tica del ilustre mestizo y en la de sus corresponsales en lengua quechua. Como
es logico suponer, el ser perito en el dominio de una lengua no podia garantizar,
entonces como ahora, deslindes etimologicos como el sugerido sin caer en apre-
ciaciones arbitrarias, sobre todo a la hora de examinar vocablos extrafios al que-
chua cuzquefio tanto en forma como en significado. En las secciones siguientes
nos proponemos examinar el material onomastico proporcionado por el Inca,
retomando nuestras observaciones generales formuladas al respecto (ver ensayo
I-1, § 2). Como se vera en su momento, buena parte del 1éxico atribuido por el
Inca a la “lengua particular” puede considerarse, en efecto, tras escrutinio exi-
gente y riguroso, como propia de una entidad idiomatica diferente del aimara y
del quechua, las lenguas oficiales del imperio incaico en ese orden, y que en este
caso serfa el puquina’.

1 Hacemos publica nuestra gratitud a Sergio Barraza, excelente alumno de postgrado de
Historia, quien tuvo la gentileza de alcanzarnos una serie de sugerencias asi como de
proporcionarnos valiosos datos que nos han servido para ampliar y reformular varias de
las etimologias ofrecidas en este trabajo. Gracias a las prolongadas conversaciones sos-
tenidas con ¢l hemos ido afinando nuestra percepcion en la deteccion de los nombres de
origen puquina.
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2. El corpus léxico

El material 1éxico referido consiste de trece epitetos o nombres de linajes, cinco
toponimos y una designacion comin. Los nombres del primer tipo son: <Ayar>
(I, XVIIL, 46-47), <Manco> (I, XXIV, 58), <Roca> (I, XVI, 99), <Maita> (IlI,
I, 130), <Chima>, <Rauraua>, <Hahuanina>, <Usca>, <Uicaquirau>, <Aylli>,
<Cocgo>, <Inca>?2, y el genérico <panaca> (IX, XL, 296-297). Los toponimos
son <Cozco> (I, XVIIL 46; II, XI, 89), <Collcampata> (VII, VIIL, 104), <Car-
menca> (VIIL, VIII, 105), <Tococachi> (VII, VIII, 104) y <Chaquillchaca> (VII,
VIII, 105). Finalmente, el nombre comun, en este caso un zoénimo, es <core-
quenque> (VI, XXVIII, 63). En total, son diecinueve nombres, todos ellos aje-
nos al “general lenguaje”, de los cuales diecisiete son atribuidos expresamente a
la “lengua particular”, y los dos restantes (concretamente los toponimos <Toco-
cachi> y <Chaquillchaca>), si bien no son adjudicados explicitamente a ella,
parece sugerirsenos que también debian formar parte de dicho acervo, por re-
sultarle extrafios al quechua. En estos casos, ¢l Inca les atribuye el caracter de
“nombre proprio”, cuyos significados o bien no le parecen convincentes en que-
chua o bien se le escapan del todo’. La excepcion a la regla es <Cozco>, cuya
glosa como “ombligo de la tierra”, gratuita como se vera después, se nos pro-
porciona hasta en dos ocasiones.

Pues bien, confrontados con tales nombres, quienes se ocuparon posterior-
mente del tema buscaron explicarlos a través de las dos lenguas andinas mas co-
nocidas hasta entonces: ya sea la quechua o la aimara, rechazando implicita-
mente la existencia de un tercer idioma. De esta manera se formaron dos bandos
entre los estudiosos: por un lado, estaban quienes sostenian que tales voces, si
bien algo distorsionadas, serian de origen quechua; por el otro, se alineaban
aquellos que creian reconocer en ellas una procedencia de estirpe aimara. Quie-

2 Como veremos en su lugar, este nombre parece ser diferente del apelativo nobiliario de
la dinastia real, puesto que se trata de un mal copiado de <iflaca>. Para la etimologia de
<inca>, voz de probable origen puquina, ver Cerrén-Palomino (2008b: I1-10, § 4.6, nota
18). Notemos, de paso, que las referencias correspondientes al 1éxico presentado hacen
mencion al nimero del libro y luego al capitulo de los Comentarios, en ese orden.

3 Por “nombre proprio” entiende el Inca, como todos los gramaticos de su época, nombre
“primitivo”, es decir no derivado (sin estructura morfoldgica interna), en la idea de que
una forma tal es por lo general inanalizable en términos de significado, al menos sincro-
nicamente. Tal seria el caso concreto de <Viracocha>, por ejemplo, cuya “decomposi-
cion” en <vira> ‘sebo’ y <cocha> ‘mar’ para ser interpretado como ‘mar de sebo’ (y no
‘sebo de mar’, como querian los espafioles) no lo convence semanticamente, prefiriendo
considerarlo como “nombre compuesto” (V, XXI, 269), “que no sé qué signifique ni ellos
[los indios] tampoco” (II, II, 67). Tal como lo anuncidbamos en Cerron-Palomimo
(2008b: 11-10, § 4.2, nota 5), véase ahora el ensayo I1-12 del presente volumen.
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nes se pronunciaron por la filiacion de la “lengua secreta” a cualquiera de estas
dos lenguas (ver ensayo I-1, § 2), no siempre lo hicieron a partir de una diligen-
cia cuidadosa del material 1éxico enumerado. En efecto, hasta donde sabemos, el
unico que se detuvo en ello fue Markham ([1871] 1923: 54-56), y parcialmente
Middendorf ([1891] 1959: 89), este ultimo seguido por Uhle ([1910] 1969), en-
tre los partidarios de una filiacion quechua o aimara del corpus referido. Mas
recientemente, Oblitas Poblete (1968: 17-23) se ocupd en una diligencia seme-
jante, pero esta vez dando por sentado el callahuaya como la lengua fuente de
algunos de tales nombres®. Los escrutinios realizados tanto por Markham como
por Oblitas Poblete, sin embargo, en tanto constituyen producto de su tiempo y
de su formacidn profesional, sin mayor base lingiiistica, solo prueban el afan
por demostrar a fortiori sus hipdtesis de filiacidn preconcebidas, a favor del
quechua en el primer caso y del callahuaya en el segundo. De hecho, como se
vera, un analisis mas riguroso del material introducido, al mismo tiempo que
descarta su filiacidon reductible a una sola lengua (en el caso discutido, o que-
chua o callahuaya), permite a la vez su asignacion no solo al quechua o al ai-
mara, sino incluso a una tercera entidad, y no necesariamente al callahuaya.

3. Examen del corpus garcilasiano

Antes de pasar a examinar la etimologia de los nombres listados en la seccion
precedente, debemos llamar la atencidén sobre tres aspectos importantes del ma-
terial en su conjunto: (a) que algunos de los radicales de los nombres en cuestion
pueden ser compartidos por el quechua y el aimara; (b) que ciertos nombres
muestran haber pasado por el filtro quechua (= quechuizacién) o aimara
(= aimarizacion); (c) que muchos de ellos bien pueden ser remodelaciones que-
chuas o aimaras de antiguos radicales ajenos a estas lenguas, y, por consiguiente,
atribuibles a una tercera entidad idiomatica, en este caso el puquina; y (d) que va-
rios de tales nombres tengan origen puquina no debiera sorprender desde el mo-
mento en que los ancestros de los incas procedian del lago sagrado de <Poquina>.
Hechas tales observaciones de naturaleza procedimental, pasaremos a ocuparnos
de los nombres introducidos, primeramente de los antropdnimos, luego de los
toponimos, y finalmente de la designacion comin de <corequenque>.

4 Ver, sobre el callahuaya, nuestra nota 1 del ensayo I-1. Para los callahuayas histéricos,
remitimos al esclarecedor articulo de Saignes (1983). Rodica Meyers, por su parte,
esboza el rol de intermediarios que habrian tenido los proto-callahuayas dentro de un
circuito comercial caravanero de larga distancia que conectaria las costas del Pacifico
con los Andes orientales (cf. Meyers 2002).
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3.1. Antropénimos

En las secciones siguientes examinaremos una quincena de nombres propios,
casi todos ellos de oscura significacion para el Inca, de los cuales once forman
parte de la lista de linajes que los descendientes directos de la nobleza cuzqueiia le
hacen llegar acompafiando una carta fechada en Valladolid el 16 de abril de 1603,
pidiéndole que interceda por ellos ante el Rey para que se les exonere del pago de
tributos’. De nueve de ellos dice el Inca que no sabe

qué signifiquen, porque son nombres de la lengua particular que los Incas tenian pa-

ra hablar ellos entre si, unos con otros, y no de la general que hablavan en la corte
(cf. Garcilaso, op. cit., 1X, XL, 296-297).

3.1.1. <Ayar>

Sobre este nombre, el Inca nos dice que “no tiene significacion en la lengua ge-
neral del Pert1”, agregando la observacion de que “en la particular de los Incas la
devia de tener” (cf. Garcilaso, op. cit., I, XVIII, 46-47). Se trata, en verdad, de
un nombre de linaje, ya que el apelativo no solo lo llevaban los “hermanos
Ayar”, incluyendo a <Manco> (cf. Betanzos 1551: I, III, 5v: <Ayarmango>),
sino también bajo €l se identificaba uno de los grupos étnicos del Cuzco prein-
caico: los <Ayarmaca> (cf. Garcilaso, op. cit., I, XX, 50). En cuanto a la etimo-
logia del mismo, no es facil dar con ella. Sin embargo, en vista de que el calla-
huaya registra <ayar>, variando con su forma aimarizada <ayar(a)>, con el sig-
nificado de ‘tronco’ o de ‘madero’ (c¢f- Oblitas, op. cit., 143; Girault 1989: 24),
no seria forzado sostener que el nombre de linaje en cuestion tenga su origen en
dicha palabra, significando precisamente ‘cepa, origen’. La misma raiz, con toda
probabilidad, la encontramos en el vocabulario quechua del jesuita cacerefio,
con el significado de “quinua silvestre” (c¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: 1,
39). En tal sentido, la asociacion que suele hacerse entre <ayar> ‘quinua silves-
tre’ y el nombre del linaje (cf., por ejemplo, Rostworowski 1988: I, 27), no seria
del todo arbitraria, previa precision semantica como la ofrecida.

Pasando a tratar ahora sobre los nombres de los hermanos <Ayar>, conviene
tener presente el hecho de que uno de los factores que ha entrampado su averi-
guacion, como ocurre con la onomastica propia de los personajes miticos del
pasado incaico y de la de sus instituciones, ha sido la quechuizacion forzada de

5 Quien busca etimologizar nueve de tales nombres, creyéndolos todos de origen que-
chua, y, por consiguiente, al margen del debate acerca del “lenguaje particular” de los
incas, es Valcarcel (1925: 141-149). Sobra decir que sus etimologias, como era de espe-
rarse, estan plagadas de interpretaciones completamente arbitrarias y fantasiosas. Para
mas detalles sobre la peticion de los nobles cuzquefios, otorgandoles poder para ello
tanto al Inca como a don Melchor Carlos Inga, ver Dominguez (2011b).
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los mismos, siguiendo la practica socorrida del Inca Garcilaso (c¢f Cerrdn-
Palomino 2012b: 1,§ 3y 7, § 4.5).

En efecto, la pauta de dicha practica, seguida hasta la fecha, la proporciona
el historiador mestizo, precisamente al discurrir sobre los nombres de los her-
manos Ayar. De esta manera, sefiala el Inca que, fuera del nombre de linaje,

[I]as otras dicciones son de la lengua general del Pert: cachi quiere dezir sal, la que

comemos, y uchu es el condimento que echan en sus guisados, que los espafioles

llaman pimiento; no tuvieron los indios del Pert otras especias. La otra diccion, sau-
ca, quiere dezir regozijo, contento y alegria (c¢f. Garcilaso, op. cit., I, XVIII, 47).

Como puede verse, resulta evidente la quechuizacion arbitraria de los nom-
bres mencionados. Concretamente, se ha querido identificar en ellos, interpre-
tandolos de modo gratuito a partir del quechua, a Ayar Cachi (el simbolo de la
‘sal’), a Ayar Uchu (el emblema del ‘aji’) y a Ayar Sauca (la personificacion del
personaje ‘feliz’). Y asi, se han aceptado tales interpretaciones, con excepcion
de la tultima, teniéndolas como establecidas definitivamente (¢f. Uhle [1910]
1969: 64, Valcarcel 1925: 71.73; Urbano 1981: XLIX; Rostworowski 1993b:
241-245; Urton, op. cit., ibidem), no obstante que las fuentes no son homogé-
neas en cuanto a su registro escrito.

En efecto, para referirnos solo a los dos primeros nombres, Betanzos recoge
<Ayarcache> y <Ayaroche>, respectivamente (cf. op. cit., 1, IlI, 5v), mientras
que Cieza registra <Ayar Hache> y <Ayar Ocho>, para los mismos (cf. Cieza de
Ledn [1551] 1985: [VI], 13). Pues bien, en tanto que <Ayarcache> ~ <Ayar
Hache> pueden pasar como variantes cacofonicas de las formas respectivas
proporcionadas por el Inca, no puede decirse exactamente lo mismo de la alter-

6 El caso de <(Ayar) auca>, que el Inca consigna como <sauca>, traduciéndolo como
“regozijo, contento y alegria” (c¢f- op. cit., 1, XVIII, 47) merece un comentario especial.
En efecto, creemos que aqui Garcilaso comete un error al asociar dicha palabra con
<hauca> ‘contento, desocupado, libre’ (¢f. Gongalez Holguin, op. cit., I, 155), quizas pen-
sando, por un lado, que la <h> del vocablo era muda; y, por el otro, que <sauca> signi-
ficaba en verdad “burla o cosa de burlas” (¢f. Gongalez Holguin, op. cit., 1, 324). El del
Inca es, como se ve, un tipico caso de falsa etimologia (cf., sin embargo, con el signifi-
cado que el mismo autor le da a <Haucaipata>: “andén o plaga de fiestas y regozijos”, op.
cit., VII, VI, 110). Notese, a este respecto, que el quechua huanca distingue hasta ahora
entre /hawka/ ‘contento, feliz’ y /sawka/ ‘engafio, burla’, y, por extension, ‘mal agiiero’.
Por lo demas, como lo hemos sefialado en otro lugar (ver Cerron-Palomino 2012b: ensayo
7, § 4.4.3), el nombre de <Haucaipata> tiene también los visos de haber sido reinterpre-
tado como integramente quechua, a partir de la forma hibrida aimara-puquina <Hauqui-
patha> “placa grande” (cf. Bertonio [1612] 1984: II, 125). Volviendo a la etimologia de
<ayar>, seflalemos de paso que la sugerida por Urton (2004: cap. 2, 33), como prove-
niente del quechua <aya> ‘cadaver’, resulta a estas alturas igualmente gratuita.
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nancia <Ayaroche> ~ <Ayar Ocho>. Lo que queremos decir es que no nos parece
que la version recogida por Betanzos fuera erratica, siendo mas bien probable que
tanto Cieza como Garcilaso hayan acomodado el parcial <oche> (c¢f: también
Cobo [1653] 1956: LXII, III, 62: <Ayar Uche>) a la fonética quechua de <uchu>
para hacerlo inteligible. Y, en cuanto al parcial <cache> ~ <hache>, si bien parece
armonizar mejor con <cachi> ‘sal’, todo indica que el asunto no va mas alla de la
pura homofonia, pues existen sobradas evidencias para sostener que dicha palabra
sea de origen puquina, asimilada por el aimara en topénimos como los miticos
<Totocachi> (ver su etimologia en Cerron-Palomino 2012b: 7, § 4.7.2 ) y <Ruru-
cachi>, y los actuales <Hachacachi>, <Titicachi>, <Mohocachi>, <Sopocachi>,
entre otros, con el significado de ‘aposento’ o ‘espacio cercado’, o sea el equiva-
lente del aimara uyu y del quechua kancha (proveniente de *kanca). Sin embargo,
de aceptarse esta etimologia, quedaria el problema de la motivacion semantica del
nombre, que por ahora no parece clara, aunque puede sugerirse, en el plano
simbolico, que quizas esté aludiendo al hecho de que justamente <Ayarcache>
fuera encerrado en una cueva o recinto cerrado (cf Bertonio, op. cit., 1I, 32:
<Cachi> “corral de carneros donde los apartan, curan, &”)’.

En lo que respecta a <(Ayar) Sauca>, que ha sido interpretado como <Auca>,
es decir /awqa/ ‘guerrero’, a partir de <hauca> (recuérdese el argumento de la <h>
muda), la sola idea de asociarlo con una palabra quechua, no obstante estar ante la
designacion de un personaje mitico de indudable origen pre-quechua, resulta ab-
surda. Descartando entonces todo entronque no solo con el quechua sino también
con el aimara, no queda sino pensar en una tercera entidad como la fuente de di-
cha voz, que en el presente caso seria la puquina. En esta ocasion, sin embargo,
no solo el escaso material 1éxico de que disponemos para ella no nos proporciona
un solo candidato con el que podamos asociarla sino que en dicha consulta tampo-
co nos ayuda el callahuaya, que en algunos casos retiene vocablos no consignados
en los textos de Oré (ver ensayo 1-2, § 4). Queda, afortunadamente, otra via indi-
recta de averiguacion, y esta es la proporcionada por el uro-chipaya, cuyo voca-
bulario registra préstamos antiguos del puquina, que se van detectando a medida
en que se afinan los estudios onomasticos del area andina (ver, por ejemplo,
Cerron-Palomino y Ballén Aguirre 2011: § 1.6). Uno de esos posibles préstamos
es precisamente el adjetivo ‘grande, mayor’, que en el chipaya se da como <cha-
juka>, pronunciado aproximadamente como [¢aw’k(a)] (c¢f. op. cit., sub <CH>).
Lo que proponemos aqui, a manera de hipdtesis, es que el origen de <sauca>

7 Las cronicas nos informan de un grupo étnico vecino del Cuzco llamado <Quilliscache>
cuyos miembros le dan obediencia pacifica a Lloque Yupanqui (¢f Cobo, op. cit., XII, VI,
68). El nombre, que puede analizarse como <Quilli-s-cachi> vendria a significar ‘cerco de
muchos compartimientos con un mismo techo’ (¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: I,
308: <qquilli huaci> “vn quarto de casa de muchas piecas con un mismo techo”).
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podria estar en esta palabra puquina tomada por el uro, la misma que habria sido
asimilada posteriormente, previo acomodamiento fonético, por el aimara y por el
quechua. Que la voz habria tenido algin uso en estas dos lenguas lo estarian ates-
tiguando, por un lado, la oposicion de los nombres de los ayllus coloniales desig-
nados como <Chauca churi> ‘(el) hijo mayor’ y <Xullca churi> ‘(el) hijo menor’,
localizados en Cajatambo (c¢f- Duviols 2003: 764), donde <chauca> no parece ser
sino réplica de <chajuk(a)>; y, por el otro, el registro por parte de Bertonio de
<sauca> como equivalente de <ancha> “muchos”, con el ejemplo adicional con-
tundente de <sauca pirca> “pared muy alta” (cf. op. cit. : 11, 313). De manera que
no parece haber duda de que, en este caso, el adjetivo <sauca> ‘grande, alto’ esté
relacionado con la palabra puquina tomada como préstamo por el uro-chipaya.
Ante la evidencia aportada, no creemos que sea aventurado intentar traducir el
significado de <(Ayar) Sauca> por ‘Ayar el Mayor’®.

De esta manera, queda demostrado que el procedimiento tradicional de recu-
rrir a la acomodacion formal y semantica de nombres como los vistos previa-
mente para interpretarlos por el quechua resulta completamente engafioso’, aun
cuando el producto, luego de su maquillaje formal, nos haya fascinado a todos
por los alcances simbolicos que parecia insinuar. La leccion consiste entonces en
admitir que nada impide pensar que nombres como los vistos podrian ser ajenos
tanto al quechua como al aimara, y en cambio puedan ser propios de la “lengua
antigua de los ingas”, es decir del puquina.

3.1.2. <Manco>

Sobre esta designacion el Inca historiador se explaya en los siguientes términos:

es nombre proprio: no sabemos qué signifique en la lengua general del Pera, aun-
que en la particular que los Incas tenian para hablar unos con otros (la cual me es-
criven del Pert se ha perdido ya totalmente) devia de tener alguna significacion,
porque por la mayor parte todos los nombres de los Reyes la tenian (¢f. Garcilaso,
op. cit., I, XXIV, 58).

8 Notese, incidentalmente, que el préstamo puquina llegd a formar un doblete, dando ori-
gen a futuras confusiones, con la voz quechua <sauca> ‘burla’, registrada por igual tan-
to en el quechua como en el aimara. Que la voz [¢aw'k(a)], de posible origen puquina,
haya derivado en <sauca> y <hauqui> (cf. <hauquipatha> ‘plaza grande’, pero también
la expresion <haucay cusqui> lit. ‘barbecho grande’) no es forzado, desde el momento
en que la consonante inicial de ambas formas (sibilante en la primera y aspirada en la
segunda) encuentra su motivacion en la pronunciacion del étimo postulado.

9 Lo dicho vale también para la etimologia de <Ayarcache> sugerida por Julio Calvo, quien
lo interpreta anacrénicamente (cf. Molina 1573: fol. 32) como proveniente de ayar kachig
“el que da vida a Ayar”, donde el parcial <cache> es analizado, a partir del quechua, co-
mo participio presente del tema verbal ka-chi- ‘dar ser’ (cf. Calvo 2008: 208).
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Pues bien, descartada como quechua por el propio Inca, la voz serd atribuida
al aimara por Uhle, quien la asocia etimoldgicamente con la voz <mallqo> “jefe
de vasallos” (¢f- Uhle, op. cit, 45 y nota 57). Riva-Agiiero, a su turno, fiel a su
tesis del “quechuismo primitivo”, cuestionara dicha etimologia, buscandole un
entronque quechua. En efecto, seguin el historiador peruano, <manco> vendria
o bien de <mallku> ‘pichon de ave’ (es decir mallqu) o de <marku> ‘artemisa’
(o sea markhu), voces de origen quechua (cf. Riva-Agiiero [1930] 1966a: 140).
(Qué decir al respecto? En verdad, en términos de plausibilidad fonética y
semantica, quien estaba mas préximo a los hechos era el sabio germano, pues,
por un lado, no se muestra erratico en cuanto a la naturaleza de la tercera conso-
nante, que no podia ser velar /k/ sino postvelar /q/ (la vocal abierta de <manco>
lo sugeria asi); y, por el otro, significados como los de ‘pichdn de ave’ o de ‘ar-
temisa’, lo unico que hacen es despertar la imaginacion sin limites de los exé-
getas, en especial de nuestros historiadores y cientificos sociales, que parecen
mostrar una debilidad especial para con tales especulaciones.

Por nuestra parte, recogiendo una antigua propuesta de Uhle, postulamos
*mallqu para <Manqu>, voz que alternaba con <mayco>, es decir /mayqu/, y que
significaba “cacique” o “sefior de vasallos” (c¢f. Bertonio, op. cit.: 1, 212, 220). La
variacién indicada por el jesuita italiano (“otros pueblos dizen <mallco>"), y que
consiste en la alternancia /A ~ /n/ ~ /ii/, no es infrecuente en las lenguas andinas,
segun lo demuestran dobletes como mallta ~ manta ‘mediano’, llullpay ~ llunpay
‘demasiado’, en el quechua; y uiia- ~ ulla- ‘ver’, Simillaque ~ Simifiaque (una isla
en el Desaguadero), en el aimara. Y no solo eso, pues /A/ también podia alternar
con /y/, como en /lant’a ~ yant’a ‘lefia’ en el quechua surefio. La fluctuacion re-
gistrada de <mallco> ~ <mayco> permite asociarla precisamente con la variante
<macu>, consignada en el puquina de Oré (1607: 172), con el significado de “ca-
cique o principal del ayllo™"’. En efecto, al igual de lo que paso con la voz que-
chua sullk’a ‘hermano menor’, que en los textos del puquina aparece como <su-
ca> (a través de una situacion intermedia *suyk’a), en el caso anterior podemos
postular <macu> como derivado de la variante *mayco. La pérdida de la yod en
los dos ejemplos también se explica sistematicamente en el aimara, fendmeno
del cual no se librd el quechua surefio: asi, en el aimara, p ‘uiiu ‘cantaro’ y susu-
‘cernir’ provienen de *p uyiiu y *suysu-, respectivamente (c¢f. Cerrén-Palomino
2000: V, § 1.72, para el tratamiento de la yod por el aimara). En suma, lo que
sostenemos es que <manco>, voz atribuible con toda probabilidad al puquina,
una vez asimilada al aimara, habria dado lugar al doblete <Manco> como nom-

10 Notese como esta forma puquina, previamente aimarizada, la encontramos en el topénimo
<Macocollana> (San Pedro de Macha, Chayanta; ¢f. Espinoza Soriano 2003b: 56), expre-
sion que, tautologicamente, alude a la condicion de sefiorio y de principalia a la vez.
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bre de linaje y <mallco> (e incluso mayco) con el significado originario de ‘ca-
cique’ o ‘sefior de vasallos’. Al tiempo en que la voz reingresa al puquina, lo
hace en su version aimarizada mas modificada y en su segunda acepcion sola-
mente, es decir tal como la registra Oré'’.

3.1.3. <Roca>

En relacion con este nombre, que en la lista tradicional de los incas aparece mo-
dificado por el sobrenombre de <sinchi>, que parece remontar al proto-aimara
*sinci ‘poderoso’, comenta el Inca lo siguiente:

en la lengua general del Perti no tiene significacion de cosa alguna, en la particular

de los Incas la tendra, aunque yo no la sé. El Padre Blas Valera dize que Roca signi-

fica Principe prudente y maduro, mas no dize en qué lengua (c¢f. Garcilaso, op. cit.,
II, X VI, 99).

En primer lugar, notemos que la glosa de “Principe prudente y maduro”,
proporcionada por el P. Blas Valera, debe tomarse como una simple conjetura de
caracter retorico en su afan por asignarle un significado a una palabra descono-
cida en quechua y en aimara. En tal sentido, que sepamos, fuera del ilustre mes-
tizo chachapoyano, por lo menos en el lado peruano, nadie se ha atrevido a pro-
poner otra interpretacion del nombre. En el lado boliviano, sin embargo, no falto
alguien que intentara etimologizarlo. En efecto, Oblitas Poblete, estudioso de la
lengua callahuaya, lo asocia con la voz <ruk’a> ‘ordenar, mandar’, voz que, en
verdad, ni siquiera la consigna en su vocabulario callahuaya-castellano (cf. op.
cit., 47-149)". Obviamente en este caso, por razones semanticas, debe descar-
tarse toda posible relacion de esta palabra con el antroponimo estudiado®.

11 Nuestro colega y amigo Calvo, a quien no parece convencerle la etimologia propuesta,
dice tener “la sensaciéon de que mangu pudiera tener alguna relacion con el aimara
actual mangha”, que significa ‘profundidad’; de alli que, segiin él, <Manco Ynca>
podria glosarse como “Inca de la profundidad” (c¢f. Calvo, loc. cit., 242). Sobra decir
que la implausibilidad formal y semantica de la propuesta resulta evidente. A decir ver-
dad, ya Zuidema, citado por Urbano (1981: XLIX), proponia como étimo la variante
<manghue> ‘profundidad’, sin base alguna, conforme se dijo.

12 Girault (op. cit., 59), en cambio, parece registrarla, aunque lo hace como <rukana> ‘in-
juria’ y <rukanakuna> ‘injuriar’, que es la palabra que parece consignar Oblitas.

13 Del mismo modo, la interpretacion que Julio Calvo le da al nombre, previa identifica-
cion como ruq’a, para significar “generoso, noble, indulgente”, a propésito del inca
<Sinchi Roca>, cuya designacion podria glosarse como “persona indulgente que, sin
embargo, no tiene miedo” (c¢f. Calvo, loc. cit., 261), con profundo resabio garcilasiano,
tiene todos los visos de ser etimologia popular, como lo es seguramente la consignacion
de rug’a por el quechua cuzquefio (c¢f Lira [1941] 1982: <roka>).
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Una alternativa de interpretacion mas interesante surge, sin embargo, al ente-
rarnos del nombre del curaca aimara <Localarama>, sefior de Pocoata, que fue
enviado a la corte de Inca Yupanqui como embajador de <Ayra Canchi>, sefior de
Macha y Chaqui, en el antiguo territorio de los Charcas (cf. Platt ef al. 2006: 723).
Ello porque en <Localarama>, obviamente un nombre compuesto, podemos aislar
facilmente el componente <Loca>, una forma aimarizada de *ruga. Es mas,
Betanzos (cf. op. cit., fol. 1, XX, 49) nos dice que el sefior de Hatun Colla, <Chu-
chi Capac>, era también conocido como <ruqui ¢apana>, donde el elemento par-
cial <ruqui> se descubre como mera variante de <Roca>"*. De modo similar, el
cronista soldado registra también la variante <Roque>, al lado de <Roca>, no solo
al hablar de <Inga Roque> (¢f. Cieza de Leon, op. cit., XXXV-XXXVI) sino tam-
bién cuando menciona a un capitdn de Huascar portador del mismo nombre
(cf- Cieza de Leon [1553] 1984: Ixxvii, 227). De otro lado, el callahuaya registra-
do por Oblitas recoge también <lokka> con el significado de ‘jefatura’ (cf. op.
cit., 95), dato que al autor se le escapd a la hora de etimologizar el nombre, con-
forme vimos. En suma, a la luz de todas las evidencias proporcionadas, es alta-
mente probable que <Roca> sea de origen puquina'.

3.1.4. <Chima>

Entre los nombres de linajes cuya lista nos proporciona el Inca al final de sus
Comentarios, y que, segun ¢€l, “son nombres de la lengua particular” y “no de
la general”, aparece <Chima>, linaje al que pertenecia la descendencia de
Manco Capac (c¢f- Sarmiento de Gamboa, op. cit., [14], 220). El nombre resulta
completamente oscuro y, en consecuencia, bien podria tratarse de una palabra de
origen puquina. Recordemos que uno de los sinchis advenedizos en la region del

14 Ver también, al respecto, la evidencia proporcionada por Cieza de Leodn (cf. ensayo 1-2,
§ 6.1.2, nota 25).

15 El componente <larama>, registrado por Bertonio como equivalente de ‘azul profundo
del agua o del cielo’ (cf. Bertonio, op. cit., 11, 191), bien podria ser también de origen
puquina, aunque asimilado al aimara, y que podria remontar a *rarama. El nombre apa-
rece bastante bien documentado en antropdénimos y en toponimos. Asi, como nombre de
persona lo encontramos en <Apo Lalama> y <Yamque Lalama>, curacas citados por el
cronista Pachacuti Salcamaygua ([1613] 1993: 23r), el segundo de los cuales figura
también en la cronica del cronista cosmografo (cf. Sarmiento de Gamboa [1572] 1965:
[34], 239), y como topdénimo baste mencionar el muy conocido de <Laramati> (cf.
Monzon [1586] 1965b). Incidentalmente, notemos que el orden de los componentes de
los nombres propios mencionados resulta anémalo desde la gramatica quechumara, ya
que <larama> ocupa en ellos la posicion de nicleo y no de modificador, como se habria
esperado. De todos modos, hay que tener presente que los nombres propios, como los de
los curacas mencionados, al ser meramente aditivos, no se guiaban estrictamente por las
reglas de la gramatica.
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Cuzco primitivo se llamaba <Culunchima> (¢f. Sarmiento de Gamboa, op. cit.,
[17], 220), donde se puede identificar el parcial <chima>'® formando parte de
una construccion genitiva tipicamente puquina como la presentada en el ensayo
I-2, § 6.1.1 del presente volumen.

Ahora bien, aunque sin mencionar sus fuentes, Latcham recoge el nombre
<chima> en su estudio sobre el totemismo de los antiguos pueblos del Ande (cf-
Latcham 1927: 68; ver también La Barre 1948: 143) como equivalente de
‘halcén’”. Dicha falcdnida, cuyo nombre cientifico es Milvago Chimachima
(¢f- Clements y Shany 2001: 30), no parece ser sino una variedad del ave cono-
cida en aimara como allgamari, y que a su vez pertenece a la misma familia que
la del corequenque (ver § 3.3). De manera que estariamos nada menos que ante
la designacion de una de las variedades de la tan afamada ave sagrada de los in-
cas, por lo que su motivacion como nombre del linaje de Manco Capac resulta
plenamente comprensible'®,

3.1.5. <Rauraua>

Este nombre, propio de la descendencia de Sinchi Roca, le era igualmente in-
comprensible al Inca. La variante <raura>, que recogen Sarmiento (cf. op. cit.,
[15], 220) y Molina (op. cit., fol. 12r), parece ser una version abreviada de la
forma en que nos la proporciona el Inca (ver mas abajo). Ausente en el quechua,

16  El nombre se repite en los toponimos <Chima> (Palca, provincia de Murillo, La Paz) y
<Chimani> (Tipuani, provincia de Larecaja, La Paz), en ambos casos en antiguo territo-
rio puquina (cf. Ballivian 1890: 41). De hecho, el segundo toponimo se deja glosar facil -
mente como ‘Lugar con chimas’.

17 Que sepamos, el nombre, desconocido ya en el area, sobrevive sin embargo bajo la for-
ma derivada de chimango (comparese con la suerte parecida de <cuzco>, cuyo derivado
cuscungu, sobrevive también fuera del area centroandina; en ambos casos encontramos
el sufijo arcaico —ngu< *nku, que parece significar ‘del tipo’ o ‘parecido a’). Ver, para
la distribucion de su uso actual, Asociacion de Academias (2010: 528).

18  Creemos que la etimologia propuesta es preferible a otra que habiamos considerado pre-
viamente (¢f. Cerron-Palomino 1998c: § 2. 6), segiin la cual la palabra <cchimakha>
“flor encarnada” (cf. Bertonio, op. cit., 11, 85) contendria el parcial <chima>, que seria
en verdad /¢’ima/. Quedaba por explicar, sin embargo, la silaba final, que dificilmente
podria ser, por razones semanticas y pragmaticas, el marcador de topico —ya, prove-
niente de *-ga. Una alternativa para salvar este escollo seria postular *ch’imagq, que con
vocal paragogica aimara devendria en *ch’imaqa (como en *qhapaq> qhapaqa; ver en-
sayo -4, § I, en este mismo volumen); pero entonces la caida de la consonante final de
la palabra para dar <chima> resulta igualmente inmotivada, por lo que debe ser descar-
tada. De paso, Calvo restituye correctamente <chima> en lugar de <china>, como se lee
en Molina (c¢f. op. cit., fol. 12), dandole sin embargo el étimo quechua de chhima ‘maiz
perlado’ (¢f- Lira, op. cit.: <schima>), lo que nos parece menos motivado semanticamente.
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parece encontrarsela sin embargo en el aimara como */awrawa “pluma del paxa-
ro Caque, dellas coloradas, dellas azules, y otras amarillas muy largas”, que re-
gistra Bertonio (cf. op. cit., II, 192: <laurahua>), donde <caqque> se define, sin
embargo, como “paxaro grande y negro” (op. cit., 11, 37), es decir sin el plumaje
colorido mencionado previamente'. Sin embargo, el mismo anconense registra
también la entrada <lauraakhu> con el significado de “pescado de un jeme”,
donde la raiz parece ser <lauraa>, es decir */lawraya/, forma a partir de la cual
se pueden explicar facilmente los derivados verbales <lauri-cata-> “llegarse el
pescado” y <lauri-naca-> “andar o discurrir de vna parte a otra como el pesca-
do” (cf. Bertonio, op. cit.: 11, 192)*. La forma <lauraa>, seglin esto, seria mera
variante de *rawraya, con el cambio *r> [ que caracteriza al aimara, y con la
fluctuacion tipica de las semiconsonantes /w/ y /y/ de la lengua. En cuanto a su
filiacion, al igual que en el caso de <Roca>, creemos que aqui también podemos
postular un étimo puquina®' para el nombre, cuya version original habria sido
*rawrawa.

Pues bien, confrontados ambos candidatos <laurahua> como la pluma del
ave mencionada por Bertonio y <lauraa> como nombre de un pez propio del la-
go Titicaca, creemos que la segunda alternativa tiene mayor peso en su favor,
sobre todo si tomamos en cuenta lo que nos dice Sarmiento de Gamboa respecto
de Sinchi Roca, quien habria dejado “un idolo de piedra, figura de pescado, lla-
mado Guanachiri Amaro, que fue en su vida su idolo guaoqui” (énfasis agre-
gado; ¢f Sarmiento, op. cit, [15], 220). De manera que no debe extrafiar que el
nombre del linaje respectivo haya tenido como divisa el pez <raurawa>. Por lo
demas, recordemos que el lawragi de bronce que usan actualmente las mujeres
chipayas para asegurar sus mantos representa la figura de un pez.

19  Identificada como /bis Melanopis, popularmente conocida como bandurria, el nombre
de esta ave aparece en el toponimo del antiguo repartimiento de <Caquingora>, de la
“provincia” de los pacases (¢f. Mercado de Pefialosa [1586] 1965: 335). El nombre, a
todas luces compuesto, deja entrever sin embargo su estructura puquina, donde el nu-
cleo <gora> se muestra enigmatico.

20  Para justificar los reajustes fonéticos del caso, ver Cerron-Palomino (2000: IV, § 5.12.3,
nota 22). Notese, de paso, que la segunda acepcion que ofrece Bertonio para <lauri-
cata-> como “llegarse la llama del fuego” es el resultado de la contaminacion de la
palabra puquina con el verbo quechua /rawra-/ ‘arder’, aimarizada como /lawra-/.

21  Descartamos, en tal sentido, la etimologia quechua que le da Calvo, como “fuego”, a
propdsito del nombre <Raura panaca ayllu>, recogido por Molina (op. cit., fol. 93), y
que traduce como “aillo de la panaca de fuego” (¢f. Calvo, loc. cit., 258). Se trata, como
se ve, de una lectura gratuita del nombre a partir del quechua moderno.
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3.1.6. <Hahuanina>

Nombre del aillu de Lloque Yupanqui, al Inca le parecia igualmente incompren-
sible, atribuyéndolo por consiguiente al “lenguaje particular”. Al respecto,
creemos que la notacion garcilasiana es erratica, en este caso explicable por el
hecho de haber sido tomada de segunda mano. Sin ir muy lejos, Betanzos recoge
la variante <haguaynin> del nombre, que corresponderia a los descendientes del
padre de Thupa Inca Yupanqui, quien, de acuerdo con la informacion betancina,
dispuso que

ninguno de sus descendientes de ynga yupangue su padre poblase de la parte de

afuera de los dos arroyos del Cuzco [el Huatanay y el Tullumayo], y a los degin-

dientes deste ynga yupangue llamaron desde entonces hasta oy capac aillo ynga yu-
pangue haguaynin (cf. Betanzos, op. cit., I, XXXII, fol. 73v).

Pues bien, al margen de la discrepancia en la atribucion del nombre del lina-
je auno u otro inca, interesa averiguar la etimologia de <Hahuaynin>, que podr-
ia ser reinterpretado como *haway-ni-n, construccion en la que se puede aislar la
raiz haway. Como tal, esta palabra no es ningun misterio dentro del 1éxico que-
chua del parentesco, pues la registra Gongalez Holguin en su Gramatica, donde
nos enteramos que <hahuay> es “el nieto o nieta de todos quatro aguelos” (cf.
Gongélez Holguin [1607] 1975: 11, LIL, fol. 97v) . De donde resulta que el
término es enteramente quechua, y traducible literalmente como ‘los sus nietos
de’ Inca Yupanqui, se entiende, o de Lloque Yupanqui, segin los amigos de
Garcilaso. En este caso, como vemos, el Inca parece haber sido victima de una
cacografia, como lo seria igualmente ante la palabra <ifiaca>, que veremos mas
adelante.

3.1.7. <Uicaquirau>

En cuanto a este nombre, atribuido por los amigos del ilustre mestizo a la des-
cendencia de Inca Roca, estamos obviamente ante una forma compuesta. Preci-
samente la lectura del parcial <quirau> como “cuna de nifios” hecha por Mar-
kham, basandose en el registro que ofrece Gongalez Holguin (op. cit., 1, 310:
<qquirau>), dejaba en el aire el remanente del compuesto, es decir <vica>. Ocu-
rre, sin embargo, que esta es una forma mal leida de <viga>, que es la consignada,

22 Es decir, <ccari hahuay> “nieto varon”, <huarmi hahuay> “nieta del y della”, <ccari ha-
huaypura> “los nietos varones”, <huarmi hahuay ppura> “las nietas” (cf. op. cit., ibi-
dem). La interpretacion ofrecida nos parece semanticamente mas plausible que la que da
Calvo, quien traduce, luego de leer correctamente <yahuaynin ayllu> como <hahuaynin
ayllu> (cf. Molina, op. cit., fol. 12), como “aillo de arriba” (cf. Calvo, loc. cit., 231), que
en todo caso tendria que haber sido *hawa ayllu, sin la —y, que marca inalienabilidad en
/hawa-y/.
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entre otros, por el jesuita Acosta®, voz que esta presente, por ejemplo, en el
nombre del grupo étnico mitico de los <Allcaui¢a>, y cuya filiacion lingiiistica
no parece ser quechua ni aimara sino puquina, y que significaria ‘profeta’ o
‘adivino’, segin nos lo refiere el cronista indio Pachacuti Yamqui Salcamay-
gua®. Por lo que respecta al segundo elemento del compuesto, es decir <qui-
rau>, debemos sefialar que este ha sido falsamente identificado como k’iraw
‘cuna’, a partir del quechua, cuando en verdad estamos ante la voz <quira>, re-
cogida por el aimarista de Juli, y que vendrian a ser las “varas con que cruzan
las tigeras del techo” (c¢f. Bertonio, op. cit.: 11, 298). Dicho significado, sin em-
bargo, parece derivado y no originario, a estar por indicios muy sugerentes ofre-
cidos por el propio Bertonio. En efecto, segun tales sugerencias, la palabra <qui-
ra> vendria a ser variante de <quiru>, voz que ahora podemos postular como el
equivalente puquina de ‘coca’: asi, en <quiruyqui> (es decir */kiru iki/) “el que se
ha enriquecido con el trato de la coca” (¢f. Bertonio, op. cit.: 11, 298), o sea lite-
ralmente ‘el sefior de la coca’®. Es mads, tal parece que <quiru> no solo alternaba
con <quira> sino también con <quilla>, a estar por expresiones como <quilla
yapu> “chacara de coca” o de <quillani yunca> “el duefio de la chacara de coca”
(cf- Bertonio, op. cit.: 11, 297), probandonos de este modo la fluctuacion /t/ ~ /M a
la que estaba propenso el puquina®. Volviendo ahora al significado de <quira>

23 Nos refiere, en efecto, que “Ingaroca [...] fundo vna familia, o Ayllo, que ellos llaman
por nombre Vigaquirao” (cf. Acosta [1590] 1998: VI, XX, 432). De paso, obviamente
quienes han tratado de etimologizar el significado de <viga> a partir de la forma caco-
grafica <vica> (cf., por ejemplo, Zuidema 1995: cap. VI, § 6, 305-307, pero también
Calvo, loc. cit., 269) no podian estar menos descaminados.

24 Leemos en su cronica: “ualla uigas, y conti uigas, <cana uigas> eran gente adiuino” (cf-
Pachacuti [1613] 1993: fol. 17). Notese que el agregado entre corchetes angulados, asi
como la glosa que se lee al margen de un pasaje anterior de la obra, a proposito de la
mencion que se hace “a los uigas” (¢f. fol 13), y que dice “uiga quiere decir como profe-
tas o falsos o verdaderos”, son acotaciones hechas por dos de los tres amanuenses del
texto. Una lectura defectuosa del nombre es también la manejada por Tschudi en su es-
tudio sobre esta voz (cf. Tschudi [1891] 1918, II: <Wih’sa>).

25  En un documento de 1548 que trata sobre la parcialidad caracara de Chayanta aparece
registrado, de manera bastante elocuente, el nombre de un pueblo llamado <Quira-
quira>, que en otros documentos aparece registrado también como <Quilaquila>, habi-
tado por mitmas dedicados al cultivo de la coca (c¢f. Espinoza Soriano 2003b: 25).

26 De alli que el doblete <Carabaya> ~ <Callahuaya> pueda explicarse ahora con toda na-
turalidad. Alternancia parecida como la de <coyru> ~ <coyllu> ‘blanco’, voz de posible
origen puquina, nos permite identificar como guyiu el primer elemento del compuesto
<Coyllu-rit’i> ‘nieve blanca’ y no como *quyllur rit’i ‘nieve de la estrella’ (!), segun la
etimologia popular en boca de los cuzquefios. Por lo mismo, el topénimo <Quillabamba>
(Cuzco) puede glosarse no como ‘llanura de la luna’, como quisieran los quechuistas, sino
como ‘llanura de la coca’; y, de otro lado, por lo sefialado en la nota anterior, el topdnimo
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como ‘palizada’, deciamos que tenia todos los visos de ser una acepcion derivada,
pues todo indica que, asi como ocurrid con la voz aimara <quqa>, que significa
‘arbol’ y ‘coca’, del mismo modo <quira> ~ <quilla> podria haber significado
‘arbol’ y ‘coca’, pero también ‘tallo, madero, tronco’. De aceptarse esta interpre-
tacion, <uigaquirau> podria glosarse como ‘tronco o cepa de la casta sacerdotal’.
Para terminar, solo resta agregar que en el compuesto, sin embargo, <quira> porta
el resto del sufijo ubicativo aimara —wi, es decir habriamos tenido *kira-wi, forma
que finalmente se quechuiza como khiraw (para el tratamiento del sufijo en los
toponimos, ver Cerrdn-Palomino 2008b: I, 3, § 2.2)7".

3.1.8. <Apu Maita>

Dejando de lado el modificador quechua <apu> ‘jefe, sefior’, hay que decir que
el nombre <Mayta> es de dificil etimologia®®. Podria postularse, por ejemplo,
el radical *maya- ‘pedir, implorar, solicitar’, compartido por el quechua y el
aimara, seguido del sufijo participial aimara —fa, para significar algo asi como
‘el solicitado’ o ‘el implorado’. Ocurre, sin embargo, que dicho sufijo, por lo
menos en los dialectos aimaras conocidos, no es de aquellos que exigen la caida

<Quilahuaya> (Yamparaes), mencionado en documentos estudiados por Loza (1984),
resulta siendo un nombre casi paralelo. De paso, sirva la ocasion para aclarar que la
asociacion sugerida por dicha autora entre <quiru> ‘coca’ y <quirua> (¢f. art. cit., 601)
es puramente gratuita, ya que esta ultima es mera variante de ghicwa (cf., para su
etimologia, Cerron-Palomino 2000: cap. V, § 1.21.13), como ya lo anunciaba Bertonio
al glosarla como “tierra templada” (c¢f. Bertonio, op. cit., 1I: 294: <ghueura>, que no es
sino metatesis de *qhuerua). La aclaracion hecha no es trivial, ya que, una vez estable-
cida la etimologia del nombre, ahora puede sostenerse que en verdad los <quiruas>
estudiados por Loza, lejos de ser originarios, tendrian una procedencia mitmaica.

27  Sobra decir, entonces, que el significado que se le da al sitio arqueoldgico <Choquequi-
rao> como ‘cuna de oro’ es producto de una falsa asociacion, y es muy probable que el
mismo término <qqirau> que recoge Gong¢alez Holguin sea un aimarismo dentro del
quechua, con el significado metaforico de ‘cuna’, a estar por la forma que ostenta. En
tal sentido, una glosa como ‘empalizada o reducto cerrado de oro’ resulta semantica-
mente mas plausible. Incidentalmente, la asociacion que se pretende hacer entre <Cho-
quequirao> y <Chuquicarando>, el nombre de una encomienda de Hernando Pizarro, en
razon de que el segundo nombre no seria sino “una deformacion” ortografica del pri-
mero (cf. Duffait 2005: 187), carece de todo sustento. Baste ver, por ahora, y como un
adelanto, el registro del topénimo <Ccarantoc> (una chacra en Vischongos, Cangallo,
Ayacucho; cf. Paz Soldan 1877: 188).

28  Este nombre, ligado al del inca <Maita Capac>, siempre se ha prestado a interpreta-
ciones absurdas como la de Cabello Valboa, quien nos dice que dicho apelativo “quiere
decir a donde o quién tan poderoso y rico” (cf. Cabello [1586] 1951: III, 12, 283), a
partir de la lectura ingenua del parcial <mayta> como el interrogativo-locativo quechua
¢may-ta? ‘;ja donde?’.
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de la vocal del radical, debiendo haberse esperado en este caso algo asi como
*Maya-ta. No obstante, no seria aventurado sostener que la variedad originaria
de la que pudo tomarse la expresion no se gobernaba necesariamente por las re-
glas del aimara modélico colonial ni menos del moderno®. Alternativamente,
podria proponerse *wayta, voz igualmente compartida por el quechua y el ai-
mara, y que el anconense recoge como <huayta> “plumaje, flor, y cualquiera
cosa que se pone en lugar de penacho” (¢f. Bertonio, op. cit., 11, 158). El pase de
la /w/ inicial a /m/ no es nada arbitrario, desde el momento en que los dialectos
surefios del aimara han mostrado siempre tal proclividad, conforme lo prueban
ejemplos como waych’a ~ maych’a ‘variedad de planta’, warmi ~ marmi ‘mu-
jer’, ~ willma ~ millma ‘lana’, etc. Desde el punto de vista del significado, el
nombre tampoco deja de ser plausible, pues el empleo de plumajes como divisa
fue comun en el incario, como parecen demostrarlo los antropénimos <Pahuac
Gualpa Maita> ‘el volador diligente emplumado’, <Paca Maita> ‘el emplumado
de aguila’ y, también quizas, <Guama[n] Maita> ‘el emplumado de halcon’
(c¢f- Sarmiento, op. cit., [23], 228; [64], 268 y [14], 224, respectivamente). Esta
etimologia tiene la desventaja de apoyarse en una voz de origen quechua para
designar a una casta incaica bastante antigua. En suma, <Mayta> resulta siendo
un nombre de dificil dilucidacion, de manera que, una vez mas, tampoco debe
descartarse la posibilidad de que tuviera origen puquina.

3.1.9. <Usca Maita>

Para este nombre del linaje de Maita Capac (c¢f. también Sarmiento de Gamboa,
op. cit, 279) es muy tentador proponer <usca>, es decir uska, forma aimarizada
de la raiz quechua *uchuk ‘pequeiio’ (ver, para las reglas involucradas en el pro-
ceso, Cerron-Palomino 1995: nota 5)*°. Alternativamente, <usca> podria ser voz
quechua originaria, derivada del verbo <vsca-> ‘mendigar, solicitar’ (¢/. Gongalez
Holguin, op. cit., 1, 358), que semanticamente estd cercana a ‘implorar’. De
acuerdo con esta interpretacion, el significado del nombre completo del linaje

29  Tampoco debe descartarse la posibilidad de que <mayta> sea una forma irregularmente
derivada a partir de *may-t’a (ejemplos de este tipo, con derivacion irregular, no son
infrecuentes, como es el caso concreto de *ama-w-t’a; cf. Cerréon-Palomino 2008b: 1-3).
Es mas, segun la tradicion recogida por Sarmiento, el inca Maita Capac era considerado
“muy sabio y avisado en lo que habia de hacer y de lo que habia de suceder”, es decir
era considerado como un oraculo (cf. Sarmiento de Gamboa, op. cit., [17] 222-223); de
alli que una glosa como la de ‘el Seflor solicitado’ no resulta del todo caprichosa.

30 La derivacion, a partir de *ucuk 'pequefio’, va como sigue: (a) adicion de vocal parago-
gica: ucuka; (b) contraccion vocalica: ucka; y (c) espirantizacion de la africada: uska.
Notese que las reglas invocadas, lejos de ser arbitrarias, forman parte de las restric-
ciones de estructura morfologica del aimara.
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<Usca Maita> vendria a ser ‘el (linaje) de Maita el Solicitado’. Bien podria ser
entonces que <vsca>, en la designacion de <Usca Maita>, fuera una expresion
tautologica, en tanto equivalente de <mayta>, de aceptarse la primera propuesta
de significado ofrecida para <Maita> (cf. § 3.1.8).

3.1.10. <Ailli>

Atribuido al linaje de Yahuar Huacac, el nombre aparece registrado por Cris-
tébal de Molina, entre otros, bajo la forma de <Aucailli ayllo> (c¢f. Molina, op.
cit., fol. 12), y por el historiador Cobo como<Aucayllo Panaca> (cf. Cobo, op.
cit., XII, X, 75), lo cual parece ser mera errata a estar por la variante <Aucailli>
que también consigna (cf. op. cit., XII. XIV, 176). Resulta tentador ver en <ai-
1li> una mera variante de <ayllu>, voz que apareceria modificada por <auca>
‘guerrero’, para dar la lectura eminentemente quechua de ‘aillu de guerreros’, es
decir *awqa ayllv’'. Sin embargo, dicha interpretacion no explica la aparente
redundancia que mostraria una expresion como <Aucailli panaca ayllu>. Admi-
tiendo que <Aucailli> es sin duda alguna un compuesto (de alli que la version
garcilasiana solo registre lo que vendria a ser el segundo elemento de la compo-
sicion), lo mas probable es que estemos ante una designacion de origen puquina
y no quechua ni aimara, aunque de significado dificil de establecer por ahora®.

3.1.11. <Cocgo>

Nombre de la descendencia del inca Viracocha (¢f. también Sarmiento Gamboa,
op. cit., 278), podriamos proponer, coincidiendo esta vez con Markham, la for-
ma quechua *sugsu- ‘enfermar’ como étimo de la palabra, aunque en su version
derivada de sugsu-q ‘enfermizo’ (¢f. Gongalez Holguin, op. cit., I, 87: <¢occuk>

31 Calvo llega a ofrecer, en efecto, la misma interpretacion, a partir de la version <aucaylli
ayllo> registrada por Molina (cf. Calvo, loc. cit: 207). El significado que nuestro amigo
le da a awgalli como ‘guerrero’, sin embargo, parece libre creacion desde el momento
en que no conocemos un registro 1éxico parecido.

32 Lainterpretacion que Zuidema hace de <Aucailli> como “cantos triunfantes al principio
de la cosecha”, y que, por consiguiente, estaria indicando “claramente su relacion con la
agricultura” (c¢f. Zuidema 2010: cap. 7, § 7.3.2, nota 449), resulta igualmente gratuita.
La expresion que el autor tiene en mente es, en verdad, <Auccay haylli>, donde <hay-
1li> (con <h> aspirada y no muda) es “canto regozijado en guerra, o en chacras bien
acabadas y vencidas” (c¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: I, 38; 157). Asociar <ailli>
con <haylli> no solo es forzado sino que deja mal parado al Inca Garcilaso por no
haberlo identificado facilmente, prefiriendo atribuirlo al “lenguaje particular”. Por lo
demas, el remanente <auca> debe ser interpretado en los mismos términos en que fue
visto a proposito de <Ayarauca> (ver § 3.1.1, nota 8). Lo propio puede decirse del
primer elemento del compuesto <Aucaycuzqui> ‘gran barbecho’.
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“el enfermizo [atericiado]”), con la marca agentiva suprimida (cf., en efecto,
Cobo, op. cit., XII, X, 77: <Socsoc>>). Sin embargo, a menos que se haya trata-
do de un apodo (;y qué nombre propio no lo fue en un principio?), el significado
resulta siendo poco apropiado como nombre que busca perennizar un linaje.

3.1.12. <lnaca>

Con relacién a <Ifiaca>, que en la obra del Inca aparece mal copiada como
<Inca>**, pareceria que estamos ante una voz de origen aimara. En efecto, Ber-
tonio recoge <Iflaca>, equivalente del quechua <palla>, como “muger que vie-
ne de casta noble delos Ingas” (c¢f. Bertonio, op. cit., 11, 175). Sin embargo,
ocurre que la voz parece importada en la lengua, al igual que en el quechua
(¢f- Gongalez Holguin op. cit., 1, 368) ya que, por un lado, no presenta un radi-
cal originario ni presenta derivados; y, por el otro, tiene el significado especia-
lizado que alude a una institucién ajena al pueblo aimara®. Es més, no debe

33 El mismo Cobo registra, sin embargo, la forma <Cubgupafiaca ayllu> como nombre del
grupo collana encargado del primer ceque del Antisuyo (cf. Cobo, op. cit., XIII, XIV,
175), cuyo componente <¢ubgu> no parece ser sino una variante cacografica de <soc-
soc>. Incidentalmente, asociar fonéticamente este nombre con <Cuzco>, y mas aun con
<chucchu> y <susunca>, como lo hace Zuidema (2010: cap. 10, § 10.5.2, 271-273),
considerandolos como meras variantes cacofonicas (y, por consiguiente, tomandose la
libertad de “rectificarlos”), es algo que ignora campantemente los principios basicos del
analisis filoldgico. Ya pueden imaginarse las consecuencias interpretativas que seme-
jante asociacion arbitraria acarrea, aqui como en otros pasajes citados, para las tesis
defendidas por el autor.

34 Se trata, con seguridad, de una errata por <ifiaca>. De hecho, el cronista Sarmiento de
Gamboa consigna el nombre como <inaca> (c¢f. Sarmiento, op. cit, [47], 253). Por lo de-
mas, hay que recordar que en ningin momento el cronista mestizo discute el caracter
desconocido o “impertinente” —valga el adjetivo suyo— de la palabra <inca> para
designar al soberano cuzquefio, aun cuando la voz sea de origen puquina. Asi, por
ejemplo, a propdsito de Manco Capac, que segln el cronista se llamaba previamente
Manco Inca, comenta: “El nombre Inca, en el Principe, quiere dezir sefior o Rey o Em-
perador, y en los demas quiere dezir sefior, y para interpretarle en toda su significacion,
quiere dezir hombre de la sangre real” (I, XXIV, 58). Nuestra duda inicial sobre la
forma <inca> registrada por Garcilaso se hara evidente con la discusion que sigue.

35 La interpretaciéon que Zuidema le da al término, sugiriendo que “el nombre aparen-
temente pertenecia ante todo a la tela decorada que las damas llevaban doblada sobre la
cabeza” (¢f. Zuidema 2010: cap. 6, § 6.3.2), nos parece igualmente arbitraria, pues parte
de la asociacion erratica que Gongalez Holguin hace entre <ifiaca> y <flafiacca>, en las
expresiones <iflaca acsu, o yfiaca lliclla> “vestido de gala pintado de lauores” (cf. op.
cit.: 1, 368) y <pamppaccuna faflacca> “Pafio o mantilla que traen sobre la cabega” (cf.
op. cit. : 1, 276), respectivamente. Lo que las primeras fuentes lexicograficas quechuas
traen inconfundiblemente es <ifiaca> como equivalente de ‘mujer noble’, y asi lo hace
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descartarse la posibilidad de que <ifiaca> e <inca> tengan finalmente un mis-
mo étimo: la segunda forma seria una variante sincopada de la primera; poste-
riormente, las variantes se habrian lexicalizado, como nombre de ‘mujer de
nobleza incaica’ en el primer caso y como titulo del soberano en el segundo.
Después de todo, interpretado <ifiaca> en los términos sugeridos, se aviene per-
fectamente como posible étimo de una designacion dinastica. De manera que, una
vez mas, tal parece que estamos ante un nombre de procedencia puquina.

3.1.13. <Panaca>

Finalmente, en cuanto a este nombre genérico, que parece haber sido equiva-
lente de <aillu>, estariamos tentados a postular *pana ‘hermana de varén’ como
su étimo quechua, siguiendo la version tradicional. Esta interpretacion, sin em-
bargo, deja sin explicar la silaba final <ca>, cuya identificacion con el topicali-
zador —qa resulta impensable por razones seménticas y pragmaticas’®. Pero, de
manera mucho mas importante, la mencionada etimologia debe rechazarse si to-
mamos en cuenta el postulado inicial formulado en el sentido de que los nombres
fundacionales de las instituciones incaicas no pueden tener un origen quechua.
Por lo mismo, descartada toda asociacion con la voz pana, cae también por su
propio peso la interpretacion tradicional manejada por nuestros historiadores del
incario, segun la cual el término <panaca> estaria haciendo referencia a un tipo

precisamente el jesuita cacereflo, siguiendo al Anénimo de 1586: <yfiacca, fiusta> “La
sefiora de ayllo de Incas, o noble” (I, 368). En todo caso, el sentido de <ifiaca> como
“mantellina de la cabe¢a” nos parece claramente derivado, por via metonimica, antes
que un primitivo semantico.

36  Una manera de salvar la etimologia quechua seria postulando, como lo hiciéramos algu-
na vez, la forma perifrastica *pana ka-q ‘la que es hermana’ como el punto de partida,
siguiendo dos pasos: (a) desgaste y elision del verbo copulativo ka-, dando *pana-q; 'y
(b) aimarizacion de esta forma para devenir en *panagq(a), del mismo modo en que pue-
de explicarse el caso de <curaca>, a partir de *kura ka-q ‘el que es mayor’, pasando por
*kura-q, para llegar finalmente a *kuraq(a). Después de todo, es siguiendo el primer
paso que pueden explicarse toponimos quechuas del tipo <Chacrac>, <Mayoc>, etc., en
los que identificamos al sufijo agentivo *-g adherido a raices nominales (cf. Cerrén-
Palomino 2008b: 11I-2, § 1). En relacion con <panaca>, notemos que la derivacion pro-
puesta ya habia sido barruntada por Valcarcel, al parecer siguiendo sugerencias de
Pablo Patron, aunque sin explicar la reduccion de <pana-kac> a <panaca> (c¢f. Valcar-
cel, op. cit., 88). Etimologia parecida postula Calvo, al tratar sobre <Raura panaca
ayllu>, deslizando la expresion *pana kay “ser hermana” como la forma originaria del
nombre (¢f. Calvo, loc. cit., 218), coincidiendo en esto con Lira (op. cit., 218). Sin
embargo, dicha propuesta tampoco explica la evolucion formal del término.
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peculiar de organizacién social incaica de corte matrilineal’’. Siendo asi, con-
viene que reconsideremos la procedencia del nombre en cuestion y para ello no
cabe sino volver a las fuentes documentales originales.

Una de tales fuentes, y quizas la unica, que parece proporcionarnos el dato
anhelado es la cronica de Sarmiento de Gamboa. En efecto, este cronista, al na-
rrar los hechos atribuidos a Manco Capac, refiere que “hizo el primer ayllu y
llamole Chima Panaca Ayllo, que quiere decir linaje que desciende de Chima, y
Panaca quiere decir descender” (énfasis agregado; cf. op. cit., [14], 220). De
esta manera, segin puede inferirse, el cronista parece traducir <panaca> como
‘descendencia’, es decir como un equivalente de <aillu>, pero sobre todo estaria
proporcionandonos de manera unica el significado de <panaca>, al sostener en
forma asertiva que “quiere decir descender”. La forma en que aparece el su-
puesto verbo, sin embargo, no se aviene con la traza habitual de ninguna raiz o
forma tematica verbal ni quechua ni aimara. Razén mas que suficiente como pa-
ra descartar la filiacion del nombre con cualquiera de estas lenguas.

Pues bien, a conclusion semejante llega César Itier (2011b) en un interesante
estudio de reciente data®®. Pero, de manera mas dréstica, y en relacion con la in-
terpretacion semantica del término, luego de apoyarse en fuentes hasta ahora
pasadas por alto o consultadas a la ligera, entre ellas las de Polo de Ondegardo
([1571] 1990: X, 79), José¢ de Acosta ([1590] 1954: V, XV, 156), el Jesuita
Anoénimo ([1594] 2008:50) y Pérez Bocanegra (1631: 497, 534, 535-536), las
cuales nos hablan de un <apo panaca> (desligado de toda asociacion con la

37  Como seiala Hernandez (2008), el responsable de dicha hipoétesis seria nada menos que
Valcarcel (¢f op. cit., 37), para quien la voz <panaca> estaria haciendo alusion a un tipo
de organizacion familiar basada en el concepto nuclear de una hermandad o fratria. El
concepto, inventado en tal sentido, fue consagrado mas tarde por autores como Zuidema
([1977] 1989: 78) y Rostworowski (1983: cap. 6, 138-145). En el articulo mencionado,
Hernandez pone en tela de juicio, con argumentos muy convincentes, el caracter origi-
nariamente incaico del nombre en tanto categoria que expresaria la organizacion de la
nobleza cuzquefia de acuerdo con su filiacion respecto de un soberano determinado.
Como se vera mas adelante, los reparos formulados por el historiador se veran amplia-
mente respaldados por la investigacion filoldgica y lingiiistica del término involucrado.

38 Incidentalmente, la atribucion hecha por el autor en el sentido de que Valcarcel seria el
responsable de la idea de que “los incas llamaban “panacas” a sus linajes reales” no es
del todo exacta, pues, si no andamos equivocados, fue Uhle ([1911] 1969: 15) quien por
primera vez parece haber sugerido dicha interpretacion: “La palabra “panaca” significa
“las hermanas”. Se puede comparar para eso tambi¢én el titulo del “apupanaca”, inten-
dente de conventos de mujeres. El aillu antiguo se constituia entonces esencialmente de
las mujeres y sus descendientes, figurando en el titulo del aillu solo un hombre, el
primer tio de todos los descendientes”, observa el estudioso germano.
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noémina consabida de las familias reales), llega a sostener convincentemente que:
(a) el significado originario de <panaca> habria sido, en verdad, el de “cabeza
de linaje”, “representante”, “gobernador” o “vicario” designado por el fundador
de la parentela real; y (b) su glosa como “descendencia”, y por tanto como equi-
valente de ‘linaje’, seria producto de la interpretacion inferida del término —in-
comprensible ya—, a partir de su asociacion con la palabra <aillu>, empleada en
expresiones como la citada de Sarmiento de Gamboa. De manera que, segln el
valor consignado en (a), fraseos como los de <Chima Panaca Ayllu> o <Viga-
quirao Panaca Ayllu> deben leerse como “el linaje del vicario Chima” y “el li-
naje del vicario Vigaquirao”. De otro lado, esta vez en relacion con la filiacion
del término, descartados el quechua y el aimara como fuente, Itier observa que
seria “tentador plantear la hipotesis de que procedia de la ‘lengua particular’ de
los Incas”, lo cual no deberia extrafiar “tratandose de un titulo [el de “vicario” o
“gobernador”] tan estrechamente vinculado a las tradiciones histdricas incas y a
nombres propios que tampoco parecen explicarse por el quechua o el aimara”
(cf. art. cit., 189).

En cuanto a la propuesta interpretativa formulada por el colega investigador,
debemos sefalar que, en general, estamos de acuerdo con ella, mas concreta-
mente en relacion con el descarte de la etimologia quechua del nombre y, por
consiguiente, de su atribucion a una tercera entidad idiomatica que, en nuestro
caso, seria la puquina. No estamos del todo de acuerdo en cuanto a la manera
excluyente con que distingue los dos valores de <panaca>, uno de caracter ori-
ginal, que seria el de (a), y otro inferido, que seria el de (b). Creemos que ambos
significados no son necesariamente excluyentes, aunque ciertamente el primero
paso inadvertido entre quienes se ocuparon del nombre, habiéndonos quedado
con la segunda acepcion, que a su vez ha sido fuente de los errores de interpreta-
cion historica mencionados. Queda, ademas, la explicacion formal del término,
una vez descartado el étimo quechumara, y para el cual Itier postula *panaka,
donde la silaba [ka] podria eventualmente identificarse como un sufijo, a estar
por su ocurrencia en vocablos institucionales como <curaca> ‘cacique’ y <pa-
chaca> ‘mayordomo’. Concluye el autor observando que el paralelismo formal
y semantico de <panaca> con tales nombres “invita a ver en la terminacion —ka
un morfema [...] cuyo valor semantico, tal vez, podran determinar investigacio-
nes futuras” (cf. art. cit., 190).

Dejando de lado los paralelismos mencionados, y que no parecen tales a
nuestro modo de ver (para <curaca>, c¢f- nota 34), quisiéramos postular aqui la
etimologia del nombre, asignandole una filiacion puquina. El étimo que propo-
nemos es la raiz <pafia-> o <pana->, forma que recurre en los textos de Oré
(1607), como un verbo de movimiento con el significado de ‘enviar, encargar’.
Asi, por ejemplo en <cato gache-guta pafia-quescanch> ‘me enviara al infierno’
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(p. 167) o en <co pafia-so huacas> ‘este destierro’ (p. 401), expresion esta ulti-
ma en la que el verbo aparece nominalizado mediante el infinitivizador —so
(cf: Adelaar y van de Kerke 2009: 136-137). Postulamos entonces que el parcial
<pana-> de <panaca> no seria sino dicho verbo puquina, aunque esta vez, tema-
tizado como un verbo aimarizado en virtud del sufijo aimara —ga ‘descensor’,
que indica direccién hacia abajo®. De este modo, *paiia-ga significaria tanto
‘descender/ descendencia’, como le indicarian sus informantes a Sarmiento de
Gamboa, pero también ‘enviado, encargado’, como nos lo sugieren las fuentes
convocadas por Itier. Ciertamente, la forma postulada resultaria incorrecta en
aimara, ya que en todo caso deberiamos haber tenido algo como *paria-qa-fia o
*pafia-qa-ta, es decir portando sufijos que hicieran posible su empleo auténomo.
Sin embargo, esperar una forma correctamente derivada tratandose de un verbo
prestado y en desuso seria mucho pedir, por lo que interpretarla como un ele-
mento formalmente lexicalizado y semanticamente fosilizado no parece del todo
arbitrario, pues no faltan en el 1éxico aimara lexicalizaciones similares®. Asi,
pues, una expresion como <apo panaca> puede glosarse como ‘el encargado
principal’ (= ‘vicario’), a la par que <Chima panaca ayllu> equivaldria a ‘el lina-
je de la descendencia de Chima’, donde <ayllu> no seria redundante en la medi-
da en que la voz <panaca> ya resultaba oscura®*'.

3.2. Topénimos

Cinco son los topdnimos que el Inca considera propios de la lengua particular,
aun cuando en unos casos, cuando la palabra es compuesta, logra identificar uno
de sus elementos e incluso, en un caso, aventura una interpretacion semantica
que a ¢l mismo no parece convencerlo. Seguidamente pasaremos a examinar
tales nombres.

39  Es precisamente la forma postulada, es decir <pafiaca>, la que registra nada menos que
nuestro primer gramatico quechua, al ocuparse, en su gramatica, de los nombres patro-
nimicos o de linajes. Y asi, entre los principales de estos menciona al <ygfiaca pafaca
ayllo>y al <gucgo paiiaca ayllo> (¢f Santo Tomas [1560] 1994a: cap. XVIII, fol. 56v).

40  Como lo prueban las formas lexicalizadas aimaras chhalaga ‘trueque infimo’ (< chhala-
‘trocar’), iraga ‘descuento, rebaja’ (< ira- ‘llevar’), pallaga ‘rebusca de mieses’ (< palla-
‘cosechar mieses’), gawaqga ‘quitar la tierra de los surcos’ (< gawa- ‘barbechar’), etc.,
todas ellas portando el derivativo —ga.

41  Por lo demas, que la palabra no siempre se empleaba con el significado especial que
acabamos de ver nos lo estaria probando el toponimo <Panaca>, que se da hasta en tres
ocasiones (c¢f. Mallo 1903), haciendo alusion a chacras, haciendas y vifiedos, en el can-
ton de San Juan, de la provincia de Cinti (Chuquisaca).
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3.2.1. <Carmenca>

En relaciéon con este topénimo, nombre de uno de los “barrios” incaicos de la
urbe imperial cuzquefla, registrado también como <Carmenga> en otras cro-
nicas (cf., por ejemplo, Betanzos, op. cit., 1, VIII, fol.12), nos dice el Inca que
se trata de un “nombre proprio y no de la lengua general” (cf. Garcilaso, op.
cit., VIL, VIII, 105). Sin embargo, ahora estamos en condiciones de sefialar que
se trata de una designacion enteramente quechua, cuya estructura interna ya la
habiamos vislumbrado previamente, al analizarla como formada por la raiz
<carmi> y el antiguo sufijo nominalizador —nga, simplificado posteriormente
en —na. En efecto, en Cerrén-Palomino (2008b: 11-4, § 1.2.2, 219-220) creemos
finalmente haber identificado el radical como la voz quechua gharmi, con el
significado de ‘(parte) sobrante’ o ‘apéndice’ de algo, de manera que el topo-
nimo habria significado algo como ‘(lugar) afiadible, o prolongable’. No hay
duda de que, en el presente caso, el caracter arcaico del sufijo —nga (que ahora,
en los dialectos surefios, solo marca la tercera persona verbal) acabd por des-
pistar al Inca, asi como habia burlado la atencién de Murta al analizar el nombre
del ceque <Manahuafiunca>, es decir mana wariu-nga (cf. Cerrén-Palomino,
ibidem, 1I-11, § 3.2.1).

3.2.2. <Collcampata>

Sobre este toponimo, otro de los “barrios” del Cuzco antiguo, el Inca etimolo-
giza en los siguientes términos:
collcam debe ser diccion de la lengua particular de los Incas, no sé qué signifique;
pata quiere dezir andén: también significa grada de escalera, y porque los andenes se
hazen en forma de escalera, les dieron este nombre; también quiere dezir poyo,
cualquiera que sea (c¢f. Garcilaso, op. cit., VII, VIII, 104).

Al respecto, debemos sefialar que fue nada menos que Middendorf quien
despeja comodamente la perplejidad garcilasiana ante el elemento <collcam> de
dicho compuesto, arbitrariamente aislado bajo dicha forma por nuestro cronista,
y dejando de lado pata, cuyo significado de ‘andén’ estaba claro para todos. En
efecto, para el ilustre viajero germano, profundo conocedor del quechua y del
aimara, el toponimo en cuestion significaria “la terraza del granero”, donde la
consonante nasal <m> debia interpretarse como la marca genitiva aimara -na,
sincopada en -7 y devenida en -m por su asimilacién con el segmento bilabial de
pata™. De este modo, aclara el silencio de Markham frente a la <m> “sobrante”

42 Conviene citar el pasaje integro de Middendorf, pues constituye una buena muestra de
analisis interpretativo, ausente hasta la fecha entre nuestros etimologistas aficionados
del mundo andino. Dice el estudioso germano: “[...] el nombre Collcampata consta
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del nombre, que al historiador britanico ni siquiera lo perturba, ya que, por lo
demas, identifica correctamente <collca> como ‘almacén’ (¢f. Markham, op.
cit., 55). Seglin esto, el nombre compuesto, cuyos formantes son compartidos
por ambas lenguas, responderia sin embargo a una estructura genitiva asignable
al puquina (ver ensayo I-2, § 6 1.1, en el presente volumen, y Cerrén-Palomino
2008b: 11I-10, § 4.7.1, sobre el topénimo en cuestion).

3.2.3. <Chaquillchaca>

Sobre este nombre de otro de los barrios del Cuzco incaico, del cual nacia el
camino real hacia el Contisuyo, se pronuncia el Inca diciendo que “también es
[...] impertinente para compuesto, si ya no es proprio” (cf. Garcilaso, op. cit.,
VII, VIII, 105). A diferencia del caso anterior, no entendemos como en este
nuestro historiador no pudo aislar el elemento <chaca> ‘puente’, voz comun al
quechua y al aimara. Aislado dicho componente, solo restaba indagar por <cha-
quill>, palabra cuya forma fonica debid desorientar por completo al Inca, desde
el momento en que eran contadas las voces quechuas que acababan en /A/ (de
hecho, <sullull> ‘verdadero’, <inquill> ‘flor preciada’ son hoy voces arcaicas).
Pues bien, para dar con el significado del primer elemento del compuesto, y, por
consiguiente del nombre en su integridad, no cabe mas que apoyarnos en el je-
suita cacerefio, quien registra precisamente <chaquill> con la glosa de “ouas de
hoja menuda en el agua” (c¢f. Gongéalez Holguin, op. cit., 1, 97). De esta manera,
el topdnimo podria interpretarse, descriptivamente, como ‘puente cubierto o ta-

pizado con algas™®.

3.2.4. <Cozco>

De todos los nombres asignables a la lengua particular, el de <Cozco> seria en
verdad el tnico que, segtn el Inca, habria mantenido su significado primigenio.
Nos lo sugiere al decirnos que

visiblemente de las palabras kolica y pata, las cuales dos en quechua como en aymara
tienen la misma significacion: la primera significa granero, la segunda terraza o plata-
forma. Lo que engafio a Garcilaso fué la letra m en collcam. Pero esto es un genitivo
sincopado aymara —collcana-collcan— y la n antes de p se hace facilmente m” (énfasis
provisto; ¢/ Middendorf, op. cit., 70-71). Para el fenomeno de sincopa invocado,
regular y sistematico en el aimara cuando el modificador contiene tres silabas, como es
el caso de <collcana>, ver Cerrén-Palomino (2008a: 11, § 1.1.2.1).

43 El parcial <chaquill>, alternando con <chaquil>, es bastante frecuente en la toponimia
andina, como lo prueban, por ejemplo, los nombres <Chaquill(a)> (Callalli, Cailloma),
<Chaquilcassa> (Surite, Anta), <Chaquilcocha> (Huamanguilla, Huanta), <Chaquil-
bamba> (Huamachuco, La Libertad), etc.; ¢f. Paz Soldan, op. cit.
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en la lengua particular de los Incas quiere dezir ombligo de la tierra: llamaronle con
buena semejanza ombligo, porque todo el Pera es largo y angosto como un cuerpo
humano, y aquella ciudad esta casi en medio (¢f Garcilaso, op. cit.,ll, XI, 89;
cf. también I, XVIII, 46).

Al respecto, hay que sefialar que en Cerron-Palomino (2008b: 1I-7) creemos
haber demostrado que la voz <cozco>, es decir /qusqu/, seria de origen aimara,
completamente arcaizada desde antes de la llegada de los espafioles, y que signi-
ficaba ‘lechuza’. Sin embargo, ahora estamos en condiciones de reconocer que
el significado postulado previamente, obtenido sobre la base de su registro por
parte de los dialectos aimaraicos mas australes, no parece tener mayor sustento
desde el punto de vista de su motivacion. Ello porque, como es frecuente en los
nombres de animales y plantas, los referentes varian de un lugar a otro. Tal es
precisamente el caso de /qusqu/, pues con la misma voz se designa también a
una variedad de halcon, del género conocido como Caracara (antes llamada
Polyborus), de la familia de las falcdnidas, pero también a una especie de buitre
(c¢f- Buttner y Condori 1984: 179).

Ahora bien, como quiera que en toda la tradicion cuzquefia transmitida por
los cronistas no hay referencia alguna al culto de la lechuza, y en cambio abun-
dan las alusiones al caracter sagrado que tenia el <corequenque> (ver § 3.3),
creemos que /qusqu/ debe glosarse mejor como ‘halcon’ y no como ‘lechuza’,
segun lo hemos estado haciendo hasta ahora™. Que el ave no era una lechuza lo
estaria confirmando el hecho de que, segiin narra Pachacuti Salcamaygua, el
hermano <Ayar> que se petrifica en el cerro Huanacauri era también una especie
de buitre. Refiere el cronista indio, en efecto, que en conmemoracion de dicho
acontecimiento “después aca otros yngas pusso una piedra muy bien labrado a
manera de buytre que significasse el buen sefial” (¢f. Pachacuti, op. cit., fol. 7v).
De manera que el nombre de la ciudad, inicialmente un compuesto —*/qusqu
qaqa/—, habria significado originariamente ‘pefién (donde se poso el) halcon’,
en alusion al proceso mitico de litomorfosis de Ayar Auca, a quien “dicen le
habian nascido unas alas” y que, tras volar en direccion de la futura capital, to-
md posesion del lugar posandose sobre una piedra, para luego acabar petrifican-
dose (¢f. Sarmiento de Gamboa, op. cit., [13], 216-217)". Por lo demés, aqui

44 Lo que no quita que el canto del buho o el de la lechuza no estuviera presente en el
mundo de las supersticiones del hombre andino. Lo podemos leer en los escritos del
Lic. Polo de Ondegardo, en los siguientes términos: “Y en lo q[ue] toca a la veneracid
de fue[n]tes, manatiales, rios, [...], y en la abusid acerca d[e]l cdto d[e]la lechuza, buho,
y otras cosas, se hazia y tenia en las demas partes d[e]l reyno, y se tenid en revere[n]cia
al modo d[e]l Cuzco” (¢f- Polo de Ondegardo [1559] 1985: fol. 16).

45 Julio Calvo, que no parece estar convencido de dicha etimologia (“se desconoce su
etimologia”, sefiala, no obstante citarnos), le asigna el significado de “angostura, refugio,
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tampoco debe descartarse la posibilidad de que, en ultima instancia, el nombre
provenga del puquina, ya que no parece que formara parte del 1éxico comiin de
las lenguas aimaraicas ™.

3.2.5. <Tococachi>

Nombre de otro “barrio grandissimo” de la ciudad imperial del Cuzco, no obs-
tante interpretarlo a partir del quechua, el Inca no queda satisfecho con la signi-
ficacion sugerida. Dice, en efecto, el historiador mestizo:
No sé qué signifique la compostura deste nombre, porque foco quiere dezir ventana;
cachi es la sal que se come. En buena compostura de aquel lenguaje, dira sal de ven-
tana, que no sé qué quisiessen dezir por €l, si no es que sea nombre proprio y tenga
otra significacion que yo no sepa (¢f- Garcilaso, op. cit., VII, VIII, 104).

Lo que le incomoda al cronista es, como se ve, la plausibilidad semantica
del topénimo, concretamente la motivacion del mismo. En Cerron-Palomino
(2008b: 1I-10, § 4.72) intentamos salvar dicha etimologia, interpretando el nom-
bre como ‘sal de las hoyadas’. Sin embargo, en vista de que el parcial <toco> no
parece haber sido sino una falsa lectura de <toto> (cf. Cobo, op. cit., XIIL, XIII,
170), ayudada a su vez por la interpretacion antojadiza del remanente <cachi>
como ‘sal’ (ver § 3.1.1), sugeriamos que quizas el toponimo no seria de origen
quechua sino aimara, pudiendo glosarse mejor como ‘cerco que porta un mastil
que sustenta su techo’, a partir de <tutu> ‘madero que sostiene el techo’ y <ca-
chi> ‘cerco, corral’ (¢f. Cerron-Palomino, ibidem, nota 24). No obstante la plausi-
bilidad del significado, creemos, sin embargo, que cabe otra interpretacion, esta
vez a partir del puquina. En efecto, una vez interpretado <cachi> como préstamo
puquina en el aimara, con el significado de ‘cerco’, bien puede pensarse en el
modificador <toto> ‘grande’ de la misma lengua, registrada en los textos de Oré
(cf op. cit., 172: <toto macu> ‘cacique principal’)"’. De esta manera estariamos

lugar de acogida”, basandose en uno de los versos que trac Molina en su “oracion por
todos los yngas” (cf. op. cit., fol. 17v), donde se lee “cuzco tambo cachon”, y que tradu-
cimos simplemente como “que haya Cuzco, que haya tambos”. El significado que
nuestro amigo sugiere es, como se ve, enteramente gratuito (¢f. Calvo, loc. cit., 228).

46  De manera interesante, la palabra se da también entre los shipibo-conibo de los territo-
rios aledafios al Cuzco, en cuya lengua se registra el nombre de <poincosco> como
equivalente de ‘buitre’ o de ‘gallinazo’, segun reporta Cardenas (1989: 140). Es mas,
curiosamente esta designacion parece tener la tipica “construccion genitiva” del puquina
(<pui-n cosco>), donde <pui> es ‘abono’ (c¢f. Izaguirre 1927: 26), de manera que el
compuesto puede glosarse como ‘buitre del basurero’.

47  La voz fue tomada por el aimara, bajo la forma de <tutu> (con reajuste vocalico espe-
rable: a diferencia del puquina, que tenia por lo menos cinco vocales, el quechumara
solo registra tres), pasando a competir con su equivalente nativo <haccha>, es decir
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en verdad ante <Totocachi> ‘cerco grande’, es decir un topénimo de significado
equivalente al de <Hachacachi> (Omasuyos, La Paz), hibrido aimara-puquina
(donde hach’a es ‘grande’ en aimara)®. De hecho, el sitio corresponde al lugar
donde se encuentra actualmente el barrio de San Blas. Sefialemos de paso, fi-
nalmente, que el topénimo <Cayaucachi>, nombre de un pueblo en las afueras
del barrio de <Pumapchupan> “cola de leén”, citado por el propio Inca (cf. op.
cit., ibidem, 105), contiene la misma voz <cachi>, de modo que puede interpre-
tarse como ‘cerco de plata’ (para la etimologia de <cayau>, es decir ¢ ‘ayaw, ver
Cerrén-Palomino 2008b: 11-6, 255-257).

3.3. <Corequenque>

Finalmente, en cuanto al nombre del ave sagrada cuyo plumaje adornaba la fren-
te del inca, estamos ante otro compuesto cuyos elementos integrantes le parecen
completamente enigmaticos al Inca. En efecto, tal es lo que nos dice, cuando
observa que la designacion del ave llamada asi

[e]s nombre proprio; en la lengua general no tiene significacion de cosa alguna; en la

particular de los Incas, que se han perdido, la devia de tener (¢f. Garcilaso, op. cit.,
VI, XXVIII, 63).

En un trabajo previo habiamos aislado el elemento inicial <core> del men-
cionado compuesto (¢f: Gongalez Holguin, op. cit., I, 69: <ccori qquenqque>
“ave de rapina blanca y parda”) para identificarlo con la voz quechua quri, es
decir ‘oro’; sin embargo, quedaba el remanente enigmatico <quenque>, fonéti-
camente interpretable como [genqe]. En esta oportunidad creemos estar en con-
diciones de reconocer dicho parcial como el nombre del ave sagrada, descrita
tempranamente por Alcedo ([1786] 1967: 302), de manera que tendriamos al
frente un compuesto glosable como ‘ave de oro’, es decir sumamente preciada™®.

/ha&’a/. Asi, encontramos en Bertonio <tutu ccapacca> “ricaco”, <tutu amaotta> “gran
sabio”, <tutu layca> “gran hechizero”, etc. (cf. op. cit.: 11, 366-367).

48  El toponimo <Tutupaya> (en el canton de Arque, Cochabamba; cf. Blanco 1901: 136), de
puro cuflo puquina, puede traducirse ahora como ‘cuesta grande’. Para -paya ~ -baya,
etc., elemento puquina de caracter diagnostico, ver nuestra discusion en la nota 18 del
ensayo [-2 y también Cerrén-Palomino 2008b: II-11, nota 8). Para mas ejemplos que
portan <cachi> véase § 3.1.1, a propdsito de nuestra discusion sobre <Ayar>.

49  Nada menos que las plumas de esta ave eran empleadas como divisa de los incas, segun
nos lo refiere el mismo Garcilaso, sefialando que “traia el Inca en la cabeza otra divisa
mas particular suya, y eran dos plumas de los cuchillos de las alas de un ave que llaman
corequenque” (ver VI, XXVIII, 63). De paso, Markham (op. cit., 56) prefiere leer el
nombre como <coraquenque>, de modo que pueda identificar el componente <cora> como
qura ‘herbazal’, para luego lanzarse al asalto final dandole al compuesto el significado ex-
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Que la voz <quenque>, reconstruible como *gingi, haya desaparecido del que-
chua®, no debe extrafiar, pues lo mismo ocurrié con <cozco> ‘halcén’, que se
perennizo en el nombre de la metropoli incaica. En ambos casos, bien podriamos
estar ante vocablos de origen puquina. Por lo demas, el ave (cuya designacion
cientifica es Phalcoboenus megalopterus), recibe el nombre descriptivo de all-
qamari en el aimara, voz tomada por el quechua surefio, y el de agruy en el que-
chua central (para otras designaciones, ver Koepcke 1964: 37).

4. A manera de resumen

En las secciones precedentes hemos sometido a escrutinio una veintena de nom-
bres que en opinién del ilustre historiador mestizo podrian atribuirse al “len-
guaje particular” de los incas. Del total de dicho corpus 1éxico, solo cuatro han
probado ser de origen quechua: dos correspondientes a la nomenclatura de los
linajes (<Hahuaynin> y <Coc¢oc>), y dos toponimos (<Carmenca> y <Cha-
quillchaca>), a los cuales podrian agregarse el del linaje <Usca>. Tres son atri-
buibles al aimara, aun cuando pudieran ser puquinas: los del linaje <Maita> ¢
<Ifiaca> y el toponimo <Cozco>. Reconocemos también en dicho material dos
hibridos: el toponimo <Collcampata>, de factura quechumara, pero con grama-
tica puquina; y del nombre comun <corequenque>, de estructura quechua-puqui-
na. El resto de las designaciones, que ascienden a diez, son asignables a la len-
gua colla-puquina. Y asi, aparte del genérico <panaca>, sumamos ocho nombres
de linaje <Ayar>, <Cachi>, <Uchi>, <Manco>, <Roca>, <Chima>, <Rauraua>
y <Uigaquirao>, a los cuales debe afiadirse el toponimo <Totocachi>.

Como habra podido apreciarse, el procedimiento seguido en la filiacion
idiomatica de tales nombres responde al examen cuidadoso practicado sobre
ellos a partir de su registro documental. Dada la naturaleza escueta y fragmen-
taria de este, es natural que en muchos casos la pertenencia idiomatica pro-
puesta se haya hecho en forma tentativa, sobre todo tratdndose de una lengua
como la puquina, para la cual carecemos de un verdadero repositorio 1éxico. En

tendido de “terreno de pastoreo” (!). Se trata, como se ve, del tipico procedimiento de in-
terpretacion enteramente gratuito al que nos tienen acostumbrados los aficionados de
siempre.

50 La palabra, en la forma de <quingue>, ha sobrevivido dentro de la tradicion oral de los
antiguos huamachucos. John Topic, en comunicacion personal (22-X- 2008), llama
nuestra atencion sobre el hecho de que una de las huacas que aparecen mencionadas en
la “Relacion” de los agustinos se llamaba <Quingachugo> (c¢f. San Pedro [1560] 1992:
21), un hibrido (puquina)quechua-culli, que podriamos glosar como ‘Tierra de alcama-
ris’ (donde <chugo> = <pacha>).
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tal sentido, una vez identificados algunos de los nombres como voces asignables
al quechua o al aimara, el resto de los elementos examinados ha sido atribuido, y
no solo por simple inferencia, a una tercera entidad, que en este caso seria la
lengua altiplanica de los antiguos colla-puquinas, ancestros de los incas proce-
dentes del lago Titicaca.

De otro lado, el hecho de que se hayan detectado formas hibridas, ya sea
quechumara-puquinas o simplemente quechua-puquinas, es una prueba patente
de los distintos procesos de desplazamiento idiomatico por el que atravesaron
los incas a lo largo de su historia, deviniendo, sucesivamente, de monolingiies
puquina-hablantes procedentes del lago Titicaca, en bilingiies de puquina y ai-
mara luego de asentarse en el valle del Cuzco, para después, una vez aimariza-
dos plenamente, convertirse en bilingilies de aimara y quechua tras vencer a los
chancas e iniciar su expansion, poco antes de su quechuizacion total alcanzada
con los ultimos soberanos en visperas de la conquista espafiola. Dentro de este
panorama, no es de extrafiar que todos los nombres asignables a la lengua al-
tiplanica hayan pasado previamente por el filtro del aimara, pues se supone que
al tiempo en que se redefinen las designaciones de los linajes y se redenominan
los topoénimos, con las adaptaciones y reinterpretaciones que no hacian sino tor-
narlos mas oscuros aun, no solo el puquina era ya una lengua ignota sino tam-
bién el propio aimara estaba en trance de correr la misma suerte. De todo ello
apenas quedaba el recuerdo vago de cierta “lengua secreta” que habrian em-
pleado los incas entre si, como nos lo repite una y otra vez el Inca historiador.






4
Capac e Iqui: nombres puquinas de rango sefiorial

0. Legado puquina

Los estudios recientes en materia de onomastica andina vienen demostrando que
buena parte del 1éxico institucional y cultural del incario, que hasta hace poco se
asumia de origen quechua y en menor medida aimara, se aviene mejor con una
etimologia de procedencia puquina. En efecto, a medida que se profundizan ta-
les estudios, se va poniendo de manifiesto el rol que jugo esta lengua en el pro-
ceso de formacion y desarrollo del imperio incaico. Ello no debiera extrafiar,
desde el momento en que, como lo vienen sefialando los estudios de lingiiistica
andina, la lengua de los fundadores originarios del Tahuantinsuyo procedia de la
region del Titicaca, su emplazamiento inicial, antes de ser desplazada y absor-
bida por el aimara y por el quechua, en ese orden. En las secciones que siguen
nos ocuparemos precisamente de la etimologia de dos nombres prototipicos y
fundamentales del Iéxico incaico que designaban, por un lado, un rango o una
categoria de mando: <Capac>; y por el otro, una condicion de riqueza y sefiorio:
<Yqui>. A decir verdad, ya en anterior oportunidad (ver ensayo 1-2) nos habia-
mos referido a ellos, si bien de pasada, sobre todo en el caso del segundo de los
términos mencionados; en esta ocasion, sin embargo, ofreceremos un estudio
mas detallado de los mismos, contando con el apoyo de datos acopiados para el
efecto. De paso demostraremos, en calidad de primicia, que <yqui> subyace en
forma velada al ntcleo primigenio del epiteto incaico de <Yupanqui>, aun
cuando ello no parece obvio de primera intencion.

1. <Capac>

[...] lo que quiere dezir Capac presuma cada vno que
quiere ser que lo que yo entiendo dello es que quiere
dezir vn ditado mucho mas mayor que Rey [...].

Betanzos (1551: I, XXVII, 65)

1.1. Significado y alcance del nombre

Segtin el Inca Garcilaso, cuya version paso a ser la oficial dentro de la historia
incaica, <Capac> habria sido uno de los “renombres” inventados por los subditos



114 CAPAC E IQUI: NOMBRES PUQUINAS DE RANGO SENORIAL

del imperio para enaltecer la memoria de su fundador. A diferencia del des-
concierto que le suscitaba el nombre de <Manco>, cuyo origen arcano lo atri-
buye al “lenguaje particular” de los incas, <Capac> le suena familiar al historia-
dor mestizo, quien no vacila en considerarlo como propio de su lengua, seducido
quizas por la apariencia fonica del vocablo que, en efecto, calza de manera natu-
ral dentro del esquema de toda palabra quechua (ver § 1.3). Y asi, seguro de la
etimologia propuesta, nos ofrece el siguiente pasaje, en el que se explaya tratan-
do de precisar los alcances significativos del nombre, que

quiere dezir rico, no de hazienda, que, como los indios dizen, no truxo este Principe

[Manco Capac] bienes de fortuna, sino riquezas de animo, de mansedumbre, piedad,

clemencia, liberalidad, justicia y magnanimidad y deseo y obras para hazer bien a

los pobres, y por haverlas tenido este Inca tan grandes como sus vassallos las cuen-

tan, dizen que dignamente le llamaron Capac; también quiere dezir rico y poderoso

en armas (cf. Garcilaso [1609] 1943: 1, XXIV, 57).

La definicion parafrastica que proporciona el Inca, ofrecida en mas de una
ocasion (cf. op. cit., 11, XVIL, 101-102), constituye claramente un buen ejercicio
de retorica en el que predomina la exaltacion de virtudes materiales y espiritua-
les atribuidas al soberano inca. Menos hiperbdlica nos parece, sin embargo, la
acotacion que desliza al final de su discurso, sefialando que la voz también quer-
ia “dezir rico y poderoso en armas”. Dejando de lado las ponderaciones de natu-
raleza virtuosa, todas ellas producto de la vision idilica del autor respecto del
imperio y de sus gobernantes, puede sacarse en limpio que, en efecto, <Capac>
equivalia, para encerrarla dentro de una sola significacion, a ‘jefe supremo o po-
deroso’. Pero también, segun el propio historiador, <Capac> podia referir exten-
sivamente, en tanto atributo supremo, a las instituciones propias o asociadas con
la realeza:

y de alli quedd aplicarse este nombre solamente a las casas reales, que dizen Capac
Aillu, que es la generacion y parentela real; Capac Raimi llamavan a la fiesta princi-
pal del Sol, y, baxando mas abaxo, dezian Capac Runa, que es vassallos del rico, que
se entendia por el Inca y no por otro sefior de vassallos, por muchos que tuviesse, ni
por muy rico que fuesse (cf. Garcilaso, op. cit., VIII, VII, 171).

Pues bien, en este punto, como en otros muchos, las fuentes documentales
de la época contradicen abiertamente el supuesto caracter exclusivo del nombre
para designar al inca (“dauanselo al Rey solo, y no a otro”) y a las entidades
propias de su realeza. De esta manera, como se vera, <Capac> no solo tenia un
uso general como equivalente de ‘jefe’ o ‘autoridad local’ sino que los incas,
una vez consolidado su poderio entre las facciones locales con las cuales habian
rivalizado, se habrian apropiado del nombre, originariamente de una lengua
exogena al entorno, si bien de un grupo emparentado al de sus ancestros.
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1.2. <Capac> como nombre de jefe étnico

Que el sobrenombre que nos ocupa no fue creado ex-profesamente como epiteto
que perennizara las hazafias y las virtudes del inca mitico fundador del imperio
nos lo da a entender muy claramente el cronista Betanzos (1551), segun se pue-
de ver en el siguiente pasaje, en el que narra los preparativos de las guerras ex-
pansivas iniciadas por Inca Yupanqui contra los pueblos de los alrededores del
Cuzco. Cuenta en efecto el mencionado cronista que el inca

tenia pensado y ordenado de se partir de aquella ¢iudad de alli a dos meses a buscar

adquirir y sujetar los tales pueblos e prouingias a la ¢iudad del Cuzco e quitar los

nombres que cada senor¢illo de los tales pueblos e prouingias tenian de Capac. E

que no auia de auer si [sic] solo un Capac y que ese que lo hera el [...] (énfasis
provisto; cf. Betanzos, op. cit., I, XVIIIL, 41v).

La cita es elocuente: el titulo de <capac> no era privativo del inca, pues
también lo ostentaban los sefiores étnicos que moraban fuera de la ciudad del
Cuzco, de manera que aquel no pasaba de ser otro <capac> mas, pero que ahora,
tras su victoria sobre los chancas, conseguida gracias al apoyo de los jefes tri-
bales del Cuzco que hasta entonces alternaban cuando no rivalizaban con €l, es-
taba decidido a apropiarse del nombre, para hacerlo de su uso exclusivo: “no
auia de auer sino un solo Capac”.

Con todo, no hace falta mayor imaginacion para saber que la restriccion de
uso que buscaba implantar el inca no prosperaria —el epiteto estaba demasiado
generalizado entre los “sefior¢illos”—, pues se imponia, como suele ocurrir, el
peso de la tradicion. Pero, entonces, para hacer referencia al inca, habia que re-
currir a una precision restrictiva, consistente en la anteposicion del adjetivo <ga-
pa> ‘solo, unico’ al nombre; de esta manera <Capa Capac>, <Capa Inca> (cf.
Betanzos, op. cit., I, XXVII, 65; Garcilaso, op. cit., I, XXVI, 60), o mejor ain
<gapa kapac Inca> (¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: 1, 134), eran expresiones
que aludian exclusivamente al soberano cuzqueiio.

Mas interesante es enterarnos, sin embargo, de que las fuentes documentales
refieren que la designacion de <Capac>, generalizada entre los curacas locales
segun se vio, era reclamada como propia y exclusiva de los jefes collas. Tal es,
en efecto, lo que nos dice Betanzos, al tratar sobre el sefiorio de Hatun Colla y
su jefe local, que se hacia llamar no solo <¢apa apo> ‘jefe inico’ sino también
<yndi chori> ‘hijo del Sol’. Refiere Betanzos, en efecto, que

[h]azia la prouingia de las Charcas auia una prouingia y pueblo que se dezia Hatun

Colla y que hauia un sefior que se dezia ruqui ¢apana el qual pueblo de Atun Colla y

sefior ya nombrado heran subjetos y a el obidientes otros muy muchos seflores que

en torno de su pueblo heran a veinte leguas y a veinte y cinco y que ansimesmo se

nombraua capac ¢apa apo yndi chori, que dize Rey y Solo Senor, hijo del Sol y que
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hera muy poderosso y que tenia gran poder de gente y que la tal gente hera muy
guerrera y belicossa (énfasis agregado; cf. Betanzos, op. cit., I, XX, fol. 49).

Lo propio nos lo dicen los informantes de Sarmiento de Gamboa ([1572]
1965), al relatar la conquista del Collasuyo por Inca Yupanqui, precisamente el
soberano que exigiera para si el uso exclusivo del epiteto, en los siguientes
términos:

tenia Chuchi Capac [el sefior de Hatun Colla] opresas y sujetas mas de ciento y se-

senta leguas de norte sur, porque era cinche, o, como él se nombraba, Capac, o Co-

llacapac, desde veinte leguas del Cuzco hasta los Chichas y todos los territorios de

Arequipa y la costa de la mar hacia Atacama y las montafias sobre los Mojos (énfa-

sis agregado; ¢f. Sarmiento, op. cit., [37], 242).

Pues bien, todo ello parece indicar que el nombre <capac> era, efectiva-
mente, propio de los collas, de habla puquina, cuyo territorio originario aparece
delineado en el pasaje citado. De hecho, en el tnico texto de que disponemos
para esta lengua encontramos la expresion <capacomi> con el significado adap-
tado de ‘madre’ o ‘sefiora’ para referir a la virgen Maria (c¢f. Oré 1607: 401); pe-
ro también el cronista lucanefio nos dird que las sefioras de los collas se lla-
maban <capac omi> (¢f. Guaman Poma [1615] 1936: fols. 143, 253).

Si recordamos que, de acuerdo con los mitos de origen del imperio incaico,
fueron grupos puquina-collas quienes partieron de la region del Titicaca en di-
reccion del Cuzco para luego asentarse en dicho territorio, entonces no debe
llamar a sorpresa que no solo el futuro fundador de la dinastia inca sino también
los jefes tribales que lo acompafiaban, segun refieren los cronistas, se considera-
ran a si mismos como <capac>, es decir como ‘sefiores’ o jefes étnicos'. No ex-
trafia entonces, por ejemplo, que el curaca de Charazani (Bautista Saavedra, La
Paz), localidad enclavada en pleno territorio de habla puquina, recordara en
1618 que su bisabuelo, que respondia al nombre de <Ari Capaquiqui> (donde el
segundo nombre debe leerse como <capac iqui>; ver § II, 2.1), recibiera el en-
cargo de Thupa Inca Yupanqui de “buscar la mejor entrada que pudiese saber

1 Uno de los mitos de origen recogidos por el Inca Garcilaso nos habla de la “reparticion”
del mundo hecha por un ser supremo en cuatro partes asignadas a “cuatro hombres que
llamo Reyes”. Aparte de <Manco Capac>y de <Colla>, los dos restantes eran <Tocay>
y <Pinahua> (cf. Garcilaso, op. cit., I, XVIII, 46). Estos ultimos aparecen nombrados en
la documentacion cronistica como <Tocay Capac> y <Pinau Capac>, respectivamente,
involucrados en una serie de rencillas y escaramuzas con Manco Capac y sus descen-
dientes (¢f. Guaman Poma, op. cit., fols. 80, 89, 148, 150; Pachacuti Yamqui Salcamay-
gua [1613] 1993: fols. 8v, 17v; Sarmiento, op. cit., [43], 238; Cabello Valboa [1586]
1951: 111, XIV, 298-299). Incidentalmente, nétese como el Inca Garcilaso les priva a
tales personajes del apelativo de <Capac>, por no entrar en contradiccién con el uso
privativo soberano que le da al término.
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para las provincias de los chunchos”, segun reza un documento dado a conocer
por Tierry Saignes (1985: I, 17-18): el nombre del jefe mencionado le vendria en
este caso de manera natural, puesto que estamos hablando de un gobernador lo-
cal de habla puquina.

Sobra sefialar entonces que los intentos de Inca Yupanqui por restringir el
empleo de <Capac> en los términos sefialados no solo no habrian tenido éxito
sino que el nombre se habria generalizado como un atributo insustituible para
designar a los sefiores locales sometidos a los incas en sus conquistas allende el
Cuzco. De esta manera, la designacion, asimilada ya tanto al aimara como al
quechua —Ilas lenguas que sustituyeron el puquina inicial de los incas miticos—,
aparezca como titulo especial con el que se nombra al gobernante local incorpo-
rado al imperio: asi, las fuentes coloniales hacen referencia, por ejemplo, al
“Chimo Capac” o al “Canari Capac>, expresiones en las que la designacion
étnica actiia como elemento diferenciador.

Ahora bien, el empleo de <Capac> modificando a <iqui>, segtn se vio en el
apelativo del curaca de Charazani, sugiere que en verdad el nombre aludia mas
exactamente a la riqueza y opulencia de la persona, de la que emanaba la autori-
dad y el seflorio que ostentaba. Solo asi entendemos como ¢l famoso “cerro ri-
co” de Potosi era conocido y venerado por los indios con la misma designacion
de <Capac iqui>, “que quiere decir rico sefior”, segiin nos cuenta el franciscano
Bernardino de Cardenas (1602), arzobispo de Charcas y extirpador de idolatrias,
citado por la historiadora Thérése Bouysse-Cassagne (2004: 73)*. De paso, tam-
poco aqui debe extrafiar el empleo de semejante designacion, con elementos es-
trictamente puquinas, ya que Potosi quedaba dentro de la jurisdiccion de los an-
tiguos dominios del <Collacapac>, segun se vio previamente en la cita de
Sarmiento de Gamboa.

1.3. Término prestado

Conforme vimos en § 1, el Inca Garcilaso —y con él los historiadores y los lexi-
cografos coloniales—, no vacila un instante en asignarle un origen quechua al
término <capac>. Tampoco debe extrafiar que esa haya sido la idea prevaleciente

2 Uno de los pasajes citados por la mencionada historiadora reza como sigue: “[...] vi en
las casas del lugar y asiento que tenian puesto para quando venia el demonio, al qual
veian algunas veces en diferentes figuras, otras no le veian sino le oian hablar y entre
las cosas que averigue como una vez les dijo [el diablo] que era el seiior rico y por eso
aquellos indios en su lengua le llaman capac iqui que quiere decir Rico Sefior o que el
cerro de Potosi era su hijo y asi lo adoran los yndios y que el les dava la plata” (énfasis
proporcionado; ¢f- Bernardino de Cardenas 1602).
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hasta hace poco, como resultado de la persistencia de la tesis del “quechuismo
primitivo” en los estudios del pasado incaico, segtn la cual toda la terminologia
cultural e institucional correspondiente se explicaria inica y exclusivamente a
partir del quechua y en menor medida del aimara. En el presente caso, sin em-
bargo, como veremos, no es dificil probar que <capac> resulta una voz ajena a
las dos lenguas que acabamos de mencionar.

En efecto, la consulta de los tratados léxicos exponenciales del quechua y
del aimara asi nos lo confirma. Por lo que respecta a la primera lengua, Gonga-
lez Holguin ([1608] 1952) registra <kapac> ~ <kapak> como adjetivo, signifi-
cando “real o noble” o, a lo sumo, como nombre o verbo derivados de él, mas
nunca como verbo o sustantivo primitivos’. Algo similar ocurre con Bertonio
([1612] 1984), esta vez para el aimara, quien, luego de advertir que <ccapaca>,
con el significado de “Rey, o Sefior”, es un “vocablo antiguo que ya no se vsa
en esta significacion”, pasa a ofrecernos igualmente formas nominalizadas o
verbalizadas del término, delatando igualmente su condicién prestada y no ori-
ginaria en el idioma mencionado®. En ambos casos, en ausencia de formas pri-
mitivas, no hay duda de que estamos ante un vocablo tomado de otra lengua, y
esta no pudo haber sido sino la puquina, conforme nos lo sugieren las fuentes
coloniales”.

1.3.1. Restitucion fonica

En la discusion precedente, como habra echado de menos el lector, no hemos
tocado atn el asunto relativo a la textura fonica de <capac> y las variantes con
que ella aparece registrada en las fuentes tanto documentales como propiamente
lexicograficas. Ha llegado, pues, el momento de que nos ocupemos de la inter-
pretacion grafo-fonémica del vocablo. Crucial para ello es el reconocimiento de

3 Asi, registra, por un lado, <kapac yahuarniyoc> “de sangre real”, <kapac ayllu o kapak
churi> “de la cassa, o familia real, noble”, <kapacyahuar> “de noble sangre y linage”,
<gapa kapac Inca> “el Rey”, <kapac mama> “matrona noble, o nuestra sefiora” y
<kapac koya> “reyna y sus hijas”; y por el otro, <kapaccay> “reyno, o imperio” y <ka-
pacchacu-> o <Incachacu-> “criar regaladamente a otro, o no le osar mandar ni dar pena
ni trauajo” (¢f- Gongalez Holguin, op. cit., 1, 134-135).

4 De este modo, al lado de su empleo adjetival como en <ccapaca vila> “sangre real”,
<ccapaca suti> “nombre real, o soberano”, nos proporciona la forma nominalizada
<ccapaca cancafia> “Reyno” y las verbalizadas <ccapacapta-> y <ccapacha-> (esta
ultima con errata por <ccapaccha->) “enriquecerse” (cf. Bertonio, op. cit., 11, 42).

5 Debemos recordar que esta idea ya habia sido sugerida por Thérése Bouysse-Cassagne
(1988: 1, 69) en su valioso estudio sobre los colla-puquinas. Nos complace aportar, en
las secciones siguientes, la prueba lingiiistica que hacia falta desarrollar en dicho
trabajo, por obvias razones de especialidad.
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los valores fonicos representados por las grafias <c>, <cc> y <k> con que apa-
rece registrado el vocablo en las distintas fuentes consultadas. En el presente
caso, afortunadamente, no es dificil dar con ellos en la medida en que la palabra,
aunque ya se sentia como un arcaismo en el aimara colonial segun se vio, tiene
aun plena vigencia en el quechua. En efecto, los diccionarios del cuzquefio-co-
llavino moderno la registran en la forma de /qhapaq/ y derivados, indicandonos
—ahora lo sabemos— que las grafias mencionadas buscaban representar, con
mayor o menor precision, al fonema postvelar, ya fuera este simple o aspirado.
Asi, al lado del registro hipodiferenciado de <capac>, a la manera betancina o
garcilasiana, pasando por el medianamente elaborado de Bertonio, que recurre a
la <cc> para graficar la /qh/ inicial, encontramos la notacién mas precisa, sin
dejar de ser vacilante, de Gongalez Holguin, quien se vale de la <k> para repre-
sentar tanto a la postvelar aspirada /gh/ como a la simple /q/, tal cual en <ka-
pak>, notacion esta que el cacerefio alterna con <kapac>, que es la mas recu-
rrente. De esta manera, como se ve, la restituciéon fonologica del vocablo no
ofrece ninguna dificultad. Del mismo modo, podemos estar seguros de que la
forma <ccapaca>, en la notacion bertoniana, respondia a los intentos del ilustre
aimarista por representar /ghapaq(a)/, donde la vocal final afiadida (= paragoge)
es prueba contundente de que la voz, que en la lengua fuente acababa en conso-
nante (recuérdese el caso de <capac omi>), tenia proveniencia foranea.

1.3.2. Forma puquina genuina

Aceptada la voz como préstamo puquina, conviene ahora preguntarse si la forma
/qhapaq/, restituida como tal segin evidencia del quechua y del aimara, debe ser
postulada igualmente para la lengua fuente. En este punto, sin embargo, trope-
zamos con una seria dificultad: la ausencia, a diferencia de lo que ocurre para
con el quechua y el aimara, de tratados gramaticales y de registros I1éxicos de la
lengua. De esta manera, lo poco que sabemos del puquina, extinguido en la se-
gunda mitad del siglo XIX, proviene de los intentos de interpretacion que se han
hecho de los textos religiosos compilados y editados por el criollo huamanguino
fray Jeronimo de Oré a principios del siglo XVII (¢f. Oré 1607). Precisamente
en uno de los trabajos mas recientes efectuados sobre el tema encontramos algo
directamente relacionado con el problema planteado. En efecto, en su esbozo
gramatical de la lengua inducido a partir de los materiales de Oré, Adelaar y van
de Kerke (2009: 129) llegan a la siguiente conclusion: “La existencia de una dis-
tincidn entre velares y postvelares es probable, aunque [esta] lejos de ser com-
probada”. Segun esto, no estando clara ni siquiera la oposicidon velar-postvelar
en la lengua, mas incierta aun seria postular una distincion ulterior para la post-
velar, entre simple y aspirada, de modo de dar cuenta de una forma hipotética
puquina como */qhapag/.
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Pues bien, ;significa esto que, en ausencia de mayor evidencia, deba des-
cartarse la forma propuesta? No lo creemos asi por las razones que pasamos a
exponer. Y asi, mas alla de los problemas filologicos de interpretacion que pre-
sentan los textos de Oré, creemos que hay evidencias, si bien de caracter indi-
recto, que apuntan no solo a la distincion velar-postvelar hecha por la lengua
sino también al registro, por parte de la misma, de consonantes tanto aspiradas
como glotalizadas. Tales evidencias provienen de dos fuentes: (a) del calla-
huaya, la lengua secreta de los herbolarios de Charazani, ahora quechua-parlan-
tes, pero que inicialmente hablaban el puquina (ver, para la lengua, el estudio
ofrecido recientemente por Muysken 2009); y (b) de la propia onomastica an-
dina, concretamente del legado puquina que, mimetizado dentro del aimara y del
quechua, apenas comienza a ser identificado plenamente. Asi, pues, el examen
de los cognados puquinas del callahuaya y del Iéxico cultural e institucional del
incario, sin descuidar el estudio de la toponimia correspondiente al antiguo te-
rritorio de la lengua, abona a favor de la hipdtesis de que el sistema fonoldgico
de esta no solo manejaba la distincion velar-postvelar sino que también oponia a
sus oclusivas simples sus correspondientes aspiradas y glotalizadas, del mismo
modo en que lo hacen actualmente el quechua cuzquefio-boliviano, el aimara
(central y altiplanico) y el uro-chipaya, probando asi la existencia de una antigua
“alianza lingtiistica” en la region de los Andes surefios. Por lo demads, la sola
idea de que tanto el quechua como el aimara hubiesen incorporado en la forma
de /qhapaq(a)/, es decir con sonidos marcados y complejos al mismo tiempo,
una palabra que en principio habria estado desprovista de tales modalidades, es
algo que esta refiido con los principios elementales que rigen todo proceso de
incorporacion léxica en situaciones de contacto lingliistico.

De esta manera, asimilada plenamente al quechua, <capac> podia pasar co-
mo voz propia, en la medida en que se acomodaba perfectamente a la estructura
morfoldgica de una palabra nativa. La situacion en el aimara era diferente, pues
esta lengua, al no tolerar palabras que acaban en consonante final, requeria de
una resilabificacion obligatoria del nombre mediante el agregado de una vocal
final, segin nos lo ilustra precisamente <ccapac(a)>: tal el costo de su incor-
poracion, pero a la vez la ventaja de su mimetizacion completa dentro del 1éxico
aimara nativo. En el caso del quechua, conforme se vio, guiados por la forma
fonica del vocablo, tanto Betanzos como Garcilaso o el propio Gongalez Hol-
guin asumen la natividad incuestionable del mismo. En cuanto al significado, sin
embargo, no existe unanimidad de criterios, y asi el nombre se presta a distintas
interpretaciones. Recordemos como el esfuerzo retdrico que hace el historiador
mestizo en su intento por precisar el significado del término no hace sino denun-
ciar algo que parece claro: que mas alla de su equivalencia como ‘rico’ o ‘pode-
roso en armas’ la voz no dejaba de serle oscura; de alli tal vez su inhibicion para
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analizarla morfoldgicamente, no obstante asumirla como quechua, tan proclive a
sus disquisiciones gramaticales en otras circunstancias. Quien, sin embargo, se
atrevid a ofrecernos un analisis semantico-gramatical del vocablo fue nada me-
nos que Betanzos.

1.3.3. Falsa etimologia

Que sepamos, Betanzos es el unico historiador que intenta explicarnos el signi-
ficado de <capac> tanto desde el punto de vista formal como semantico, y lo
hace en dos pasajes de su obra, al tratar sobre el nombre del soberano <Guaina
Capac>, buscando refutar a quienes, segun ¢€l, “no entienden el hablar” de los
indios. En el segundo de los pasajes mencionados, discurre el cronista, abun-
dando mas sobre lo que nos habia dicho en el primero®, insistiendo en que

lo que quiere dezir capac presuma cada vno que quiere ser que lo que yo entiendo
dello es que quiere dezir vn ditado mucho mas mayor que Rey y algunos que no en-
tienden el hablar parandose a considerar que quiere dezir guaina capac en resolu-
cion de lo que ansi an pensado dizen que dize mangebo Rico y no lo entienden por-
que si dixera capa sin ¢e postrera tenian razon porque capa dize Rico y capac con
ce dize vn ditado mucho mas ques Rey (énfasis proporcionado; cf. Betanzos, op. cit.,
I, XXVIIL, 65).

Pues bien, lo que el cronista quiere decirnos es que <capac> /qhapag/ es sus-
ceptible de ser analizado como forma simple <capa> /qhapa/ y como derivada
<capa-c> /ghapa-q/. En el primer caso, “sin ¢e postrera” (es decir sin /q/), signifi-
caria ‘rico’; en el segundo, “con ce” final (o sea con /q/), valdria como “vn ditado
mucho mas mayor que Rey”. En consecuencia, <Guaina Capa> vendria a ser
“mangebo Rico”, a la par que <Guaina Capac> podria glosarse como “mangebo

Rey”’. Pues bien, jhasta qué punto es correcto el analisis betancino? Tenemos al

6 Decia alli el autor, al hablar sobre el futuro sucesor de Thupa Inca Yupanqui, por enton-
ces infante atn, que “llamauanle al tal niflo <guaina Capac> que dize mangebo Rey
aunque los que construyen este nombre no entendiendo lo que quiere dezir dizen que
dige mangebo Rico por que abran de sauer que capa sin ¢e postrera dize Rico y guaina
dize mangebo. E si dixera este nombre capa guaina dixera mangebo rrico mas dize
guayna capac [con c] postrera que dize mangebo Rey” (énfasis agregado; cf. Betanzos,
op. cit., 1, XVI, 36-36v).

7 Notese, de paso, la trampa sintactica en la que cae Betanzos al glosar <Guaina Capa> ~
<Guaina Capac> “a la manera castellana”, es decir siguiendo el orden nombre-adjetivo
de esta lengua y no el exigido por el quechua, que contempla el orden adjetivo-nombre.
Seglin lo hemos sefialado en otro lugar, el Inca Garcilaso tampoco se libra de dicho es-
pejismo (¢f: Cerron-Palomino 2008b: 11-10, § 4.2.1). Como puede verse en la primera
cita (ver nota anterior), sin embargo, el cronista estuvo a punto de dar con la lectura co-
rrecta del nombre, reclamada por su propia glosa (no importando si fuera <capa> ‘rico’
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frente, sin duda alguna, lo que podriamos denominar un caso tipico de hiperand-
lisis, el mismo que no tiene ningn asidero formal ni semantico. Ello porque,
asumiendo que la “ce postrera” (es decir la —¢ de ghapa-q) sea el morfema agen-
tivo del quechua, el analisis propuesto por el autor necesitaria de una forma 1éxi-
ca basica de naturaleza verbal a la cual pueda afiadirse el mencionado sufijo para
que ella se torne en nombre derivado. Ocurre, sin embargo, que no parece haber
existido jamas una raiz verbal *ghapa- ni en el quechua ni en el aimara. Es mas,
por la glosa que proporciona el propio Betanzos, <capa> no pasa de ser nombre,
con el significado de ‘rico’. De manera que en lugar de analizar <capac> como
<capa-c> /qghapa-q/, es decir con una estructura compleja, no queda sino tomarla
como una forma inanalizable, es decir como <capac> /qhapaq/, que es la forma
que postulamos para el puquina®. Descartada entonces la oposicion que el cro-
nista cree ver entre <Guaina Capa> y <Guaina Capac>, lo Ginico que queda por
aclarar es la variante <capa>, que seguramente obedece a la pronunciacién chin-
chaisuya de la lengua (ver ensayo final, § 1), cuando no a una forma castellani-
zada, perfectamente amoldada dentro del castellano, que no admite palabras
acabadas en consonante oclusiva. Aqui también, en suma, aquello del “ditado
mucho mas mayor que Rey”, que significaria <capac>, no pasa de ser una elu-
cubracion fantasiosa del autor.

2. <Yqui>

[...]y entre las cosas que averigue como una vez les dijo [el
diablo] que [el yacimiento de Potosi] era el sefior rico y por
eso aquellos indios en su lengua le llaman capac iqui que
quiere decir Rico Sefior o que el cerro de Potosi era su hijo
y asi lo adoran los yndios y que el les dava la plata.

Bernardino de Cardenas (1602)

2.1. Significado del nombre

Tal como lo habiamos adelantado (ver ensayo I-2, § 5, nota 18), el nombre
<yqui> ~ <iqui> figura entre los escasos dos centenares y medio de términos

o <capac> ‘rey’), cuando nos dice que “si dixera este nombre capa guaina dixera man-
¢ebo rico”. En verdad, siguiendo el orden adjetivo-nombre, <guaina capa(c)> tendria
que traducirse como ‘el Rey Mancebo’, donde ‘rey’ es el nticleo de la frase y ‘mancebo’
viene a ser el atributo.

8 No era asi como pensabamos previamente, como puede verse en Cerron-Palomino (1997d:
§ 1), trabajo en el que veiamos el caso de <capac> como un ejemplo pasible de ser
analizado, al menos formalmente, en términos que recuerdan el sugerido por Betanzos.
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puquinas (alrededor de 260 para ser mas exactos) que pueden entresacarse de los
textos de la unica documentacion que tenemos de la lengua (c¢f. Jeronimo de Oré
1607). Se lo emplea alli con el significado transmutado de ‘sefior’ o ‘padre’ para
aludir al dios cristiano: asi, por ejemplo, en la oracién del padrenuestro, que co-
mienza por <Sefi yqui, hanigo pacas cunana ascheno> ‘padre nuestro, que estas
en los cielos’ (¢f. op. cit., 400)°.

Afortunadamente, en el presente caso, el nombre no solo aparece registrado

en el texto citado sino que, como se puede ver en el epigrafe, también recurre
precedido de <capac> como nombre de una famosa divinidad local (el “cerro
rico” de Potosi) y como nombre de un cacique local (el <capaquiqui> de Chara-
zani; ver § 1.2). Es mds, el mismo radical, de indudable procedencia puquina,
aparece en los nombres propios ofrecidos en (1):

(1) <Atecayqui> capitan del inca Huascar (citado por Betanzos, op.

cit., 11, X1, 112)"

<Tirique> sefior de la provincia de los Charcas por 1540 (cf. Parssi-
nen 2003b: 348)

<Curique> sefior principal de “nacién” Caracara en 1548 (citado en
Espinoza Soriano 2003b: 27)

<Collique> indio acaudalado de la parcialidad Lurin Saya de Chu-
cuito registrado en 1574 (en Gutiérrez Flores [1574] 1964: 354)

<Ari Capaquiqui> nombre de jefe étnico callahuaya previamente
introducido en § 1.2.

<Gaspar Capaquiqui> cacique de Lurinsaya (Conima) en el siglo
XVI (registrado en Spurling 1992: 51)

10

La excepcion parece ser Bartolomé Alvarez [1588] 1998), quien registra para el vocablo
un significado menos mundano y mas inasible, equivalente al del aimara mullu, cuyo
valor semantico podria estar proximo al de ‘4nima’, tal como se puede leer en el si-
guiente pasaje: “Dicen algunos que lo que llaman mullo —y en otra lengua yque— que
no moria ni se perdia ni se acababa. Como no se puede sacar dellos verdad ni averi-
guarse [...], no saben entender por si qué parte del hombre es mullo” (cf. Alvarez:, op.
cit., 244, 145). Lo interesante es notar que, en el pasaje citado, la “otra lengua” no pue-
de ser sino la puquina, vigente atin en la region. El mismo autor recalca, a proposito de
la existencia de diferentes voces que parecen expresar un mismo concepto, que “entre
ellos habia diversidad de lenguas y de linajes de diversas partes venidos, y todos olvida-
dos de su principio” (¢f. op. cit., ibidem).

Murta parece registrar una variante cacografica de este nombre bajo la forma de
<Adcayqui>, aunque referido a un capitan inca, perteneciente a la parcialidad Hanan Cuzco,
y que fuera uno de los testamentarios de Huaina Capac (cf Murua [1611]2001: 130, 138).
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<Baltasar Capayqui> testigo de Conima (registrado en Spurling,
op. cit., ibidem)

<Yquicanauqui> curaca callahuaya de Charazani en el siglo XVI
(citado por Saignes 1983: 377)

En todos estos casos, con excepcion del ultimo, el elemento <iqui> aparece

como nucleo basico del compuesto al que le precede un modificador. Segun
nuestra interpretacion, tales nombres (dejando de lado la parte castellana) se
analizan y glosan como en (la):

(la) /ati-q(a) iki/ ‘sefior vencedor’
/tiri 1iki/ ‘sefior (sefior)’"!
/quri iki/ ‘sefior aureo’
/q’ulli iki/ ‘sefior de los q’ulli’"?
/ari ghapaq iki/ ‘sefior poderoso y criado (del inca)’"
/qhapaq iki> ‘sefior poderoso’
/qhapa iki> ‘sefior poderoso’ "
/iki qana awki/ ‘sefior cana (sefior)’"

11

No debe extrafiar el hecho de que algunos de estos nombres sean semanticamente tau-
tologicos, es decir que dupliquen el significado, aunque naturalmente con formantes
propios de lenguas diferentes. Sobre el componente <tiri>, variante de <titi>, ver el
siguiente ensayo.

Personaje homonimo de uno de los sefiores del valle del Chillon (Lima), llamado
<Colli> o <Colli capa> (c¢f. Rostworowski [1972] 1989: 1), y seguramente procedente,
al igual que el segundo, de la region llamada <Colesuyo>, territorio de habla puquina.
Véase, para la extension de dicho territorio, Rostworowski (1993a). De paso,
interpretamos <coli> como ¢ ‘ulli en razon de que la voz subsiste a la fecha, en el aimara
moqueguano, como ¢ u/i ‘zona templada’, que se opone a ch’ata ‘puna’ (voz también
de origen puquina equivalente a ‘cerro’). Agradecemos a nuestro alumno de postgrado
Roger Gonzalo por proporcionarnos este ultimo dato. Ver § 8 del ensayo siguiente para
la relacion g ulli = q ufii.

Donde <ari> es, segun el anconense, “criado mas affecto a su amo que todos” (¢f. Ber-
tonio, op. cit., 11: 25).

Notese que, en esta forma, el modificador <ghapag> muestra supresion de su
consonante final, fendmeno al que era propensa la /q/ en dicha posicién en la “lengua
general” (ver § 1 del ensayo final).

Lo de <cana>, es decir /qana/, hace referencia, sin duda alguna, a la procedencia étnica
de los canas, vecinos de los Canchis, y posiblemente también de origen colla-puquina,
antes de aimarizarse tempranamente.
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Del mismo modo, encontramos por lo menos tres topénimos que igualmente
conllevan el radical que venimos identificando. Nos referimos a:

(2) <Capac iqui> ‘sefior rico’, en alusion al cerro rico de Potosi, segiin
sevioen § 1.2.

<Ateyqui> poblado de una etnia callahuaya registrado en 1549
(citado por Saignes 1983: 376)

<Copaique> anexo de Santiago de Ambana, corregimiento de La-
recaxa, registrado en 1573 (citado por Espinoza 2003a: 407)

Al igual que en el caso anterior, tales topdnimos, que seguramente hacian re-
ferencia a divinidades locales (en el caso del primero no hay duda que asi fue),
se dejan analizar, segiin nuestra interpretacion, como en (2a):

(2a) /ghapaq iki/ ‘sefior poderoso’
/ati(q) iki/ ‘sefior vencedor’
/qupa iki/ ‘sefior (preciado como una) turquesa’

De otro lado, gracias a un dato encontrado en una “carta annua” jesuitica por
Bouysse-Cassagne y P. Bouysse (1984: 58, nota 26), nos enteramos que el ele-
mento <iqui> estaba presente en el nombre de una divinidad arequipefia en for-
ma de serpiente, venerada por los indios de los pueblos de Ubinas, Chillillaqui y
Sacha, y que recibia el nombre de <chipiniqui> (o metatizada como <pi-
chiniqui>), y que, analizado como /chipi-n-iki/ puede ahora glosarse literalmente
como ‘sefior de la centella’. En el mismo pasaje de la carta se proporciona otro
nombre para la misma divinidad, esta vez bajo la forma de <chipiroque>, que
analizamos como /chipi ruqi/ ‘sefior del resplandor’, donde <roque> no parece
ser sino variante de <roca>, segun vimos en el ensayo 3, § 3.1.3)'°.

Finalmente, no cabe duda de que el empleo de <iqui> como equivalente de
‘sefior’, y no siempre usado como titulo honorifico, se prolongé hasta bien en-
trada la colonia: testimonio de ello seria la expresion <quiruyqui> para designar

16  Notemos, de paso, que el mismo pasaje es citado y comentado por Guillermo Galdos, al
parecer de manera independiente (¢f. Galdos Rodriguez 2000: 95-97 y las referencias
bibliograficas hechas alli). En cuanto al radical <chipi>, este parece ser de origen que-
chua, ya que se encuentra en todos los dialectos, alternando con <llipi>, con el mismo
significado de ‘relampaguear, centellear, refulgir’; como <lliphi-> también lo registra
Bertonio para el aimara (cf. op. cit., 11, 204). Incidentalmente, como se recordara, la
alternancia de la consonante inicial (/11/ ~ /ch/) no parece haber sido ajena al puquina,
como lo prueba la variacion <chata> ~ <llata> ‘cerro’, cuya forma basica era ch ‘ata.
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al “que ha enriquecido con el trato de la coca” (¢f. Bertonio, op. cit., II: 298-
299), y que se deja analizar como /kiru iki/, donde <quiru> parece ser la voz pu-
quina equivalente de coca (cf. <quirucama> “coquero”)"”.

De este modo, la pesquisa onomastica efectuada hasta aqui nos ha permitido
identificar el radical <iqui> como un elemento recurrente en los nombres com-
puestos referidos a personas investidas de un poder (curacas o jefes étnicos) y a
espacios geograficos, que indudablemente aludian en principio al nombre de sus
huacas o de sus gobernadores.

2.2. <Yupanqui>: la solucién de un enigma

Subyugado por su aparente sabor quechua, el historiador mestizo no vacila en
deleitarse discurriendo acerca de la estructura formal y del significado del nom-
bre, que le parecen bastante claros y transparentes, pero que considera necesario
explicar dada la naturaleza encapsulada del apelativo, propiedad lexico-seman-
tica del quechua que €l pondera en sumo grado (“frasis y elegancia de la len-
gua”) cada vez que se encuentra con expresiones igualmente polisintéticas. Asi,
pues, antes de abordar los hechos del tercer inca —Lloque Yupanqui—, se ocu-
pa del nombre del soberano, deteniéndose en el analisis del segundo apelativo,
en los siguientes términos:

El nombre Yupanqui fue nombre impuesto por sus virtudes y hazafas. Y para que se

vean algunas maneras de hablar que los indios del Pert en su lengua general tuvieron,

es de saber que esta diccion Yupanqui es verbo, y habla de la segunda persona del fu-

turo imperfecto del indicativo modo, niimero singular, y quiere dezir contards, y en

solo el verbo, dicho assi absolutamente, encierran y cifran todo lo que de un Principe

se puede contar en buena parte, como dezir contaras sus grandes hazarias, sus exce-

lentes virtudes, su clemencia, piedad y mansedumbre, etc., que es frasis y elegancia de

la lengua dezirlo assi (énfasis agregado; cf.. Garcilaso, op. cit., 11, XVII, 101-102).

Pues bien, el escolio 1éxico-gramatical ofrecido por el Inca resulta aparen-
temente impecable, desde el momento en que se ajusta al analisis estructural de
la palabra, que es segmentada como yupa-nki, donde, como dice el cronista, yu-
pa- es verbo que significa ‘contar, narrar’ y el sufijo —nki marca la segunda per-
sona, de manera que ella puede glosarse no solo en futuro como ‘contaras’,
segun sostiene nuestro autor, sino también como ‘cuentas’ en tiempo presente,
conviene precisar. Y aqui radica una primera dificultad, pues el significado que
el Inca le atribuye al sufijo precitado no deja de ser ambiguo en materia tempo-
ral. No obstante, la idea preconcebida del significado del nombre que tenia el

17  Agradecemos expresamente a Sergio Barraza por llamar nuestra atencion al respecto
(comunicacion del 15-X1-2010).
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cronista lo induce a tratarlo como si el morfema aludido estuviera libre de toda
ambigiiedad. Dejando de lado esta interpretacion acomodaticia, sin embargo, el
significado global del término, que para el profano puede ser irreprochable, re-
sulta a todas luces semanticamente andmalo en cualquier contexto de nomina-
cion, por razones puramente pragmaticas, y al margen de la lengua o de la cul-
tura de que se trate. No es nada practico, por razones estrictamente comunicati-
vas, que alguien pueda llamarse “Contaras”, es decir mediante una expresion
verbal conjugada, aun cuando con ello quiera compendiarse, como sostiene el
Inca, todas las calificaciones excepcionales atribuidas al nombrado. De manera
que dicha significacién debe descartarse, al menos como resultado de una moti-
vacidn inicial, por no encontrarsele ningun asidero de naturaleza pragmatica y
comunicativa. Lo que no quita que el significado nuclear de la palabra —el de
‘contar’— tenga que ser desechado, conforme veremos.

Descartada, pues, la interpretacion garcilasiana, nos quedamos con la expre-
sion <Yupanqui>, es decir /yupanki/, cuya estructura léxica interna permanece
oscura, toda vez que, dejando de lado la raiz yupa-, el sobrante —nki no nos dice
nada, en la medida en que, fuera de su homofonia engafiosa con el sufijo de se-
gunda persona, estd ausente del componente morfologico del quechua, sin rastro
alguno de orden histérico o dialectal. De manera que, en principio, la estructura
de la palabra resulta opaca, pues no es posible saberse si estamos ante una forma
léxica derivada o frente a un compuesto'®.

18  En un estudio reciente sobre la yupana, Andrés Chirinos intenta ofrecernos una expli-
cacion etimologica de <Yupanqui> a partir de ciertas expresiones quechuas que conlle-
varian un “sufijo” de funcién nominalizadora —nkichu (asi en yacha-nkichu ‘cumplidor
de normas’, puri-nkichu ‘caminante’, llami-nkichu ‘manoseador’), que le imprimiria al
tema derivado el significado de “aficionado a” o “hacedor de”, de manera que el apela-
tivo en cuestion equivaldria a “aficionado a calcular, estimar, honrar” (¢f. Chirinos
2010: Parte II, 177-179). No obstante los ejemplos ofrecidos y las razones esbozadas en
apoyo de dicha hipdtesis, creemos que la etimologia postulada carece de sustento lin-
giiistico, desde el momento en que se echa mano de expresiones no solo aisladas sino, lo
que es peor, completamente lexicalizadas, para explicar un nombre que, al ser acufiado,
debi6 observar las condiciones minimas de derivacion o composicion propias de la lengua
en la que se gestd. En tal sentido, la sola idea de que haya existido un sufijo inanalizable
como *-nkichu ya es discutible (cuando puede tranquilamente aislarse el parcial -chu, que
es el responsable de la nominalizacion; cf. kutu-chu ‘cercenadito’ o ‘retaceadito’). Como
se hara evidente mas adelante, la intencion de explicar el nombre a partir del quechua nos
conduce irremediablemente a un callejon sin salida.
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2.3. La tercera lengua como fuente

Descartada la posibilidad de interpretacion del nombre a partir del quechua,
quedaria como alternativa el aimara como la otra posible lengua fuente del
término. Sin embargo, dicha posibilidad resulta igualmente inviable desde el
momento en que, en este caso también, fuera de la identificacion del elemento
nuclear yupa-, a todas luces tomado del quechua, no encontramos en todo el ar-
senal morfoldgico del aimara un sufijo que se avenga con la terminacion -nki.
(Significa esto que no habria otra pista idiomatica que pueda ayudarnos a expli-
car el nombre? Afortunadamente si, pues queda la del “lenguaje particular” de
los incas, es decir el puquina, como una tercera alternativa en tanto fuente lin-
giiistica, por lo que nuestro paso siguiente consiste en realizar esta diligencia.

La averiguacion en dicha direccidon tropieza, sin embargo, con la dificultad
ya mencionada consistente en la ausencia de datos lingiiisticos solventes para el
puquina, a diferencia de lo que ocurre con el quechua y el aimara. Con todo, lo
poco que se conoce de la morfologia de la lengua da pie como para descartar,
aqui también, la existencia de un sufijo que pueda relacionarse, formal y seman-
ticamente, con el parcial <nqui> de <Yupa-nqui>, lo que nos deja como unica
alternativa la posibilidad de ver en él no un morfema sino un elemento que tenga
alguna reminiscencia léxica. ;jHabria alguna palabra puquina que mostraba una
fisonomia parecida? La respuesta no se deja esperar, pues alli esta precisamente
<iqui>, aun cuando, a simple vista, pareceria antojadizo relacionarlo con <Yu-
panqui>. Sin embargo, como veremos en seguida, la etimologia sugerida no
podria ser mas convincente.

2.4. Origen hibrido de <Yupanqui>

Conforme se adelantd, la sola postulacion de <iqui> como posible fuente que
explique el parcial <nqui> parece arbitraria, dado que la forma del antropénimo
no es el resultado mecéanico de la yuxtaposicion de *yupa + iki. De aceptarse
esta construccion como el compuesto basico a partir del cual pueda derivarse
yupa-nki, quedarian por explicar por lo menos dos problemas: (a) la aparicion
del segmento nasal /n/ y (b) la ausencia de la vocal inicial de iki, fenomenos que
naturalmente no podrian ser producto del azar o del capricho de quienes acufia-
ron tal sobrenombre. ;Significa esto que debe desecharse la etimologia hibrida
propuesta? No lo creemos asi, de manera que nuestro paso siguiente consistira
en resolver los puntos conflictivos mencionados.

Para comenzar, proponemos la forma *yupa-na como el primer elemento del
compuesto, donde el sufijo nominalizador -na le imprime al radical verbal un
valor de futuridad con modalidad obligativa, de manera que el derivado puede
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glosarse como ‘(algo o alguien) digno de estimacidn, de recordacion’, significa-
do que esta presente, como se recordard, en la explicacion parafrastica del nom-
bre ofrecida por el Inca Garcilaso'”. De este modo, la forma estaba expedita para
ser empleada como atributo, pudiendo modificar a cualquier sustantivo (= nu-
cleo nominal), que en el caso que nos interesa habria sido iki ‘sefior’, integrando
el compuesto hibrido *yupa-na iki ‘sefior digno de estima, de honra’; en suma,
‘persona honorable’. Sin embargo, una construccion como esta, para ser pronun-
ciable en labios de aimara-hablantes o de quechua-hablantes aimarizados, reque-
ria, inevitablemente, antes como ahora, de un reajuste morfofonologico propio
del aimara. Nos referimos a la conocida regla de supresion obligatoria de la vo-
cal final de todo modificador de mas de dos silabas (cf. Cerron-Palomino 2008a:
cap. I, § 1.1.2.1), que en el presente caso habria sido la responsable de la con-
traccion de *yupa-na iki a [yupa-n-iki]. Precisamente en virtud de dicho rea-
juste, esta forma habria desembocado finalmente en [yupa-D-ki], con reestruc-
turacion silabica y acentual automaticas por desvanecimiento de la /i/ del ele-
mento nuclear del compuesto, es decir de iki. De esta manera, como puede apre-
ciarse, la etimologia propuesta, lejos de ser antojadiza, resulta lingliisticamente
motivada, tanto en lo concerniente a la forma como al significado del antropd-
nimo examinado. Estariamos, pues, ante uno de tantos nombres de naturaleza
hibrida como resultado de los procesos de reelaboracion y de redenominacidon
constantes de las instituciones del incario en el contexto de sustituciones idioma-
ticas y de revisiones dindsticas en el que se desarrolld la sociedad incaica. En el
caso concreto de <Yupanqui>, la historia del nombre, segiin acabamos de ver,
puede resumirse de manera cristalina del siguiente modo: se trata de un nombre
acufiado por alguien que, siendo de lengua materna aimara, tendria el quechua

19 La motivacion literal y original del nombre, tal como nos lo sugiere el Inca, queda en
entredicho ya que para los informantes de Betanzos, por ejemplo, el primer inca que
porta el nombre, es decir Lloque Yupanqui, no realizo cosas notables que justificaran
dicho apelativo (cf. Betanzos, op. cit., 1, V, 7). De hecho, la conquista del Collao que el
historiador mestizo le atribuye, tan temprana como para ser veridica, parece haber sido
obra de Pachacutiy Inca Yupanqui, el noveno inca. Quien si portaria tal sobrenombre,
esta vez de manera justificada, habria sido Manco Capac, segiin nos precisa el propio
Betanzos (cf- op. cit., I, XVII, 39). De paso, notemos que el apelativo <Yupanqui> no
solo lo llevaban, aparte del inca fundador de la dinastia, cuatro de los soberanos siguien-
tes (Lloque Yupanqui, Capac Yupanqui, Pachacutiy Inca Yupanqui y Thupa Inca Yu-
panqui), sino también algunos otros miembros cercanos de la nobleza imperial. Baste
recordar que dos de los “criados” que apoyan al futuro Pachacutiy en la defensa del
Cuzco contra los chancas se llamaban <Pata Yupangue> y <Apo Yupangue> (cf. Betan-
zos, op. cit., 1, V, V1, 9).
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como segundo idioma. Adviértase, sin embargo, que la variedad aimara aludida
[ . J . . .20
habria incorporado previamente dentro de su Iéxico la voz puquina <iqui>~".

2.5. Fendomeno recurrente

La etimologia que acabamos de proponer podria parecer ad hoc, y con justa
razdn, en tanto no se aporten otras designaciones que se expliquen en términos
parecidos a los sefialados. En el presente caso, afortunadamente, existen sobra-
das razones para suponer que el de <Yupanqui> no seria el tnico ejemplo. En
efecto, para mencionar solo los mas obvios, veamos los nombres de <Collan-
qui>, curaca de Juli registrado en 1588 (en Pease 1985: 152), y de <Patanqui>,
indio acaudalado del aillu Chuquina del pueblo de Chucuito registrado en 1574
(¢f- Gutiérrez Flores [1574] 1964: 306). El primero se deja analizar como /qulla-
na iki/ ‘sefior de los collas’, donde el sufijo —na es la marca genitiva del pu-
quina, siendo por tanto el nombre enteramente atribuible a esta lengua; el se-
gundo antropdnimo, cuyo primer elemento resulta algo oscuro, puede analizarse
tentativamente como /phata-na iki/ ‘sefior sentencioso’, es decir la autoridad que
“sentencia”, dirime o “decide pleytos” (¢f. Bertonio, op. cit., II: 258, sub <phat-
ta->), compuesto en el que la -na del primer elemento es el sufijo obligativo del
quechua ya mencionado, y phata-, entroncable con el verbo puquina <para->
‘separar, apartar’ (la fluctuacion /t/ ~ /r/ era regla en la lengua) es un préstamo
en el aimara, registrable incluso en el uro-chipaya como phal-z (cf. Cerrén-
Palomino y Ballon Aguirre 2011).

Finalmente, siguiendo el mismo recorrido evolutivo, aunque esta vez aplica-
do a un nombre que originariamente pudo designar no a una persona sino a una
entidad sagrada, creemos estar ahora en condiciones de etimologizar la voz

20  Conste que algin lector incrédulo podria pensar que, en vista de antropénimos como el
muy conocido de <Condorcanqui>, en el que no es dificil identificar la voz <condor>, la
etimologia de <Yupanqui> bien pudiera contener el elemento <canqui>, y, en conse-
cuencia, el étimo del nombre vendria a ser *yupa ka-nki. Dicha propuesta, sin embargo,
no tiene asidero ni formal ni semantico, pues, por un lado, es imposible que una raiz
verbal “desnuda” como <yupa> pueda ligarse con un elemento libre como <canqui>; de
otro lado, semanticamente, la predicacion hecha por esta forma verbal (de asumirse que
estemos ante una forma conjugada del verbo ‘ser’ en segunda persona) no tendria nin-
gun sentido, pues equivaldria a ‘eres contar’ (?). Lo que hay que sefalar aqui es que
<Canqui> es un nombre propio de origen, si no aimara, puquina; y, como tal, aparece
documentado independientemente en las fuentes coloniales. De manera que la historia
del apellido <Condorcanqui>, mera yuxtaposicion de dos nombres independientes
(*/kuntur/ y /kanki/) es distinta a la de <Yupanqui>. De paso, reinterpretamos <canqui>
en la forma de /kanki/, y no como */qanki/ ni menos */gangji/, por razones de armonia
fonica y de acomodacion a la fonética castellana.
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<huacanqui>. Al respecto, es el mismo Garcilaso quien, a propdsito de su dis-
quisicioén sobre <Yupanqui>, nos proporciona la etimologia de dicha palabra. A
diferencia del primer nombre, que tendria un significado meliorativo, pues esta-
ria haciendo alusion a las bondades del designado, el segundo, es decir <hua-
canqui>, cuyo supuesto verbo <huaca-> ‘llorar’, “de contraria significacion,
apropiad[a] a las maldades” del referente aludido por la palabra, ostentaria un
valor peyorativo. Asi, nos dice el Inca que los indios
“usaron del verbo huacanqui hablando de los enamorados en el mismo frasis [que el

de Yupanqui], dando a entender que lloraran las pasiones y tormentos que el amor
suele causar en los amantes” (cf. Garcilaso, op. cit., I1, XVII, 102).

Pues bien, en relacidn con la interpretacion ofrecida, tras la discusion hecha
en § 2.2, a proposito de <Yupanqui>, debemos concluir que en el presente caso
también estamos ante un ejemplo tipico de etimologia fantasiosa. En tal sentido,
creemos que la voz en cuestion puede explicarse mejor a partir de <huaca-na
iqui>, es decir /wak’a-na iki/, donde /wak’a/ ‘santuario’ nada tiene que ver con
el verbo /waqa-/ ‘llorar’, con el significado perfectamente natural de ‘sefior del
santuario’, en clara alusion a una divinidad. Al respecto, el cronista Montesinos
nos describe con detalle el culto respectivo, en los siguientes términos:

Tenian estos [los hechiceros] sus idolos a quienes consultaban; entre otros era una

huaca o idolo de los amores, que es una blanca o negra, y alguna parda, pequefia y

muy lisa; y algunas destas piedras tienen apariencia de dos personas que se abrazan,

y esta pedrezuela es asi de naturaleza. Buscanla los hechiceros (o dicen que la ha-

llan) cuando el relampago se despide de las nubes con gran trueno y cae el rayo; es-

tas piedras son de mas estima que otras artificiales sacadas de éstas; llamanse estos

idolos huacanqui o cuyanca rumi (Montesinos [1642] 1930: XX, 89).

De aceptarse la etimologia propuesta, estariamos ante un nombre de origen
hibrido quechua-puquina, derivable en los mismos términos que <Yupanqui>.
Al igual que en el caso de <Capac iqui>, que designaba a la divinidad que ani-
maba el famoso “Cerro Rico”, en el presente también estariamos ante la desig-
nacién de una divinidad. Solo que, en el Gltimo caso, ¢l nombre devino final-
mente en sinénimo de amuleto por obvias razones de orden mundano, pero
sobre todo ayudado por la etimologia popular.

3. A manera de resumen

En las secciones precedentes hemos intentado demostrar, mediante la biografia
de dos palabras medulares propias del aparato institucional incaico, la presencia
decisiva del puquina, otrora lengua general del mundo andino, en la génesis y el
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desarrollo ulterior del Tahuantinsuyo. Tales vocablos, como muchos otros, fue-
ron asimilados, en primer lugar por el aimara, el idioma de la region cuzqueiia al
tiempo del arribo de los grupos collas procedentes del Titicaca, y mas tarde, a
través de esta lengua, por el quechua, convertido en el segundo vehiculo oficial
del imperio, en tiempos de Thupa Inca Yupanqui. Ello explica por qué, una vez
acomodados dentro de las lenguas recipiendarias, estaban disponibles para ser
empleados a discrecion, como lo atestiguan los ejemplos aportados a lo largo de
nuestra discusion.

Como se recordard, la filiacion idiomatica propuesta para los nombres estu-
diados se hizo recurriendo tanto a la fuente documental como a la propiamente
lingtifstica. Si dicho abordaje resulta inevitable en toda empresa etimoldgica,
cuanto mas lo sera tratandose de etimologias que se postulen para lenguas con
poca o nula documentacidn, como es el caso del puquina. Crucial para la presen-
te discusion fue, en tal sentido, el rastreo de la onomastica andina, concreta-
mente la toponimia y la antroponimia. Es precisamente en el sector de los nom-
bres propios, sean de personas o de lugares, donde podemos encontrar, per-
fectamente mimetizadas, las reliquias 1éxicas dejadas por una lengua antes de ser
sepultada por otra.

Hay otro aspecto importante que fluye de la discusion ofrecida y que debiera
tomarse muy en cuenta en estudios semejantes. Nos referimos al viejo debate del
quechuismo versus el aimarismo primitivos de los incas que en la primera mitad
del siglo XX enfrentaron a investigadores de la talla de Riva Agiiero y Uhle (¢f-
Porras Barrenechea [1945] 1963: cap. III, 72-769). Lo que el excurso etimolo-
gico nos ilustra es que los incas, lejos de toda adscripcion lingiiistica de caracter
excluyente, habrian pasado por distintos procesos de sustitucion idiomatica: de
puquina-hablantes originarios, procedentes del Collao, se habrian aimarizado
una vez establecidos en el valle del Cuzco, y finalmente, ya en la fase expansiva
del imperio, habrian devenido en hablantes de quechua. Como resultado de ello,
la ultima lengua que acababan de adquirir tenia que ser depositaria del legado
tanto aimara como puquina, y esto es justamente lo que acabamos de comprobar.



5
Contiti: divinidad suprema de origen lacustre

Y en estos tiempos, que esta tierra hera toda noche, dizen
que salio de vna laguna que es en esta tierra del Peru, en la
provincia que dizen de Colla suyo, vn sefior que llamaron
Contiti viracocha [...], y como este vuiese salido desta lagu-
na, fuese de alli a un sitio que junto a esta laguna esta donde
oy dia es un pueblo que llaman tiahuanaco.

Betanzos (1551: fol. 3v)

0. Proposito

En el presente ensayo nos ocuparemos de la etimologia de <Contiti>, una de las
designaciones primigenias de la divinidad suprema incaica. Nuestra discusion se
centrara, en primer lugar, en la consideracion del componente <titi> del nombre,
y, en segunda instancia, del parcial remanente, es decir <Con>. Como se sabe,
desde los tiempos iniciales de la colonia, el elemento <titi>, de oscuro signifi-
cado, fue considerado como una variante formal de <tici>, que a su vez seria una
deturpacion de <ticci> ~ <tecci>, es decir tigsi, palabra asignable al quechua en
forma y significado. En las secciones que siguen trataremos de demostrar: (a)
que <titi> y <ticci> jamas fueron variantes de una misma palabra; (b) que <tic-
ci> surge como una lectura gratuita de <titi>, a raiz de su naturaleza enigmatica;
y (¢) que <titi> no es voz quechua ni aimara sino puquina. En cuanto al primer
componente, o sea <Con>, de significado igualmente huidizo, postularemos una
etimologia que, a la luz de los datos aportados, demostrara ser menos misteriosa
de lo que se suponia. En apoyo de nuestra discusion, emprenderemos, en primer
lugar, una revision critica de las fuentes en cuyos pasajes aparecen registradas
las formas mencionadas; y, en segundo término, suministraremos evidencias de
caracter toponimico y antroponimico que abonan a favor del origen puquina de
<titi> con el significado de ‘divinidad solar’ y de <Con> como su atributo ge-
nuino de ‘ardiente, incandescente’. Identificados en tales términos, los compo-
nentes de la palabra pasan a formar parte del vocabulario institucional puquina
manejado por los fundadores del futuro imperio incaico.
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1. Antecedentes

La nota comtin entre los historiadores tanto coloniales como modernos fue asu-
mir que la forma <titi> (y variantes) y <tici> (y alternantes) no eran sino mani-
festaciones erraticas que intentaban representar la palabra <ticci> o <tecsi>, que
en quechua significa ‘fundamento, base, principio’, y que, empleada como atri-
buto del dios andino supremo, cobraba pleno sentido y majestad. Asi lo dan a
entender, por ejemplo, Jiménez de la Espada ([1551] 1968: 205, nota a), Tschudi
([1891] 1918: sub “Patsakamax”, 28, y sub “Wirakotsa”, 191), Tello (1923),
Rowe (1960), Duviols (1977: 57, 59), Rostworowski (1983: cap. 1, 36-37) y Ur-
bano (1988: 206). Quien cuestiona por primera vez semejante asociacion ar-
bitraria, y con sobrada razén, es Torero (1990: § 2.4), en su estudio sobre la
“identificacion de dioses en los Andes Centrales”. En efecto, para el menciona-
do lingiiista, descartando la forma <ticci> (o sea tigsi), traida a cuento solo para
darle el sentido quechua al enigmatico <titi>, la inica variacion que habria que
explicar seria la existente entre <titi>, proporcionada por Betanzos, y la de <ti-
ci>, registrada por Cieza de Leon. Concretamente, habia que dar cuenta de la
fluctuacién entre la <t> y la <c¢> intervocalicas de las formas respectivas que
seglin él serian meras variantes. De este modo, siguiendo los razonamientos del
autor, la <c> de <tici> buscaria representar, en Cieza, una africada /ts/, propia de
la pronunciacion “chinchaisuya” del quechua; a la par que la <t>, en la notacion
de Betanzos, se limitaria a reproducir esa misma africada, pronunciada como
una simple [t] por los cuzqueflos, carentes de dicho segmento (ellos “no per-
cibian titsi, sino titi”’), o bien “percibian el momento oclusivo de la africada -#s-
como una oclusiva velar o postvelar que cerraba la primera silaba”, de manera
que la voz podia reinterpretarse como tik-si o tig-si, “pasando asi a cobrar el sen-
tido quechua” con el que se le habria resemantizado. En suma, formalmente es-
tarifamos ante meras variantes de una sola palabra que, segiin el mismo inves-
tigador, ni siquiera tendria un origen quechua sino arahuaco, y que significaria
‘sol’. ;Qué decir sobre el planteamiento formulado?

Al respecto, debemos manifestar nuestra discrepancia en cuanto a la inter-
pretacion formal de las variantes mencionadas, al mismo tiempo que suscribi-
mos la etimologia propuesta a favor de un origen inicialmente arahuaco de la
palabra. Lo primero porque, hasta donde sabemos, no solo no existe evidencia del
empleo de <c> para representar a la palatal africada dentro de la tradicion ortogra-
fica colonial americana, sino que la alusion a una /ts/ chinchaisuya resulta esta vez
anacronica, aparte de vaga e imprecisa'. Descontadas estas razones, la sugerencia

1 Como se sabe, el cambio *¢> s se dio, en la evolucion del quechua, en algunos puntos
de los actuales departamentos de Lima, Ancash, Pasco y Huanuco (¢f. Cerrén-Palomino
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esbozada para explicar los acomodos de la pronunciacion cuzquefia ante un su-
puesto segmento [ts], cae por su propio peso. Y es que, conforme trataremos de
demostrar, en verdad, <titi> y <tici> no son variantes de una misma forma,
puesto que remontan a étimos asignables a lenguas distintas: la primera al pu-
quina y la segunda al quechua. Lo que no quita que, una vez aceptada nuestra
propuesta en los términos sefialados, la hipotesis del origen arahuaco de <titi>,
adelantada por el lingliista mencionado y afianzada por las evidencias que apor-
taremos, encuentra su plena justificacion, conforme se hara patente mas adelan-
te.

2. Examen de las fuentes

En las secciones que siguen haremos un excurso en las fuentes cronisticas ras-
treando la manera en que han sido registradas las variantes del nombre con el
objeto de hacer los deslindes formales y semanticos anunciados. En relacion con
las crénicas a ser consultadas, debemos sefialar que hoy contamos, afortunada-
mente, con algunas versiones mas confiables que las manejadas previamente
incluso por el propio Torero; y en varios casos no solo disponemos de ediciones
facsimilares sino incluso de copias xerograficas de los manuscritos. En lo que
sigue, y con el objeto de evaluarlas, ordenaremos tales fuentes en tres secciones,
en funcion de la variante registrada en ellas.

2.1. <Titi> y variantes

Cuatro son los cronistas que consignan la forma <titi> y sus variantes <diti> y
<dici>, todas ellas precedidas del elemento <Con>, excepcion hecha de uno de
ellos. Y asi tenemos: Betanzos (1551: I, I, fol. 3; I, II, fol. 4v: <Contiti>),
Romén y Zamora ([1575] 1897: 1, cap. IIL, 65-66: <Conditi>), Las Casas ([1559]
1909: cap. CXXVI, 334, 335: <Condici> ~ <Conditi>) y Molina (1573: fol. 3v:
<titi>)’. En todos los casos, el nombre, ya sea en version compuesta o simple,

2003: cap. VI, § 6.1.32). De manera que hablar de un “quechua chinchaisuyo”, como
fuente de la pronunciacion sugerida, resulta demasiado arbitrario en términos geografi-
cos y dialectales, pues el referente de dicha variedad seria, en todo caso, el quechua cen-
tral y no el de Chincha (ver ensayo final para la identificacion del quechua chinchaisuyo
como la “lengua general” en tiempos de los incas). Lo que es mas, el fenomeno de
alveolarizacion implicado por el cambio aludido no aparece ni siquiera sugerido en las
fuentes coloniales tempranas, y todo parece indicar mas bien que se trata de un proceso
tardio (cf. Carreflo 2011 para una primera interpretacion del fendmeno).

2 En la hasta hace poco ultima ediciéon de la obra del cronista, Julio Calvo cree leer
<titiuiracochan> como <Titu Viracochan> (c¢f. Molina [1573] 2008: 10-11), dandole a
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aparece como un epiteto, modificando a <Viracocha> y sus disparidades or-
tograficas. La variante <diti> se explica como resultado de la sonorizacion de la
consonante dental inicial tras la nasal de <Con>, fendmeno nada ajeno a la “len-
gua general” de que nos hablan los primeros cronistas. Por lo demas, no es difi-
cil establecer una filiacion entre las variantes registradas por Las Casas y Roman
y Zamora, pues sabemos que este ultimo se basa en los escritos del primero. Por
lo mismo, podemos estar seguros de que la variante <dici> que trae la edicion
del ilustre dominico es una simple errata de <diti>, tal como se puede inferir de
la cita del propio Roman y Zamora. Finalmente, en tanto que uno de los infor-
mantes del obispo de Chiapas en materia de quechua fue nada menos que fray
Domingo de Santo Tomads, la pronunciacidon chinchaisuya de la forma <Con-
diti>, con sonorizacion, cobra mayor sentido, ya que, como sabemos, la variedad
aludida registraba tal fenomeno (ver ensayo final, § 1).

Pues bien, tras el breve examen filoldgico y lingiiistico de las variantes,
queda claro que ellas se reducen facilmente a una sola, es decir <titi>, que es la
que traen precisamente Betanzos y Molina, cronistas de amplia reputacion como
quechuistas.

2.2. <Tice>y variantes

En verdad, solo hay un historiador que recoge la forma <tici>, aunque en todas
sus variantes, y ese es nada menos que el “principe” de los cronistas. En efecto,
el soldado historiador registra, por un lado, <tice> (¢f. Cieza de Ledn [1553]
1984: Ixxxiii, 243: <Ticebiracocha>; ci, 277: <Ticeuiracocha>); y por el otro,
<tise> ~ <ti¢i> (cf. Cieza de Leon [1551] 1985: V, 9: <Tiseuiracoche>; 10-11:
<Tigiviracocha>; XXXV, 105: <Tigiviracocha>). También el Inca Garcilaso re-
coge una variante similar, en este caso <tici>, pero lo hace en un contexto en el
que comenta, entre otros cronistas, a Cieza de Leon ([1553] 1984), de quien se-
guramente toma la forma, aunque aproximandola a una supuesta pronunciacion
mas ortodoxa de las vocales quechuas (¢f. Garcilaso [1609] 1943: 11, 11, 67: <Tici

<titu> el significado de “incomprensible”, advirtiéndonos que no debemos confundirlo
con <titi> ‘plomo’ (c¢f. Calvo 2008, sub. <Titu Viracochan>, 267). No deja de extrafiar
dicha interpretacion, toda vez que la lectura del pasaje de Molina no admite dudas en
favor de <titi>. Creemos que en este caso el editor ha sucumbido ante la glosa de “in-
comprehensible” que trae el gran quechuista, y que, a nuestro modo de ver, no hace sino
delatar el caracter arcano de <titi>; de alli a corregirlo por <titu> ‘arduo, dificil’ resulta
francamente arbitrario. En tal sentido, la edicion de 1989, que trae <Titiuiracochan>
(cf- p. 53), se ajusta mejor al original.



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 137

Viracocha>)’. Dejando de lado la variacion vocalica, interesa aclarar el tema de
las sibilantes, tal como aparecen en los registros: <tice> ~ <tise> ~ <ti¢i>, que
en verdad se reducen a las dos primeras, ya que <tice> ~ <ti¢i> (con cedilla la
segunda y con <c> simple la primera) son variantes puramente ortograficas. Mas
importante es la diferencia que se da entre <tice> con <c> y <tise> con <s>,
pues, por la época en que Cieza escribia, tales grafias representaban distintas
sibilantes, ya sea en el quechua como en el castellano: /s/ dorsal, en el primer
caso, y /s/ apical, en el segundo. En vista de que el autor echa mano de ambas
grafias indistintamente, aunque con mayor frecuencia de la forma con sibilante
dorsal, nos estaria indicando que la forma preferida era esta, como se vera en el
registro de las demds variantes de la palabra. De todos modos, conviene tener
presente la notacion que conlleva la sibilante apical, es decir <tise>, sobre la que
volveremos mas adelante (ver § 3, nota 6).

2.3. <Ticci> y variantes

Los autores que recogen estas formas constituyen mayoria. Pasaremos a citar-
los aqui teniendo en cuenta la coincidencia en sus notaciones. Asi, Betanzos
(cf. op. cit., 11, XXII, fol. 133: <tic¢i viracocha>) y Pachacuti Yamqui Salca-
maygua ([1613] 1993: fol. 12: <Tic¢i Capac>) registran <tic¢i>, pero el pri-
mero también lo hace como <ticci> (cf. op. cit., II, XXV, fol.137: <ticci vira-
cocha>); Sarmiento ([1572] 1965: [6], 209: <Ticci Viracocha>), Cabello
Valboa ([1586] 1951: II, X1V, 279: <Ticci viracocha>), Blas Valera, citado por
el Inca (¢f. Garcilaso, op. cit., V, XIII, 249: <Ticci Viracocha>), y Cobo
([1653] 1956: XIII, IV, 155: <Ticci viracocha>), consignan <ticci>; finalmen-
te, mientras el jesuita anénimo trae <tecce> (c¢f: Andonimo [1594] 2008: 1 ss.:
<Illa Tecce>), el cronista lucanefio registra <ticze> (¢f. Guaman Poma ([1615]
1936: 51 y passim: <ticze uira cocha>). Dejando de lado las disparidades pu-
ramente ortograficas, todas las variantes presentadas se reducen a tres: <ticci>
~ <tecce> ~ <ticze>, en las que la fluctuacion vocalica, a diferencia de lo que
ocurria en el apartado anterior, constituye la mejor prueba de que la palabra
contenia una consonante postvelar. La articulacion de este sonido acarreaba la
“apertura” de la vocal, en este caso la /i/ en /e/, posibilitando su identificacion
con la voz quechua tigsi ‘origen, principio, fundamento’, cuya pronunciacion
aproximada seria por entonces [teqsi]. De esta manera, la notacion del Anoénimo,

3 Si no de Cieza, del mismo Garcilaso habria tomado también la forma <tici> el fanta-
sioso Montesinos, quien se refiere a la divinidad como <illa tici> en mas de una ocasion
(c¢f- Montesinos [1642] 1930: 1, 7; 11, 13; X, 52).
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y en menor medida la de Guaman Poma®, constituyen registros singulares en la
medida en que difieren de las del resto, aproximandose con mayor fidelidad a
la forma fonética de la palabra.

3. Evaluacion de las variantes registradas

El cotejo de las variantes mostradas hasta aqui nos permite establecer dos for-
mas basicas que remiten a dos palabras distintas. En efecto, por un lado, sobre la
base de lo sefialado en § 2.1, postulamos <titi> como una de ellas; por el otro,
comparando las formas de § 2.2 y § 2.3, proponemos <ticci>, es decir tigsi, co-
mo el prototipo. Las razones por las cuales separamos las variantes de § 2.2 res-
pecto de las de § 2.1 para reagruparlas con las de § 2.3 ya fueron adelantadas en
§ 1. De modo mas especifico, decimos, por un lado, que <tici> y variantes no
pueden explicarse a partir de <titi> ni viceversa; por el otro, que <tici>y varian-
tes son, por el contrario, formas reductibles de <ticci>. Por consiguiente, no
siendo compatibles, <titi> y <ticci> apuntan a dos vocablos diferentes en forma
y significado. Aparte de las razones expuestas a favor de la distincion mencio-
nada, en contraposicion a la hipétesis formulada por Torero, hay algo que este
autor no pudo advertir en relacion con la informacién proporcionada por Betan-
70s, ya que parece que solo manejd la version incompleta de la obra del cronista.
Y es que, conforme vimos, el citado historiador no solo registra <titi> sino tam-
bién <ticci>, la primera en la expresion <Contiti viracocha> y la segunda en la
de <ticci viracocha>. Por lo demas, notemos aqui que, en general, <titi> siempre
se muestra ligada a <Con>, con la que parece estar fundida, a la par que <ticci>
posee mayor autonomia, excepcion hecha del dato ofrecido por Molina, quien
trae <titiuiracochan>. Del mismo modo, en cuanto a significado, mientras que el
de <titi> permanece enigmatico, no ocurre lo mismo con el de <ticci>, que re-
sulta cristalino, a menos que el primero sea igualado a fortiori con el segundo.
Conviene entonces preguntarnos si <titi> y <ticci> eran dos maneras distin-
tas de hacer referencia a la divinidad andina o si la segunda solo fue el resultado
de una falsa y tardia asociacion con la primera, en vista de la naturaleza arcana
del significado de <titi>, como lo sugeria Torero. Al respecto, quisiéramos sefia-
lar que el solo hecho de que Betanzos registrara ambas formas en distintas sec-
ciones de su obra, en la primera y en la segunda parte respectivamente, es un
indicador de que estamos ante distintas designaciones: en el primer caso, cuando
habla de la divinidad suprema y la creacion del mundo, y en el segundo, mas

4 La notacion de Guaman Poma, dejando de lado la fluctuacion vocalica, es en verdad si-
milar a la del resto, fuera del empleo del alografo <z> en inicial de silaba y no en final,
contraviniendo a la practica corriente en la época de escribir <¢> en dicho contexto.
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profano, en el contexto de la conquista, cuando el nombre se aplica a los espa-
fioles, considerados como emisarios del dios andino’. Pero, ademds, creemos
que hay otra razéon que abona a favor de la duplicidad de los términos en cues-
tién, y ella tiene que ver con el caracter de las variantes ofrecidas por Cieza.
Como se adelanto, tales alternancias se explican como una reduccion de <ticci>,
pero entonces, /como justificar el paso de dicha forma a <tici>? ;jPodria acha-
carse a una reduccion ortografica elemental o estamos ante una simplificacion
consonantica en boca de los espafioles? En verdad ni una ni otra cosa, pues
creemos que no es descabellado sostener que en verdad, <tici> vendria a ser una
variante dialectal regular y sistematica de <ticci>, en este caso perfectamente
adscribible a la variedad huanca del quechua. Y es que en este dialecto, el fo-
nema postvelar /q/, al perder su articulacion uvular, se torna en una simple oclu-
sion glotal imperceptible para el oido no entrenado (¢f. Cerron-Palomino 1989:
cap. II, §2.31.2). De acuerdo con e¢llo, al igual que *rigsi- ‘conocer’ devino en
Ni?si-/, la forma *tigsi ‘fundamento, origen’ cambid a /ti?8i/. La oclusion glota-
lica (simbolizada por [?]), ajena a los habitos articulatorios y perceptivos de los
espafioles, habria sido pasada por alto por Cieza de Ledn, quien se habria limi-
tado a transcribir, ya sea <tise> o <tice>. Y aqui conviene que agreguemos algo
para los escépticos: no parece casual el registro de una pronunciacidn local pro-
pia del quechua central por parte del historiador, puesto que la referencia a
<Ticebiracocha> la hace el cronista precisamente en conexion con la creencia en
dicha divinidad por parte de los “Indios Guancas” (c¢f. Cieza de Ledn [1553]
1984: Ixxxiii, 243)°.

5 El empleo de <ticci> como epiteto magnificente aparece documentado por Cobo, cuando
describe la quinta huaca del sexto ceque del Chinchaisuyo llamada <Ticcicocha>, locali-
zada en el interior del palacio de Huaina Capac, “que era adoratorio principal y adonde se
hacian grandes sacrificios” (c¢f. Cobo, op. cit., XIII, XIII, 172). El nombre de la huaca
puede traducirse comodamente como ‘fuente primordial’. Pero también existia otra fuente
sagrada, esta vez la tercera huaca del tercer ceque del Chinchaisuyo, que era propia de la
“Coya o reina Mama Ocllo, en la cual se hacian muy grandes y ordinarios sacrificios”, y
que era conocida como <Ticicocha> (¢f. op. cit., 170). En este caso, no hay duda de que
<tici> es una forma cacografica de <ticci>.

6 Notemos, ademas, que Cieza no es el tinico en recoger la pronunciacion local de la palabra
en cuestion, pues lo propio parece hacerlo nada menos que fray Domingo de Santo Tomas,
el primer gramatico del quechua. En efecto, si bien el ilustre dominico consigna <ticsin>
“elemento o principio, o fin de cualquier cosa” en su Lexicon (cf- Santo Tomas [1560]
1994b: 11, fol. 164), en su Grammatica ofrece un ejemplo en el que aparece <tissincama>
“hasta el cabo del mundo” (¢f. Santo Tomas [1560] 1994a: cap. 24, fol. 72v), es decir la
forma <tissi>, con [s] apical, similar a la variante <tesi> consignada por Cieza.
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4. <Titi> en la onomastica andina

Hasta aqui, conforme se vio, toda la discusion ha girado en torno a la consigna-
cién de <titi> en la fuente cronistica haciendo alusion a la divinidad suprema
incaica. El nombre, sin embargo, lejos de circunscribirse a dicho registro, apa-
rece ampliamente documentado en la onomastica del area altiplanica, ya sea
como toponimo o como antroponimo. En las secciones siguientes aportaremos
tales nombres haciendo referencia, por un lado, a su distribucidon geografica, y,
por el otro, a la estructura interna que presentan, ya sea formando compuestos o
integrando formas derivadas.

4.1. Topdnimos

En el Apéndice A ofrecemos una lista de toponimos compuestos y derivados
en los que <titi> aparece, bien como elemento inicial, bien como segundo for-
mante del compuesto. Para centrarnos solo en aquellos cuyos componentes son
identificables, entre los primeros, tres son enteramente puquinas: <Titi-cachi>
‘Cerco del titi’, <Titi-n-huaya> ‘Pendiente del titi’" y <Titi-laca> (<*iti lak’a)
‘Orilla o cercania del titi’; y cuatro hibridos puquina-aimaras: <Titi-aque>
(<*titi haghi) ‘Oquedad del titi’, <Titi-pacha> ‘Tierra del titi’, <Titi-hamaya>
‘Alma del titi’ y <Titi-chapi> (<titi ch’api) ‘Espina del titi’. Dentro de esta
némina se incluye, naturalmente, <Titi-caca> (<*titi-qaqa) ‘Pefion del titi’®.
Por lo que respecta a los toponimos en los que <titi> aparece como segundo
elemento, todos ellos son identificables como hibridos quechumara-puquinas, y
asi, <Paca-s-titi> (<*paka-s titi) ‘Titi de Pacajes’, <Hila-titi> ‘Titi el grande’ y
<Sullca-titi> (<*sullk’a titi) ‘Titi el pequeiio’ hacen alusién a aillus y parciali-
dades, mientras que <Guaca-titi> (<*wak’a titi) ‘Titi el sagrado’ constituye
una suerte de doblete formal y semantico, pues alude a un adoratorio (¢f. tam-
bién <Titi-lica>, una huaca llamada asi).

Entre los topénimos de estructura formativa derivada, tenemos registrados
cuatro nombres: <Titi-hua> (laguna cerca de Arapa, Azangaro)’, <Titi-ra> (se-
mentera en Chucuito), <Titi-re> (volcan en Tarata, Tacna) y <Titi-ri> (estancia

7 Nombre similar es el de <Titivaya> (sin marca genitiva), llamado asi un valle cerca del
Misti (Arequipa), en un documento de 1575 (¢f- Bouysse-Cassagne y Bouysse 1984: 61).

8 En todas las glosas proporcionadas, como se puede apreciar, hemos preferido mantener
en reserva la correspondiente a <titi>. A medida que aportemos mas datos sobre el tema
se ira haciendo evidente el significado de ‘Sol’ que parece corresponderle, y que es el
que ya fuera anunciado al inicio del trabajo (ver § 7).

9 En un documento de 1586 figura <Titihui> como nombre de un aillu de Lurinsaya en
Huancané, el mismo que persiste hasta la fecha (cf. Spurling 1992: 143).
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en Santiago de Pupuja, Azangaro). Los sufijos contenidos en ellos son de origen
aimara: -wa (<*-wi) ‘lugar con X’, -ra ‘multiplicador’ y —i ‘donde hay X’ (para
la explicacion de tales sufijos en la toponimia andina, ver Cerron-Palomino
2008b: 112, § 1 y 1I-3, § 2, nota 4, § 4).

4.2. Antropdnimos

En el Apéndice B ofrecemos una pequeiia lista de antropdénimos esta vez tam-
bién de naturaleza tanto compuesta como derivada. Entre los primeros, al igual
que en los toponimos, <titi> aparece como primer o segundo elemento del lexe-
ma compuesto. Todos ellos, como puede apreciarse, tienen la particularidad de
corresponder a nombres de curacas o de indios principales, algunos de los cuales
constituyen compuestos integramente puquinas, como por ejemplo, <Llanqui-
titi> (donde Aangi es variante de yamgqi) o <Caha-titi>, cuyo primer elemento
resulta enigmatico (tal vez identificable con *q aya ‘preciado’); pero también
hay hibridos como <Copa-titi> (<*qupa titi) ‘Titi turqueza’ o <Titi-coma>
(<*titi-quma) ‘X de titi’. Entre los derivados, solo encontramos uno, aunque re-
ferido a dos mujeres diferentes, una cuzquefia y otra de Charcas: <Titi-ma>,
donde el elemento —ma parece sufijo caracterizador de nombre femenino, segun
lo advertia Ferrell (1996: § 2.1, nota 11), y tal como lo ha estudiado Medinacelli
(2003: 261-317).

5. Variantes de <titi>

La onomastica de la region no solo es abundante en el registro del elemento <ti-
ti>, conforme se vio, sino también en el de sus variantes, esta vez bajo la apa-
riencia de <tiri> y <tili>, igualmente de amplio registro. Antes de pasar a justifi-
car el entronque de estas formas, conviene que nos refiramos a su documenta-
cion. En el Apéndice C ofrecemos nombres que portan tanto la variante <tiri>
(toponimos y antropénimos) como la forma <tili> (solo topénimos). Como pue-
de apreciarse, en esta oportunidad, la estructura de tales nombres se manifiesta
unicamente en la forma de compuestos. Entre los toponimos con <tiri> regis-
tramos <Tiri-gachi>, una variante del nombre de lugar ya visto anteriormente
bajo la forma de <Titi-cachi> ‘Cerco del titi’; pero también, de manera mas inte-
resante, encontramos el lugar denominado <Yqui-tire>, donde <iqui> es ‘sefior’
en puquina (cf. ensayo 4, § 2), de tal modo que el compuesto parece un doblete
formal y semantico, como lo es también el antroponimo <Tiri-que> (<*tiri iki)
‘Sefior X, segun se hara evidente mas adelante. En cuanto a la variante <tili>,
registrada solo en el norte chileno, resulta interesante constatar que aparece en
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un topdnimo enteramente puquina, como es el caso de <Tili-baya> ‘Terraplén o
declive del tili>, y en los hibridos <Tili-bilca> ~ <Tili-vilca>, en los que el se-
gundo elemento, que remonta al aimara *wilka ‘sol’, aparece como duplicando
el matiz de caracter sagrado que parece insinuar <tili>.

Pues bien, en vista de dobletes toponimicos como <Titi-cachi> (Chucuito)
y <Tiri-gachi> (Sandia), no parece haber duda de que estamos ante variantes
de un mismo compuesto de origen puquina, cuya forma prototipica es recons-
truible como *fiti-gachi ‘Cerco del titi’. Concretamente, como se ve, la alter-
nancia se reduce a dos consonantes: <t> versus <r>. Sin embargo, concedamos
que un solo ejemplo como este nunca sera suficiente para probar que <tiri> es
mera variante de <titi>. Con todo, ;puede atribuirse al puquina una fluctuacion
entre ambas consonantes? Afortunadamente, no obstante la magra informacion
que tenemos de la fonologia de la lengua, podemos sostener que dicha fluctua-
cion no le era ajena a ella. En efecto, como observan Adelaar y van de Kerke
(2009: 129), todas las “consonantes oclusivas [del puquina] parecen participar
en procesos de suavizacion” en posicion interna de palabra, aun cuando, dada
la naturaleza escueta del corpus con que contamos no siempre sea posible esta-
blecer los condicionamientos exactos de su operacion. En cuanto a la “suaviza-
cion” de /t/, el corpus pastoral de Oré nos ilustra la operacion del fendomeno
mediante la fluctuacion del sufijo <-tahua ~ -rahua> ‘subordinador'. De mane-
ra que, apoyados en la evidencia toponimica, unida a la documental, creemos
estar facultados para sostener que <titi> y <tiri> eran con seguridad alternantes
de una misma forma.

Una vez identificada <tiri> como una variante surgida a partir de <titi>,
queda aun por relacionar ambas formas con <tili>. Al respecto, resulta natural
pensar que esta ultima solo puede explicarse como derivada de <tiri> y no de
<titi>. A diferencia del caso anterior, sin embargo, no creemos que el fenomeno
involucrado (el paso *r> /) pueda atribuirse al puquina, pues esta vez no conta-
mos con ninguna evidencia para ello. Pensamos en cambio que el fendmeno
puede ser perfectamente atribuido al aimara, lengua en la que dicha mutacion ha
sido la moneda corriente. En efecto, como lo hemos advertido en otro lugar (ver
ahora el ensayo 6, § 5.2.1.1), la variedad del “aimara cuzquefio” se distinguia del

10 Sea, por ejemplo, el siguiente pasaje: <coma sehe-m quichu-rahua, po hucha caca-sca-
tahua>, que se puede traducir como ‘con todo el corazon contrito, abominando de tus
pecados’ (¢f- Oré 1607: 165). Incidentalmente, de los varios rasgos de “corrupcion idio-
matica” que enumeran los traductores del Tercer Concilio Limense, hay uno que no ha
podido ser identificado ni geografica ni dialectalmente, hasta donde sabemos, y es el
que consistiria en el cambio de “la #, en r, 0 en /, como capti, capri, vel capli” (cf. Ter-
cer Concilio [1584] 1985: “Annotaciones”, fol. 74 v). ;No seria que aqui se estd hacien-
do mencion a un fendmeno atribuible a sustrato puquina?
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resto de las hablas aimaraicas surefias por llevar adelante el cambio mencionado
—general en el aimara surefio en posicion inicial de palabra— a otros contextos
de naturaleza interna, como en el caso de <Solay malca> en lugar de *sura-wi
marka ‘pueblo de los soras’. No es de extrafiar entonces que dicho cambio tuvie-
ra lugar también en otros dialectos surefios de la lengua, de modo que, en lo que
respecta a <tili>, una vez asimilada previamente como <tiri>, pudo haber pasado
por el cambio, adquiriendo la forma en que la registramos en los topdnimos pre-
sentados al inicio de la presente seccion. De esta manera, como se habra podido
apreciar, las variantes <tiri> y <tili> remontan con seguridad a una misma forma
originaria *titi, de la cual derivan, la primera internamente dentro del puquina, y
la segunda como voz prestada dentro del aimara.

6. Distribucion geografica

La lista de toponimos y antropénimos que conllevan <titi> y variantes delimitan
geograficamente un espacio que se circunscribe coincidentemente con el del te-
rritorio atribuido a los colla-puquinas, y que fuera delimitado previamente por
los cronistas coloniales, entre ellos Sarmiento de Gamboa. Segln este cronista,
en efecto, el antiguo territorio colla (que debe entenderse como puquina y no
como aimara) cubria “desde veinte leguas del Cuzco hasta los Chichas y todos
los términos de Arequipa y la costa de la mar hacia Atacama y las montafias so-
bre los Mojos” (¢f- Sarmiento [1572] 1965: [37], 242). Este hecho constituye, asi
lo creemos, una evidencia mas de que el nombre <titi> es perfectamente asigna-
ble a la lengua puquina, asi como lo son otros tantos términos cuya distribucion
geografica coincide con el espacio deslindado previamente, y que fueron objeto
de nuestro escrutinio en otro trabajo (ver ensayo 1-2, § 6.1.2)"". Notese, sin em-
bargo, que en los textos puquinas de Oré no asoma para nada la palabra <titi>.
Adelantandonos, podemos sefialar que el término registrado en su lugar es infi,
como resultado de la difusion de este nombre como nueva designacion del astro

11 Ofra variante mas de <titi>, explicable por razones de contexto fonico, es <riti> ~ <rete>,
que aparece en compuestos asociados estrechamente con el area territorial del puquina. La
primera de las formas citadas se da en el nombre de una de las islas del Titicaca: <Pariti>,
que analizamos como *paya-titi ‘dos soles’ (c¢f., en el quechua de Pacaraos, /iskay wikka/,
con la misma significacion), donde se ha encontrado un extraordinario yacimiento tiahua-
nacota (cf. Korpisaari y Parssinen 2005). La segunda se encuentra en <Coarete>, analizable
como *quwa-titi ‘Sol-idolo’, nombre de linaje de los jefes callahuayas, entre ellos el de Juan
Tome Coarete, curaca gobernador de Charazani, segiin documentacion dada a conocer por
Saignes (1985: 1, 17; I11: 188).
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solar'. Ello no debe extrafiar, desde el momento en que esta palabra no solo des-
plazo a <titi> sino también a su equivalente aimara <villca>, segun nos lo refiere
el propio Bertonio®.

7. Significado de <titi>

Como habra podido apreciarse, no es posible dar con el significado de <titi> a
partir de los datos ofrecidos hasta aqui, ya sea que provengan de la informa-
cion documental o de la onomadstica. Ello no debe extrafiar en la medida en que
estamos ante un nombre que posiblemente les resultaba bastante oscuro ya a
los hablantes prehispanicos del quechua y del aimara. Registrado solo como un
epiteto exclusivo de la divinidad suprema incaica o integrando topénimos y an-
tropénimos, en ambos casos formando expresiones congeladas (unilexicaliza-
das), segun se pudo apreciar, no sorprende que el nombre no aparezca en
ningln diccionario de nuestras lenguas mayores. Del epiteto <Contiti> y va-
riantes, que por el mismo hecho de ser enigmatico solo se empleaba como mo-
dificador de otro nombre no menos arcano como el de <Viracocha> (ver, aho-
ra, nuestro ensayo II-12), tal como lo sefialan expresamente Cabello Valboa y
Cobo entre otros, apenas podia vislumbrarse que se trataba de una formula ma-
yestatica, vacia de todo significado referencial. Es mas, el homofono <titi> re-
gistrado por el quechua y el aimara solo podia aludir, en la primera lengua al
cobre, y en la segunda al gato cerval, provocando desconcierto o alimentando
la imaginacién de quienes trataban de entenderlo por cualquiera de tales vias.
De alli que, al tratar sobre la etimologia de <Titicaca>, Ramos Gavilan nos pro-
porcione dos interpretaciones, una a partir del aimara, como “pefia donde andu-

vo el gato”, y la otra del quechua, como “pefia de cobre, plomo, o estafio”", sin

12 No parece infundado sostener que esta palabra, que logra generalizarse en todo el mun-
do andino de los incas (para el aimara, ver nota siguiente), esta relacionada con <anti>
‘oriente (de donde sale el sol)’ y seguramente también con el mapuche antii ‘sol’. Por lo
pronto, las coincidencias formales y semanticas son obvias.

13 Dice el jesuita italiano en relacion con <villca>: “El sol como antiguamente dezian, y
agora dizen Inti” (¢f. Bertonio [1612]1984: 11, 386).

14 Asi, por un lado, nos refiere que “nuestra laguna e ysla Titicaca [se llama], por una pefia
llamada assi, que significa pefia donde anduvo el gato, y dio gran resplandor. Para inte-
ligencia desto se a de advertir que Titi en lengua Aymara, es lo mismo que gato montés,
a que comunmente los Indios de la lengua general Quichua llaman Oscollo, y Kaca
significa pefia, y juntas las dos dicciones Titicaca, significa lo que emos dicho (cf-
Ramos Gavilan [1621] 1988: cap. XIII, 90). Y, por el otro, nos dice que “Otra etimolo-
gia ay deste nombre Titicaca, o Titikaka, titi significa cobre, plomo, o estafio, y kaka,
pefia, y juntos las dos dicciones significan pefia de cobre, plomo, o estafio que es el
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poder tomar partido expreso por una de ellas’. ;Dénde encontrar entonces el
significado de <titi>?

Al respecto, debemos sefialar que, una vez conocido y aceptado que <tili>
no es sino una variante de <titi>, ahora estamos en condiciones de dar con el
significado de la palabra, gracias a los documentos jesuiticos del Archivo Ro-
mano dados a conocer por el investigador italiano Polia Meconi. En uno de ta-
les documentos, concretamente en una de las cartas fechadas en 1611, podemos
leer que

dos de estos [cinco “hechigeros que descubrieron los pps. en sus missiones a los

pueblos de Chucuito, Acora, Puna y Hichu] tenian pacto con el demonio que se les

aparecia en forma visible de Cacique, y dezia que se llamaba el Tili que en lengua

Puquina dizen significa Seiior de tierra y mar (énfasis agregado; cf. Polia Meconi
1999: Documento 26, 311).

Tenemos alli, como puede verse, una informaciéon sumamente valiosa en
relacion no solo con el significado del nombre, que equivalia a “sefior de tierra
y mar”, sino incluso de su filiacion idiomatica. Si bien la informacion tardia
del dato puede hacernos dudar del significado que los informantes aimaras le
proporcionan a los misioneros jesuitas, claramente contaminado ya de reminis-
cencias agustinianas (cf. Duviols 1977: 53-57), y que, de otro lado, es el mismo
que se le daba al dios andino <viracocha>, de lo que no hay duda es que: (a) el
nombre refiere a una divinidad suprema, y (b) que esta divinidad tiene figura
humana, como humana era también la vision que tuvo del dios Viracocha el fu-
turo Pachacutiy'’. De este modo podemos concluir sefialando que <tili>, y por

lugar determinado donde estava el altar, y adoratorio del Sol” (Ramos Gavilan, ibidem).
Descartada la interpretacion de titi como ‘cobre’ a partir del quechua, no parece facil
deshacerse del significado de ‘gato cerval’ proveniente del aimara. Lo Gltimo porque no
solo la evidencia documental (ver nota siguiente) sino también la arqueoldgica, aquella
procedente de Pariti (< *paya titi), parecen mostrar una estrecha relacion entre la divini-
dad y la representacion del titi en los ceramios (c¢f. Villanueva Criales 2007).

15 Bertonio registra las entradas <Titi camana> “el que tenia por officio coger gatos mon-
teses, y aderezar sus pellejos” y <Titi> “las hijas destos officiales, en tiempos del Inga,
y a los hijos llamauan Copa, que despues heredauan el officio de coger los dichos ga-
tos” (op. cit., 11, 353). Todo parece sugerir que aqui estamos, una vez mas, ante una
interpretacion viciada de <titi> como ‘gato montés’. Por lo demas, el oficio mencionado
por el ilustre aimarista puede interpretarse mejor como el propio de la casta sacerdotal o
encargada del culto solar. De otro lado, si recordamos que la imagen del Sol, segin los
mitos recogidos por los cronistas, portaba sobre los hombros y la entrepierna una piel de
puma (cf. Duviols 1976), las pieles del gato a que hace referencia Bertonio no podrian
sino estar aludiendo a las del felino mencionado.

16 En una palabra, la personificacién material mas visible del dios collavino era el Sol,
culto de los antiguos collas puquina-hablantes que los incas adoptarian como suyo,
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consiguiente <titi>, era una voz que los lupacas podian reconocer aun como pu-
quina, tal vez disociada ya de <titi> debido, entre otras razones, al cambio foné-
tico involucrado.

Pues bien, este es el mismo personaje supremo que, segiin cuentan todas las
crénicas, surgio de las aguas del Titicaca, en medio de una oscuridad insonda-
ble, y creo el cielo, la tierra, el sol y los demas elementos siderales, incluyendo
al ser humano. Recordemos que los informantes de Betanzos le contaron que

en estos tiempos, que esta tierra hera toda noche, dizen que salio de vna laguna, que

es en esta tierra del Peru, en la provincia que dizen Colla suyo, vn seflor que llama-

ron Contiti viracocha, el cual dizen auer sacado consigo cierto numero de gente, del

cual numero no se acuerdan (cf- Betanzos, op. cit., 1. 1, fol. 3).

Por su parte, Ramos Gavilan, quien recoge su informacién de labios de los
indios de Copacabana, refiere que
Todo el fundamento de Titicaca, y su singular estimacion, fue el afirmar, y tener por

cierto los antiguos, que careciendo de luz algunos dias, vieron después salir al Sol de
aquella pefia (¢f. op. cit., cap. XIX, 124).

De esta manera, el sol viene a ser la manifestacion visible y corporal de la
divinidad, que, en palabras del Anonimo, “le auia comunicado para que rigiesse
y gouernasse los dias, los tiempos, los afios y veranos, y a los reyes y reynos y
sefiores y otras cosas” (¢f. Andnimo, op. cit., 2). Nos lo refiere el mismo Ramos
Gavilan, al contarnos que

[flingen estos Indios que en tiempos passados se vio un gato en la pefia con gran

resplandor, y que de ordinario la paseaba, de aqui tomaron motivo para dezir que

era pefia donde el Sol tenia sus palacios, y assi fue el mayor, y mas solene adorato-

rio que tuvo el Reyno dedicado a este Planeta (énfasis agregado; cf. op. cot., cap.
XI1L, 90).

Se entiende entonces que para los mitmas de Copacabana <titi> por si mis-
mo no significaba nada excepto lo que sus lenguas mayores podian sugerirle,
por etimologia popular: o ‘gato montés’ en aimara o ‘cobre’ en quechua. De alli
las alternativas de explicacion del toponimo <Titicaca> ofrecidas por Ramos
Gavilan, donde lo tnico comprensible resultaba <qaqa> ‘pefia’, voz compartida
por ambas lenguas. Si ahora quisiéramos restituirle el significado originario de
‘Sol” rescatado para <titi>, entonces el nombre de la laguna vendria a ser ‘(la
laguna de la) pefia del Sol’. Era, pues, esta pefia “el lugar donde estava el altar, y
adoratorio del Sol”. De este modo, gracias a la interpretacion obtenida, cobran

llegando a edificarle varios templos, de los cuales el del Cuzco, edificado con la ayuda
de los propios collas (¢f. Murua [1613] 1987: 1, XX, 77), y el del pueblo de Cacha
serian los mas imponentes (c¢f- Betanzos, op. cit., I, I1, fols. 4-4v).
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pleno sentido los topdnimos presentados en §4 y § 5, como expresiones que
hacen clara referencia al culto solar: asi, por ejemplo, en los nombres compues-
tos de origen puquina <Titi-cachi> ‘Cerco del Sol’ (¢f. <Inti-cancha>), <Titi-n-
huaya> ‘Terraplén del Sol’, en plena Isla del Sol (¢f. <Tili-baya> en Iquique). O
también el toponimo <Yqui-tiri> (*<iki-titi) ‘Sol sefiorial’ (localidad en Tambo,
Arequipa) y antroponimo a la vez <Tiri-(i)que> (<*titi-iki) ‘Sefior Sol’ (nombre
de un personaje principal de Suere, en Moyo-moyos, Charcas). En todos estos
ejemplos, que tienen en comun el ser integramente puquinas, como puede verse,
el empleo de <titi> se manifiesta de manera libre y productiva, ilustrando la vi-
gencia de la lengua, a la par que los ejemplos hibridos, como los de <Titi-
hamaya> ‘Alma del Sol” (Quinua, Inquisivi) o <Tili-vilca> ‘Santuario del Sol’
(asiento en la quebrada de Tarapaca), estarian documentando su uso de cuando
el aimara habia pasado a reemplazar al puquina.

8. El compuesto <Contiti>

Seglin se recordara, <titi> aparece en las fuentes coloniales precedido siempre
del elemento <Con>, a excepcion de Molina, quien es el Gnico que la registra
como forma independiente que modifica a otro nucleo: <titi viracochan>. Im-
porta, pues, que busquemos esclarecer la etimologia de dicho aditamento. Des-
cartado como prefijo o como monosilabo, lo mas probable es que se trate de un
epiteto apocopado, en este caso un modificador cuyo nucleo seria la palabra
que nos ocupa. ;Qué vocablo y asignable a qué lengua seria el mencionado
componente?

Quienes se han ocupado del tema (cf., por ejemplo, Rostworowski [1972]
1989: 167-174) nos recuerdan que, sin ir muy lejos, cronistas tempranos como
Lopez de Goémara ([1555] 1993: cap. CXII, fol. 55v) y Agustin Zarate estarian
proporcionandonos el dato buscado. Y asi, el cronista contador, al hablar del
dios supremo andino entre los costefios, nos referira que

de la parte del septentrion vino vn hombre que no tenia huesso ni coyuntura y que

quando caminaua acortaua o alargaua el camino a su voluntad y leuantaua y abaxaua

las sierras, y que éste crid los indios que en aquel tiempo auia y que, por enojo que

le hizieron los indios de los llanos, les convertio toda la tierra en arenales y mando

que no llouiesse alli, mas que les embid los rios, con cuya agua y riego se sustentas-

sen. Este dezian que se llamaba Con y que era hijo del Sol y de la Luna, y lo tenian

y adorauan por dios (énfasis provisto; cf. Zarate [1555] 1995: cap. X, 50).

Como puede apreciarse, tal parece que estuviéramos, en efecto, ante una trans-
mutacion mitica del mismo dios andino ordenador del mundo. Sin embargo, como
bien observan Rostworowski y Torero (art. cit., 254), existen razones para pensar
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que, en verdad, el de <Con> es un mito de origen costefio que poco o nada tiene
que ver con el del demiurgo serrano. En efecto, como observa el mencionado lin-
gliista, comenzando por la naturaleza monosilabica del nombre, ajena a la estruc-
tura tipica de toda palabra quechumara, la divinidad en mencion: (a) es de proce-
dencia nortefia y no surefia, (b) su escenario es la costa arenosa y no las serranias
del Ande, y (c) finalmente, no esta vinculada con el riego ni crea los frutos de la
naturaleza. Asi, pues, descartada la relacion entre el nombre de este personaje con
el de la divinidad parcialmente homdfona por cuya identidad indagamos, es for-
70s0 que busquemos otra alternativa, como lo hace el mismo Torero, para quien el
<Con> de <Contiti> tendria un origen sustratico arahuaco muy antiguo, postula-
ble como *kam(v) ‘sol’, con vocal final de timbre incierto, y con los siguientes
reajustes fonologicos: (a) el cambio de /a/ en /o/, (b) la caida de la vocal final, y
(c) la asimilacion de la /m/ al punto alveolar de la <t> de <titi>. De esta manera,
una forma inferida como *kam(v)-titi habria devenido en <Con-titi>. En apoyo de
su hipotesis, Torero sefiala que el modificador postulado estaria relacionado, a su
vez, con el puquina <camen> ~ <gamen> ‘dia’, que parece sobrevivir en el ca-
llahuaya kaman ‘sol’. ;Qué podemos decir al respecto?

Pues bien, por muy interesante que parezca la propuesta etimoldgica esbo-
zada, no nos parece que las razones aducidas en su favor tengan sustento. Para
comenzar, formalmente, de los cambios postulados por el autor en la evolucién
de <Contiti> a partir de *kam(v) titi, el primero (o sea el de /a/ en /0/) resulta
enteramente hipotético, cuando no inmotivado, toda vez que no nos dice en qué
lengua pudo haber operado dicho fendomeno. Que sepamos, por las evidencias
indirectas que tenemos, las palabras puquinas tomadas por el quechua y por el
aimara mantienen la vocal /a/ (como en *paya ~ baya ~ waya ‘cuesta’ o en qachi
‘cerco’, por ejemplo). Semanticamente, de otro lado, el problema principal con
la etimologia sugerida es su anacronismo, puesto que se postula un origen dema-
siado arcaico para un modificador cuyo nucleo tenia amplio uso, segun la evi-
dencia onomastica aportada, como palabra autéonoma en el Intermedio Tardio
(900-1200), cuando las lenguas andinas ya estaban plenamente establecidas en
los Andes centro-surefios. Si asumimos que el modificador era un atributo, lo
mas razonable es pensar que este fuera, al momento en que se echa mano de él,
una voz plena de significado y de uso corriente en el puquina, como lo habria
sido <camen>, y no *kam(v), un étimo reconstruido hipotéticamente. Es decir,
debemos asumir que, sincronicamente, al anteponerse el modificador, la expre-
sion debia ser perfectamente comprensible y “analizable” en sus componentes,
cosa que no podia ocurrir con una forma artificialmente reconstruida como
*kam(v)-titi. Por las razones expuestas, debemos concluir que la etimologia su-
gerida por Torero tropieza con problemas insalvables relativos a su plausibilidad
tanto formal como semantica.
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Por nuestra parte, postulamos que, en verdad, <Con> no seria ninguna pala-
bra enigmatica, puesto que se deja reconocer sin mucha dificultad como la for-
ma apocopada del adjetivo ¢ ‘u7ii ‘calido, caliente, abrigado’, propio del quechua
surefio moderno. Hacemos especial mencion a la variedad del quechua surefio
moderno porque creemos que dicha palabra no constituye patrimonio de la pro-
to-lengua. De hecho, Gary Parker, en su muy poco consultada reconstruccion del
Iéxico del proto-quechua (cf. Parker 1969: entrada 365), postula la forma pri-
mordial *qunu ~ quiiu como equivalente de ‘caliente, estar caliente’, sobre la
base de los testimonios ofrecidos por los dialectos centro-nortefios, en oposicion
a los surefios que registran qu#ii y variantes. Es verdad que el recientemente
desaparecido lingiiista parece tratar estas ultimas como cognadas de las formas
registradas por el quechua centro-nortefio (notese, sin embargo, que el étimo
reconstruido no recoge dicha informacion); sin embargo, creemos que ellas, al
ser exclusivas del quechua surefio, pero también del aimara collavino, segun
nos lo da a conocer Bertonio (op. cit., 11, 57: <kofii>), bien podrian estar sugi-
riéndonos una procedencia sustratistica. ;Cual seria entonces la filiacion
idiomatica de *q u#i?

Nuestra hipdtesis es que podriamos estar, una vez mas, ante un étimo de ori-
gen puquina. Para ello nos basamos en dos observaciones que nos parecen muy
sugerentes. Por un lado, ocurre que la variedad chipaya del uro registra nada
menos que qutiii ~ quiii para ‘caliente’ (asi en qutiii ghaaz ‘agua caliente’), y es
muy probable que esta voz haya sido tomada del puquina, como otros tantos
préstamos asignables a esta lengua (c¢f. Cerron-Palomino y Ballon Aguirre 2011:
“Presentacion”, § 1.6). Por otro lado, en Moquegua, zona de confluencia pu-
quina-aimara-quechua (en ese orden), encontramos, en la variedad aimara de la
region, la palabra /q’uli/, que significa ‘caliente’, y que se aplica, en términos
ecoldgicos, a la zona célida o abrigada'’. Esta forma es, a su vez, variante de
/q’uAi/ (recuérdense, en los documentos coloniales, el toponimo <Colesuyo> o el
antroponimo <Collicapac>). Notemos, a este respecto, que la alternancia /A/ ~ /ii/
es frecuente en el area andina (¢f. Cerron-Palomino 2008b: 1I-8, § 2, 296), de ma-
nera que no puede sorprendernos que /q’uli/ sea variante de /q’uiii/. De aceptarse
esta hipotesis, entonces no sera forzado admitir que <Contiti> provenga de la ex-
presion puquina *qutiii titi, a través de los siguientes pasos acomodaticios y evo-
lutivos: (a) sincopa vocalica del modificador (*qutn titi), (b) simplificacion del
grupo consonantico final (*quii titi), y (c) depalatalizacion de la /iV/ resultante ante

17  Ya Bertonio llamaba la atencion sobre ello, al registrar la expresion <Koli haque> “Indios
Yungas que estan hazia Moquegua> (cf- op. cit., II: 56). La palabra es registrada también
por el aimara pacefio, donde ¢ uli-iia es ‘calcinar’ (¢f. de Lucca 1987: 144). De hecho, esta
variante de g ‘ufii es la que parece haber prevalecido en el aimara moderno altiplanico.
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su homorganica oclusiva /t/ (*q un titi). Como pueden observarse, los pasos se-
nalados, lejos de ser forzados, son perfectamente naturales, y el primero de ellos
--es decir el fendmeno de truncamiento vocalico propio de un elemento modifi-
cador--, nada extrafio en algunos toponimos del area altiplanica, constituye hasta
ahora una regla sistematica en el chipaya, la misma que podria tener un origen
puquina'®. De esta manera, /q’uiii/, al expresar uno de los atributos consustancia-
les de <titi> ‘sol’ no hacia sino ponderar el caracter vivificador de lumbre y de
llama viva del dios andino personificado en la imagen del astro. Sin embargo,
una vez cambiada la forma fonica del atributo y univerbada la expresion en
<Contiti>, toda ella devino incomprensible, una vez que los hablantes cuzque-
fios fueron abandonando el aimara para adoptar plenamente el quechua, lengua
en la que siguidé empleandose el término ¢ ‘uii como parte de su repertorio 1éxi-
co comun, pero que en el nombre de la divinidad, con textura fonica distinta y
fusionada a su antiguo nicleo, resultaba sencillamente irreconocible .

8. A manera de resumen

En las secciones precedentes hemos tratado de ofrecer la etimologia de <Con-
titi>, titulo mayestatico del dios andino, héroe cultural y ordenador del mundo,
que al tiempo en que lo registran los historiadores espafioles resultaba incom-
prensible y misterioso. Pero no solo lo encontraban asi los primeros cronistas
sino también sus informantes de habla quechua o aimara, quienes no atinaban a
proporcionarles la significacion del nombre. Tan enigmatica era la designacion
como arcanos siguen siendo los calificativos de <allastu> y <alluntu> destinados
a ponderar el nombre de la divinidad suprema en los himnos recogidos por Mo-
lina (¢f op. cit., fol. 17v). De hecho, no solo <Contiti> sino el nombre al que

18 Incidentalmente, toponimos de la regién cuzquefia como <Miswillka> (Pomacanchi) y
<Wanqullu> (Paruro), citados por Valderrama y Escalante (2000: 270 y 288, respectiva-
mente), parecen explicarse mediante dicha regla a partir de *misa willka y *wana qullu,
denominaciones claramente hibridas aimara-quechua y aimara-puquina, respectivamente.

19  El mismo nombre aparece, sin embargo, en <Cuniraya>, el héroe civilizador en los
manuscritos de Huarochiri, que nosotros analizamos como *quni-raya-(q) ‘el que man-
tiene el calor’, es decir ‘fuego eterno’ (descartando segmentaciones absurdas como la
que hace Tello 1923: 98: cap. 111, a favor de <Con> ¢ <Iraya>), y que, con Taylor, des-
cartamos cualquier asociacion formal con el dios Con (¢f. Taylor 1987: nota 5). Sin em-
bargo, es extrafio que nuestro colega no se aventure a proporcionarnos la etimologia del
nombre, que nos parece bastante clara, sobre todo cuando él mismo advierte que la for-
ma abreviada del nombre era <Cuni>. Ver, a este respecto, la temprana aclaracién hecha
por Macedo y Pastor (1935: 365-366).
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modificaba, es decir <Viracocha>, resultaba igualmente ignoto®. En tal sentido,
no podia ser menos cierto lo que al respecto nos dice Cobo hablando del caracter
“metaférico” de tales nombres:

Daban a la primera causa titulos y nombres de gran excelencia: los mas hermosos y
usados eran dos, ambos translaticios y de grande énfasis: Viracocha el uno, y el otro,
Pachayachdchic; al primero solian anteponer o posponer algunas palabras, diciendo
unas veces Ticciviracocha, y otras Viracochayachdchic. El de Ticciviracocha era te-
nido por misterioso, el cual, interpretado, significa “fundamento divino”; el nombre
de Pachayachdchic quiere decir “Criador del mundo”; y la misma significacion tie-
ne el de Viracochayachdchic (cf- op. cit., X111, IV, 155).

Segtin se recordara, en § 1 dejamos sentado que el epiteto de <ticci> en

<Ticciviracocha>, si no fue otro predicativo de los varios que se le daba a la di-
vinidad, habria surgido como etimologia popular, cuando no seudo erudita, de
<titi>, con la ventaja de que esta vez podia resolverse el enigma, a partir del
quechua, con el significado familiar, de ‘fundamento, base, origen y principio’.
Del mismo modo que <ticci> permitia darle un sentido a <Viracocha>, otro tan-

to acontecia con <yachachic>, que le prestaba el significado de ‘criador

>2 0 con

<Pachachulla> “Unico en el Mundo” (¢f. Cabello Valboa, op. cit., 11, X1V, 297),
que le otorgaba el sentido de dios unico.

20

21

Nombre de dificil etimologia que vanamente se ha intentado explicar a través del
quechua (cf., por ejemplo, los absurdos a los que llega Szemiiiski (1987), cuando todo
indica que hay que buscarla en otra lengua. De hecho, tal parece que <viracocha> no es
sino adaptacion quechua del aimara <vilacota> “lago, o mar de sangre”, isla del Titicaca
donde existia un oraculo, llamada asi, seglin refiere Ramos Gavilan , porque “en ella se
degollavan los nifios, y animales, y la sangre se ofrecia en las caxuelas” (c¢f. op. cit.,
XXX, 181 ss.). La variante <viracochan> es una forma que seguramente deriva de
<vilacota-ni> ‘lugar con laguna de sangre’, con apocope final como resultado de su
quechuizacion. En tal sentido, todo indicaria que el nombre es, a su vez, redenomina-
cién aimara de algin otro mas antiguo, de origen puquina. Para mas detalles, ver ahora
ensayo I1-12.

Expresion que el propio Inca Garcilaso, desconocedor de los alcances semanticos del
verbo yacha-, y que €l solo entiende como ‘saber’ (de donde <yachachec> “ensefia-
dor”), descarta como palabra mal formada por los espafioles (cf. Garcilaso, op. cit., 11,
II, 68), cuando en el fondo es él quien no entiende que, como atributo divino, significa
algo como ‘el que le da ser al mundo’, donde yacha- significa ‘morar, vivir, permane-
cer’, y <yachachec> (es decir *ya-cha-chi-q) ‘el que hace morar, vivir, permanecer’. De
hecho, del mismo modo que <viracocha> (ver nota anterior), <yachachic> también
parece ser reinterpretacion quechua del aimara <Yatiri>, “que quiere dezir el que todo
lo sabe” (pero que nosotros preferimos analizar, morfema por morfema, como *yati-y-
ri), y que era un “idolo” cuyo culto monoteista promoviéo Huaina Capac, para acabar
con las practicas “paganas” antiguas, segiin los razonamientos agustinianos de Ramos
Gavilan (cf. op. cit., XXX, 180-181).
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Descartados el quechua y el aimara como fuentes de <Contiti>, nuestro es-
fuerzo estuvo dirigido a buscarle una etimologia puquina. Para ello fue necesa-
rio, en primer lugar, someter a nuevo examen critico los datos registrados en las
cronicas, lo que nos permitié hacer importantes deslindes, separando por ejem-
plo <titi> de <ticci>, tomados hasta ahora como simples variantes cacofonicas o
de notacidn; y, en segundo lugar, apoyados en la informacién onomastica dispo-
nible, fue posible acumular mayores datos que, al ser reinterpretados lingiisti-
camente, permitieron postular de manera sistematica la etimologia del segundo
componente de la palabra. Luego, en relacion con el elemento modificador, es
decir <Con>, tras poner en duda la forma *kam(v) propuesta por Torero, por
considerarla inmotivada en términos cronoldgicos y lingiiisticos, pasamos a
formular nuestra propia etimologia, esta vez a favor de *qut7ii, voz que fuera
incorporada al quechua y al aimara surefios en calidad de préstamo, y que habria
sido tomada como atributo para ponderar una de las propiedades mas sensibles y
fisicas del sol: su fuente de calor.

Por lo demas, la etimologia puquina propuesta para <Contiti>, si bien dis-
crepa formalmente de la formulada por Torero, también muestra puntos de en-
cuentro con ella, en la medida en que, por lo menos en relacion con el segundo
elemento del compuesto, se acepta un origen primordial arahuaco®. Queda por
ver en este aspecto, sin embargo, si las formas arahuacas postuladas por el men-
cionado lingiiista son préstamos en las lenguas andinas, y en el puquina mas es-
pecificamente, o si formaban parte del repertorio 1éxico propio de esta lengua,
que después de todo parece tener origen arahuaco.

En suma, al haber intentado probar la procedencia lacustre de <Contiti>, en
términos idiomaticos y espaciales, hemos buscado rescatar al mismo tiempo la
presencia raigal del pueblo colla-puquina y de su culto astral milenario en los
origenes de la civilizacion incaica.

22 Que la voz quechua g ‘usii esta relacionada con gutiii del uro-chipaya (tomada a su vez
del puquina), nos lo prueba el hecho de que el cuzquefio registra g ‘us7ii ‘humo’, forma
esta que deviene cristalinamente de *q ‘utfii (con el cambio de espirantizacion > s en fi-
nal de silaba, propio del aimara, y asimilado por el quechua).

23 Segun el estudioso mencionado, por ejemplo, “en casi todos los idiomas arahuacos de la
subfamilia ‘preandina’ —como el inapari, el kushichineri, el campa y el piro— los vo-
cablos que designan ‘fuego’ tienen las formas titi o chichi” (cf. art. cit., 255).
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Apéndice A*

1. Compuestos

(a) Topdnimos

Titi-yaja (estancia de Cabana, San Roman)

Titi-cachi (sementera en Chucuito, Puno; ¢f. Martinez 1981: 277) y sementera
en Chuma, Muifiecas; ¢f- Ballivian 1890: 128)

Titi-laca (sementera, Chucuito, Puno; ¢/ Paz Soldan 1877: 934)

Titi-laya (comunidad, Conima (Moho)

Titi-aque (estancia en Ituate, Carabaya; cf. Paz Soldan 1877: 933)
Titi-cana (localidad en Jesus de Machaca, Pacajes; ¢f- Ballivian 1890: 128)
Titi-coni (hacienda en Ilabaya, Larecaja; c¢f. Ballivian 1890: 128)
Titi-hamaya (comunidad de Quinua, Inquisivi; ¢f. Ballivian 1890: 127)

Titi-n-huaya (paraje en la Isla del Sol y estancia en Curva, Mufiecas; cf. Balli-
vian 1890: 128)

Titi-chapi (comunidad de Sapahaqui, Sicasica; cf. Ballivian 1890: 128)
Titi-lica (chacra, Larecaja; ¢f: Murra 1991: 191)

Pacas-titi (comunidad de Asillo, Azangaro; cf. Stiglich 1922: 747)
Hila-titi (ayllu de Jesus de Machaca, La Paz)

Sullca-titi (ayllu de Jestis de Machaca, La Paz)

Guaca-titi (hacienda de Ayata, Larecaja; ¢f. Ballivian 1890: 52)

2. Derivados

Titi-hua (laguna, cerca del lago de Arapa)
Titi-ra (sementera en Chucuito; ¢f- Martinez 1981: 277)
Titi-re (volcan en Tarata, Tacna; cf. Stiglich 1913: 391)

Titi-ri (ayllu y estancia de Santiago de Pupuja, Azangaro; cf. Paz Soldan 1877:
934 y estancia en Hayohayo, Sicasica; c¢f. Ballivian 1890: 128)

24 Quisiéramos agradecer a Sergio Barraza por haber tenido la gentileza de proporcionar-
nos los datos acuciosamente ofrecidos en este y en los otros dos apéndices, especial-
mente en relacion con los antropénimos y los nombres de lugar que no estan registrados
en los diccionarios geograficos citados.
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Apéndice B

Antroponimos

1. Simples o compuestos

Titi (cacique principal del aillu de Collana, Tacna; ¢f. Cuneo-Vidal 1978; 519)
Caca-titi (indio principal de Paria, Charcas; cf. Del Rio 2002: 669, nota 9)

Caha-titi, Pedro (cacique de los uros en la década de 1550; ¢/ Del Rio 2002:
669, nota 9)

Copa-titi (hermano mayor de Llanqi Titi, cacique de Jestis de Machaca, La Paz;
cf. Astvaldssen 2000: 93)

Llanqi-titi (hermano menor de Copa Titi, Jesis de Machaca, La Paz; cf. Ast-
valdssen 2000: 94, nota 15)

Titi-coma (indio de ayllu Aransaya de la laguna de Guasco, Pica, Antofagasta;
¢f. Clineo-Vidal 1978; 568)

Titi-choca, Manuel Victoriano (cacique de San Agustin de Toledo, en Oruro; cf-
Roca 2007: 233)

2. Derivados

Titi-ma (nombre de mujer del repartimiento de Sacaca, provincia de Charcas; cf-
Medinaceli 2003: 296)

Titi-ma, Leonor (indigena cuzquefla que dicté su testamento en la ciudad de
Santiago de Chile; ¢/ Retamal 2000: 118)
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Apéndice C

<Tiri> ~ <Tili>

Tiri-(i)que (sefior principal de Suere, en Moyos moyos, Charcas; c¢f. Pérssinen
2003b: 348)

Tiri-gachi (estancia en Sandia; cf. Paz Soldan 1877: 932)

Tiri-cancha (terrenos en Laramati, Lucanas; cf. Stiglich 1922: 1058)

Yqui-tire (pago registrado en el valle de Tambo, Arequipa; cf- Macera 1989: 6)

Tili-baya (tierras en Tarapacd; cf. Macera 1989: 203)

Tili-bilca (tierras en Tarapacd; cf. Macera 1989: 197)

Tili-viche (aldea de Pisagua; cf Paz Soldan 1877: 927)

Tili-vilca (asiento de la quebrada de Tarapaca; Soria y Pinto 1996: 21)






Parte I1. Aimara






6
Tras las huellas del aimara cuzqueiio

[...] cada prouingia por si tenia lenguas diferentes, y la de
los sefiores e orexones hera la mas escura de todas [...].

Pedro Pizarro ([1571] 1978: XIII, 75)

1. Vision tradicional

Segun la postura tradicional, todavia vigente en los textos de divulgacion, enci-
clopedias, e incluso en los tratados mas serios sobre la génesis y el desarrollo de
la civilizacion prehispanica andina, el origen y la difusion del quechua aparecen
estrechamente ligados a la historia de los incas. Dicha vision es heredera de la
tradicion historiografica peruana divulgada por el Inca Garcilaso, quien habia
hecho suya la postura que al respecto elaborara nada menos que otro gran mes-
tizo: Blas Valera. Decia, en efecto, el jesuita chachapoyano, en uno de los capi-
tulos de su Historia, rescatados por el historiador cuzquefio, y a propdsito de la
“lengua general” del imperio, que “los Reyes Incas, dende su antigiiedad, luego
que sujetaran cualquiera reino o provincia, entre otras cosas que para la utilidad
de los vassallos se les ordenava, era mandarles que aprendiessen la lengua corte-
sana del Cozco', que la ensefiassen a sus hijos” (¢f. Garcilaso [1609] 1943: VII,
111, 91)2. De esta manera, la “receta” estaba dada, y mas tarde, un historiador
como Markham la afianzara, en términos tan rotundos como inmejorables, al
sefialar que

1 Por “lengua cortesana del Cozco” debe entenderse, tanto en el pasaje citado como en las
demas fuentes de la época, como la variedad quechua hablada por los incas al tiempo de
la llegada de los espailoles. Ver, al respecto, ensayo final.

2 En verdad esta ordenanza, atribuida a Huaina Capac, la recoge ya el cronista contador
Agustin de Zarate, quien sefala que “pareciéndole [al inca] que era poco acatamiento de
sus vassallos, especialmente de los caciques y gente principal que mas ordinario con €l
trataua, auer de negociar por intérprete, mandé que todos los caciques de la tierra y sus
hermanos y parientes embiassen sus hijos a seruirle en su Corte, so color que aprendie-
ssen la lengua, aunque principalmente su intento era assegurar la tierra de todos los
principales con tenerles sus hijos en rehenes. Como quier que sea, por esta forma acabo
que toda la gente noble de su Reyno supiesse y hablasse la lengua de su Corte, de la
manera que en Flandes se introduxo que los caualleros y nobles hablen la lengua fran-
cesa [...]” (¢f Zarate [1555] 1995: cap. VI, 39).
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la lengua quechua tuvo como cuna los distritos aledafios a la antigua ciudad del
Cuzco; y, como es bien sabido, una de las medidas politicas de los Incas fue su
imposicion en cada uno de los pueblos que conquistaban: de este modo, su uso se
extendié gradualmente sobre la vasta region que abarca desde Quito hasta los con-
fines de Chile y Tucuman, territorio que comprendid el Imperio de los Incas (cf-
Markham 1864: 1-2).

Ahora bien, dicha concepcion, que en la historiografia peruana se conoce
con el nombre del "quechuismo primitivo", y cuyo campedn fue José de la Riva
Agiiero (c¢f- Cerron-Palomino 1998a), logré imponerse entre los estudiosos de la
época, no obstante que algunas fuentes, incluyendo la del propio Garcilaso, de-
jaban entrever una interpretacion diferente de los hechos. Asi, para mencionar
solo tres de ellas, diferentes a las proporcionadas por el Inca, y aun mas tempra-
nas, podriamos citar las de Cieza de Leon, Cristobal de Albornoz y Luis Capo-
che. En cuanto al “principe” de los cronistas, al tratar sobre la anexion de la “na-
cién” quechua al imperio en expansion, refiere que “algunos de los orejones del
Cuzco afirman que la lengua general que se usé por todas las provingias, [...] fue
la que usavan y hablavan estos quichoas” (c¢f. Cieza [1551] 1985: XXXV, 104).
Por su parte, el famoso extirpador de idolatrias acota, al enumerar los santuarios
de la provincia de los quichuas, que esta fue la comarca “de donde tom¢ el Inga
la lengua general” (cf. Albornoz [1581] 1989: 181). Capoche, finalmente, en su
descripcion de la Villa Imperial de Potosi, al referirse a la lengua general sos-
tiene que “es la que llaman quichua (por decirse asi el pueblo principal donde se
habla y usaban de ella los incas del Cuzco, que era la cabeza del reino como hoy
es, aunque no era la materna que la tierra tenia)” (énfasis proporcionado; cf-
Capoche [1585] 1959: II, 170). Atn mas, el propio cronista mestizo es una de
las pocas fuentes que atribuyen a los incas el uso exclusivo, en el seno de su cor-
te, de un “lenguaje particular”, diferente del quechua (cf. op. cit., VIL, 1, 88). Sin
embargo, los historiadores posteriores o no le dieron crédito o, en todo caso, pre-
firieron ver en dicho “lenguaje” un quechua “primitivo” antes que un arcano
idiomatico (ver ensayo I-1, § 2).

A despecho, pues, de tales indicios, que podian poner en entredicho la ver-
sion valera-garcilasiana del origen y expansion del quechua, ella logr6 consoli-
darse, creemos en buena parte, gracias al impulso codificador del Tercer Con-
cilio Limense (1582-1583), cuyos mentores, entre quienes tuvieron un rol
decisivo los jesuitas liderados por el padre Acosta, estuvieron fuertemente im-
buidos de ideas renacentistas en boga respecto del caracter genuino y modélico
de las lenguas habladas en el seno de las cortes. Seglin el pensamiento renacen-
tista, las variedades de las metropolis cortesanas (Atenas, Roma, Toledo, Paris)
serian no solamente el arquetipo de la pureza y de la correccion idiomaticas sino
también la cuna de su origen y de su posterior despliegue (c¢f. Bahner 1966). De
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esta manera, trasladada dicha doctrina al caso andino, el Cuzco sera considerado
como otra Roma, en metafora tan cara al Inca Garcilaso, y la variedad quechua
hablada en la capital imperial sera tomada como una suerte de latin indiano. Nos
lo dira expresamente el criollo franciscano Jerénimo de Oré, colega de Valera en
la supervision de la traduccion de los textos conciliares al quechua y al aimara y
amigo del Inca Garcilaso, sefialando que
de la lengua Quichua, general en todo este reyno, la ciudad del Cuzco es el Athenas,
que en ella se habla en todo el rigor y elegancia que se puede ymaginar, como la lo-
nica en Athenas, la Latina en Roma, el romance Castellano en Toledo, y assi es la
I€gua Quichua en el Cuzco: pero en las demas prouincias, quato mas dista desta ciu-
dad, ay mas corrupcion y menos elegancia en la pronunciacion guttural y periphrasis
proprios que tiene esta lengua, no bien entendidos de algunos que se precian de
hablarla (cf: Oré [1598] 1992: fol. 33v).

De este modo, como se ve, el Cuzco deviene no solo en cuna de la lengua,
sino también en el centro irradiador del quechua considerado como genuino y

modélico, fuera de cuyo 4mbito comenzaria su inevitable “degeneracion™.

2. La otra lengua general

Como habra podido advertirse, en las fuentes citadas en la seccion precedente, la
expresion de “lengua general” parece corresponder tacita y exclusivamente al
quechua. Sin embargo, la verdad es que hubo al menos tres lenguas generales en
el mundo andino, reconocidas como tales por el propio virrey Toledo, en una
ordenanza emitida el 10 de setiembre de 1575, en la ciudad de Arequipa. Tales
lenguas eran el quechua, el aimara y el puquina, en ese orden (cf. Toledo [1575]
1989: 11, 97-100). De todas ellas, ciertamente, la lengua quechua era considerada
como la “absolutamente general” (cf. Cobo [1653] 1956: 11, XIV, 235), por su
omnipresencia en todo el espacio del territorio andino, y por lo mismo podia
tomarsela como /a “lengua general” por antonomasia. Con todo, las mismas
fuentes dan a entender que la supremacia del quechua no corria pareja a lo largo
de dicho espacio: ocurria que, a medida que uno se desplazara de norte a sur, la
presencia del aimara iba en aumento, rivalizando con aquel, por lo menos desde
el actual departamento de Ayacucho en direccion sureste. De hecho, todavia a
fines del s. XVI, el clérigo Balthazar Ramirez declarara, en abierta disputa con-

3 Ya lo decian los quechuistas del III Concilio Limense: “fuera del Cuzco, y de los pue-
blos a el comarcanos, y mucho mas [...] los que estan desde Guamanga hasta Quito, y
[...] los de los Llanos, [...] no hablan con la perfeccion que en el Cuzco, sino algo co-
rruptamente, y en algunas prouincias con mas barbariedad que en otras” (¢f. “Annota-
ciones”, fol. 83).
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tra quienes asumian lo contrario, que “la lengua aymara es la mas general de to-
das, y corre desde Guamanga, principio del obispado del Cuzco, hasta casi Chile
0 Tucuman” (¢f: Ramirez [1597] 1906: 297).

No obstante la notoria presencia de hablas aimaras al oeste del Cuzco, en
abierta contradiccion con el territorio que habitualmente se le asignaba a esta
lengua, asociandosela con la region altiplanica fundamentalmente, la interpreta-
cion histdrica tradicional se inclind en favor de lo que podriamos llamar la tesis
mitimaica para explicar dicha solucién de continuidad geografica, interrumpida
por el quechua del area cuzqueiia a consecuencia de la quiebra de una originaria
unidad territorial. De esta manera, tales hablas, reportadas en la documentacion
colonial, fueron consideradas como producto de la preservaciéon de la lengua de
los mitmas altiplanicos trasplantados por los incas a dichos territorios (ver en-
sayo siguiente). La misma explicacion se proporcionara para dar cuenta no solo
de la presencia de variedades aimaras en plena serrania limefia, sino también de
la toponimia adscribible a la lengua que conecta el Altiplano con las reliquias
idiomaticas mencionadas. Tal era, en suma, la tesis propugnada por la corriente
del “quechuismo primitivo” en relacion con la interpretacion de la distribucion
lingtiistica de los Andes centro-surefios (ver ensayo II-7, § 5). Contra ella surgira
una corriente de opinion diferente, esta vez liderada por el filélogo germano
Ernst Middendorf, la misma que sera afianzada mas tarde por un compatriota
suyo, el arquedlogo Max Uhle.

3. La tesis del “aimarismo primitivo”

Seglin esta alternativa de interpretacion, la presencia del aimara al oeste del
Cuzco e incluso en plena sierra centro-peruana, atestiguada por la documenta-
cion colonial, la toponimia local, y la existencia de relictos de la lengua en la
provincia limefia de Yauyos, no podia ser explicada exclusivamente como re-
sultado de la politica de conquista y colonizacién de los incas mediante el recur-
so de los mitmas, y en cambio podia entenderse también como el testimonio de
una antigua ocupacidn preincaica panandina de pueblos aimaréfonos en dicho
espacio, desde la sierra norte peruana hasta el altiplano boliviano (¢f. Midden-
dorf[1891] 1959).

Pues bien, el examen de la documentacion colonial, en especial de las “Re-
laciones Geograficas” dadas a conocer por Jiménez de la Espada ([1881-1897]
1965), permitia en efecto descubrir la vigencia del aimara, en pleno siglo XVI, en
los territorios localizados al oeste del Cuzco, por lo menos hasta Huamanga. Pero
también, de manera mas especifica, el andlisis de los nombres de lugar, muchos
de ellos inexplicables a través del quechua, reclamaba una interpretacion en favor
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del aimara. El registro de tales topénimos, observaba Middendorf, y con toda
razon, no podia achacarse a la imposicion de una minoria de mitmas que, por lo
demas, no iban a poblar territorios vacios. Del mismo modo, agregariamos noso-
tros, la presencia de hablas aimaraicas en las serranias de Lima solo puede estar
atestiguando, cual relicto, la supervivencia de una ocupacion muy antigua de la
lengua en la region, aislada luego por la intrusion posterior del quechua. Y, en
cuanto a la direccionalidad de la difusion de la lengua, para el filologo germano,
el aimara se habria propagado de norte a sur, en la misma direccion en que lo
haria el quechua después, quebrando precisamente la unidad panaimara previa
de los Andes centro-surefios (cf. op. cit., 78-79).

De otro lado, el mismo Middendorf, tras somero examen de la toponimia
atribuida por el Inca Garcilaso a la “lengua particular” de los incas del que nos
habla en mas de una oportunidad (ver ensayo 1-2), llega a sostener que ella debio
haber sido una variedad aimara (c¢f. Middendorf, op. cit., 85-86). Asi, pues, de
acuerdo con su interpretacion, los incas miticos, provenientes del Titicaca, te-
rritorio de habla aimara, una vez asentados en el valle del Cuzco, habrian pre-
servado su lengua, en calidad de instrumento hieratico, luego de su quechuiza-
cion. Lo que el fildlogo viajero no discute es, sin embargo, la presencia del
quechua en el territorio cuzquefio formando parte de un continuum aimara, tal
como lo postula el propio estudioso.

La tesis de Middendorf sera adoptada después, con leves reajustes, por su
compatriota Uhle, quien se constituiria en el gonfalonero de la hipotesis del
“aimarismo primitivo” de las sociedades andinas (c¢f. Uhle [1910] 1969), en-
trando en polémica con el adalid de la posicion contraria, el historiador pe-
ruano Riva Agiiero ([1930] 1966a, [1937] 1966b). No hace falta sefialar que el
debate iniciado estuvo impregnado de posturas nacionalistas, sobre todo al aso-
ciarse el quechua, tras un velo de caracter “presentista” y ahistorico, con el te-
rritorio republicano peruano, y el aimara con el del pais boliviano. Superados
tales apasionamientos, habra que reconocer que los partidarios del aimarismo
primigenio estaban mejor informados que sus contendores, en la medida en que
tanto Middendorf como Uhle, a diferencia de sus antagonistas, poseian un co-
nocimiento mas amplio y profundo de ambas lenguas, requisito fundamental
para comprender la historia cultural de los pueblos andinos, cosa que los cienti-
ficos sociales del area aun no alcanzan a entender, muchos de los cuales (sin
contar a los historiadores cuzquefios de campanario) siguen adhiriendo a la vie-
ja hipdtesis garcilasiana.
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4. Estudios dialectolégicos y comparatisticos

La década del sesenta del siglo pasado constituye el punto culminante en el que
los estudios quechuisticos y aimaristicos, especialmente los de naturaleza dia-
lectoldgica y comparatistica, alcanzan plena madurez. Conforme lo hemos rese-
flado en otros lugares (cf., por ejemplo, Cerrén-Palomino 1985, 1994), fue en
dicho periodo en el que, por lo que respecta al quechua, se iniciaron los estudios
dialectologicos en vasta escala, sentandose las bases para la reconstruccion de la
protolengua (cf. Parker 1963, Torero 1964); y, por el lado del aimara, se co-
menzd con el analisis e interpretacion de sus hablas supérstites de la serrania
limefia (el jacaru y el cauqui), probando luego su filiacién no como entidad deri-
vada de la rama altiplanica sino como una lengua congénere a esta (¢f. Hardman
[1966] 1975). Paralelamente a dichos avances se ensayaron cuadros de inter-
pretacion histdrica que sirvieran de marco sociocultural dentro del cual podian
entenderse los procesos de desarrollo y expansion de las mencionadas lenguas
generales (cf. Torero [1970] 1972). De acuerdo con ello se postulaba un pano-
rama de la prehistoria andina radicalmente distinto al conocido dentro de la his-
toriografia tradicional, de inspiracion fundamentalmente garcilasiana, conforme
se menciono.

Asi, pues, en relacion con el quechua, se llegd a cuestionar no solo el carac-
ter primigenio y modélico de la variedad cuzquefia sino también la procedencia
surefia originaria de la lengua: los estudios comparativos demostraban que el
dialecto cuzquefio era mas bien una variedad evolucionada a partir de una de las
ramas desprendidas de un proto-quechua cuyo foco originario de expansion de-
bid estar localizado no en la regidén cuzquefia como se pensaba sino en los Andes
Centro-nortefios. De esta manera, el resto de los dialectos, en especial los cen-
tro-nortefios, que se consideraban derivados (por “corrupcion’) de la variante
cuzqueiia, luego de su pretendida imposicion por los incas, demostraban ser mas
arcaizantes y conservadores que su imaginado arquetipo, de modo que su expli-
cacion a partir de este no solo resultaba contraproducente sino que, cambiando
de perspectiva, era el dialecto cuzquefio el que podia comprenderse mejor sobre
la base del caracter testimonial de aquellos.

Contrariamente a lo que se pensaba, muy lejos de ser originaria del mitico
Tampu, la lengua tendria un caracter mas bien intruso en el area’. Dentro del
nuevo panorama interpretativo, la region del Cuzco habria estado cubierta por el
aimara, lengua que habria precedido al quechua en su expansion en direccidon del

4 Lo dicho, sin embargo, no quita que los incas, luego de adoptarlo y asumirlo como lengua
de la administracion, lo afianzaran en regiones débilmente quechuizadas (como el Ecua-
dor) e incluso lo propagaran hacia zonas totalmente ajenas al area de expansion original
de la lengua (como Bolivia y el noroeste argentino).
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sureste andino, como posible vehiculo de la antigua civilizacion huari (ver ahora
ensayo III-13, § 2.1, para una discusion mas actualizada del tema). Y, en lo que
respecta al aimara, en términos dialectales y evolutivos, del mismo modo en que
la variedad quechua del Cuzco podia explicarse de manera mas coherente a par-
tir de los dialectos centrales, asi también la variedad del aimara altiplanico resul-
taba mas comprensible a la luz de los testimonios ofrecidos por los dialectos re-
manentes de la serrania limefia, y no al revés (¢f. Hardman [1966] 1975, 1985).

De esta manera cobraba vigencia la tesis del aimarismo primitivo, esta vez
respaldada por los trabajos dialectologicos y comparatisticos del quechua prime-
ramente, y del aimara después (c¢f Cerrén-Palomino 2000: cap. VII). Tras el
vuelco radical en la interpretacion de los eventos historico-lingiiisticos del mun-
do andino, quedaria en pie atn la dilucidacion de la lengua secreta de los incas:
descartado el quechua, ¢seria aquella una variedad aimara? La respuesta a esta
pregunta ya la hemos adelantado en el capitulo inicial de esta obra, pero queda
ahora por demostrar, mas alla de ciertos indicios muy sugerentes a favor de ella,
la presencia efectiva del aimara en el corazén mismo del Cuzco. Nuestro paso
siguiente estara destinado a afianzar dicha posibilidad.

5. El aimara cuzquefio

Antes que nada, conviene hacer una aclaracion respecto del empleo del adjetivo
“cuzqueiio” aplicado a ciertas hablas aimaraicas de cuya existencia nos hablan
los documentos coloniales. Asi, por aimara cuzquefio entenderemos en el pre-
sente trabajo no las hablas de esta lengua comprendidas dentro del area que en-
tonces abarcaba el obispado del Cuzco hacia fines del siglo XVI, y que por el
noroeste cubria hasta Huamanga, sino la variedad que se hablaba en el mismo
valle del Cuzco y sus comarcas aledafias, y que fuera adoptada por los incas mu-
cho antes de su quechuizacion. De acuerdo con la primera acepcion, mucho mas
abarcante, el adjetivo cuzquefio responde a criterios jurisdiccionales de orden
eclesiastico y administrativo; en virtud de la significacion que aqui queremos
darle, el calificativo tiene una motivacion mas bien historico-local. En tales
términos, si bien la alusion a un aimara cuzquefio en el sentido amplio de la ex-
presion esta bastante bien documentada, de manera directa o sugerida, no lo esta
sin embargo en la acepcion regional y local que intentamos otorgarle aqui. Con-
viene precisar entonces que, cuando los traductores del III Concilio Limense nos
hablan de los “aymaraes del Cuzco” (¢f. “Annotaciones”, fol. 79v), se estan refi-
riendo seguramente a determinados grupos étnicos que formaban parte de los
pueblos al oeste de la capital episcopal, algunos de los cuales fueron reportados
como hablantes de la lengua por las “Relaciones Geograficas”, segtin se adelanto.
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En cambio, para el asunto que nos interesa, no obstante que, a diferencia del ca-
so anterior, no hay referencias documentales explicitas sobre el aimara cuzquefio
local, puesto que no hace falta sefialar que para entonces este ya habia desapare-
cido, creemos encontrar indicios suficientes como para postular no solo su exis-
tencia virtual sino incluso para rastrear algunas de sus caracteristicas pro-
piamente lingiiisticas. Es mas, gracias a uno de los hallazgos bibliograficos tras-
cendentales de fines del siglo pasado, las evidencias de caracter idiomatico son
inclusive, en el presente caso, mas contundentes, como se vio en el ensayo 1, § 3.

5.1. Indicios sobre el aimara cuzquefio

Entre las pistas que apuntan hacia la presencia del aimara en la region del Cuz-
co, asi como a su empleo como lengua oficial por parte de los incas por lo me-
nos hasta el siglo XV, debemos sefialar, por un lado, las de naturaleza estric-
tamente documental, y, por el otro, las de orden lingiiistico propiamente dicho,
entre ellas las de caracter 1éxico, gramatical y toponimico.

5.1.1. Registro documental

Las referencias documentales a las que aludimos son las proporcionadas, fun-
damentalmente, por las “Relaciones Geograficas”, pero también por el cronista
fray Martin de Murtia. En efecto, en la informacién ofrecida por Francisco de
Acuiia, corregidor de Condesuyos y Chumbivilcas, al dar cuenta de los nombres
de los pueblos de Velille y Chamaca, “los cuales hablan la lengua chunbivilca y
algunos la general del inga”, nos refiere que

Belille se dice ansi, por se lo haber puesto los ingas, y quiere decir en lengua del inga

‘buen temple’; y el pueblo de Chamaca ansi mismo se lo pusieron los ingas antiguos,

y quiere decir en la lengua que los dichos indios hablan, ‘escuridad’ (c¢f. Acuila [1586]
1965: 322).

Como puede apreciarse, el pasaje alude al hecho de que los nombres de lu-
gar mencionados habrian sido puestos por los “ingas antiguos”, lo cual en si
mismo no parece entrafiar ninguna novedad, pero el caso es que los términos y
sus significados son de cuflo aimara y no quechua, como lo veremos con mas
detalle en otro lugar (ver ensayo I1-7).

El cronista Murta, de otro lado, recoge el dato segtin el cual Huaina Capac,
el penutltimo inca, habria “mandado en toda la tierra se hablase la lengua de
Chinchay Suyo, que agora comunmente se dice la Quichua general, o del Cuz-
co”, y ello por razones al parecer sentimentales, ya que habria tenido una

madre Yunga, natural de Chincha, aunque lo mas cierto es haber sido su madre ma-
ma Ocllo, mujer de Tupa Ynga Yupanqui su padre, y esta orden de que la lengua de
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Chinchay Suyo se hablase generalmente haber sido, por tener ¢l una mujer muy que-
rida, natural de Chincha (¢f. Murua [1613] 1987: I, XXXVII, 136).

Cualquiera que haya sido el mdvil determinante de la adopcion del que-
chua por los incas, y al margen de las incertidumbres contenidas en la anéc-
dota, el pasaje es bastante claro en sugerirnos que, antes de la medida de ofi-
cializacion mencionada, los soberanos cuzquefios hacian uso de otro idioma, y
que en adelante la lengua adoptada reemplazaba a la anterior, incluso en el
propio Cuzco, hay que suponerlo. Obviamente, la lengua desplazada de su es-
tatuto oficial no podia ser sino la aimara, como nos lo sugeria la lectura del pa-
saje del documento anterior.

5.1.2. Indicios lingiiisticos

En cuanto a los indicios de caracter lingiiistico, concretamente de orden 1éxico-
gramatical y onomastico, debemos observar que todavia esta por hacerse un es-
crutinio cuidadoso del corpus respectivo registrado no solo en los repositorios
Iéxicos de nuestras lenguas indigenas mayores sino también en los materiales
dispersos que ofrece la abundante literatura cronistica y administrativa (civil y
religiosa) de la colonia. Algo de ello se ha ido avanzando, sin embargo, a fines
del siglo pasado y comienzos del presente, aunque los esfuerzos en dicha direc-
cion, todavia aislados y dispersos, requieren ser orientados y sistematizados de
manera mas integral. Por lo que toca a la presencia de la impronta aimara no so-
lo en el area cuzquena actual sino en toda la region centroandina, pueden verse,
por ejemplo, los adelantos ofrecidos en Cerron-Palomino (2008b). En esta opor-
tunidad aportaremos algunos datos mas en apoyo de la tesis de la presencia pre-
quechua del aimara en pleno territorio cuzquefio.

5.1.2.1. Indicios 1éxicos

Desde el punto de vista 1éxico, debemos sefialar que un examen somero del Vo-
cabvlario de Gongalez Holguin ([1608] 1952), el repositorio 1éxico mas copioso
y abundante del quechua cuzquefio colonial, nos depara algunas voces de indu-
dable procedencia aimara, hoy dia casi, si no completamente, obsoletas. Asi-
mismo, el andlisis de algunos de los lexemas derivados contenidos en dicho re-
positorio nos permite encontrar en ellos restos del empleo de sufijos atribuibles a
la misma lengua.

Asi, palabras tomadas del aimara son el verbo <chhama-ycu-> “esforzarse
en el trabajo”, empleado como sindnimo de su correspondiente quechua <call-
pa-ycu-> (I, 93), claramente derivado de la raiz nominal <chhama> ‘fuerza’
(Bertonio [1612] 1984: 11, 75), es decir /¢’ama/; el adjetivo ‘grande’ en la expre-
sion <hacha cusillu> “mono grande” (I, 72), que en aimara es /hac’a/; la voz
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<haynuchu> “el garafién que cuida su ganado”, que contiene el radical /haynu/
(cf- Bertonio, op. cit., 11, 127: <hayno, vel Chacha>: “marido legitimo, y tam-
bien amancebado”); el término <hihuaya>, proveniente del aimara /hiwa-/ ‘mo-
rir’, previa nominalizacion quechua con la marca infinitiva -y, y con soporte
vocélico final (seglin la conocida epitesis aimara): Gongalez Holguin consigna
las expresiones <hihuaya> “piedra pesada” y <hihuaya runa, o hihuaya soncco>
“el duro de juizio o inobediente” (I, 159), con claro valor metaforico; adjetivo
aimara es igualmente <pacsa>, definida como “claridad de la luna fiublada” o
“lo hermoso resplandeciente, como el alma, Angeles o santos”, y sus usos fra-
sales como en <pacsa quilla> “la luna clara sin rayos”, etc. (I, 271), voz recu-
rrente en otros documentos también (ver ensayo I-1, § 5, nota 27), y que tiene
todos los visos de ser una forma armonizada de *pagsi ‘luna’ (cf. Bertonio:
<phakhsi ~ pakhsi>, I, 254). Voces de origen aimara son también <hantarca>
“el que esta tendido de espaldas” (I, 149) y <pitu> “la harina adobada para co-
mer de camino” (I, 291), registradas por Bertonio como <hantta-> “tender algo
en el suelo” (II, 119) y <pitu-> “reboluer cal o harina” (I, 267), provenientes del
protoaimara *hané’a- 'y *picu, respectivamente, donde el cambio */¢/> /t/ solo
se explica por el aimara surefio (¢f. Cerron-Palomino 2000: cap. V, § 1.2.1).
Términos mas especializados, si bien importantes dentro de la religion incaica,
eran mara ‘afio’ y uma ‘agua’, que aparecen documentados en las cronicas, en
los compuestos hibridos <uma raymi> (mejor aiin <uma laymi>) y <aya-mara>,
que designaban los meses de octubre y noviembre, respectivamente (cf., por
ejemplo, Ramos Gavilan [1621] 1988: I, XXIV, 156-157); y también ichuri
‘confesor’, derivacion aimara a partir de /i¢"u-ya-ri/ ‘el que hace que otro se
confiese’ (c¢f Bertonio, op. cit., II, 172: <ichuyri>).

5.1.2.2. Indicios gramaticales

Desde el punto de vista gramatical, hemos podido detectar por lo menos tres su-
fijos aimaras en el léxico del jesuita cacerefio: nos referimos a los morfemas -/"a
‘ablativo’, -fata ‘propagativo’ (c¢f. Cerron-Palomino 2008a: cap. IV, § 1.3.7; cap.

5 Gongalez Holguin (op cit., 1, 366) consigna el verbo quechua derivado <ychhuchi->
“confessarse con los hechizeros”, donde se echa mano del causativo -chi, correlato del
aimara -ya. No recoge, sin embargo, el derivado */i¢"u-&i-q/, que vendria a ser el equi-
valente de /ic"u-y-ri/. Nétese que en ambos casos se parte de la raiz /ic"u/ ‘heno, es-
parto’. La ligazon de este objeto con el acto de la confesion es explicada por Arriaga
([1621] 1999: cap. V, 58), en los siguientes términos: “[...] para verificar [si la confe-
sion habia sido buena o mala] toman un manojillo de hicho, de adonde se derivo el
nombre de Ichuri, que es el que coge pajas, y lo divide el confesor en dos partes y va
sacando una paja de una parte y otra de otra, hasta ver si quedan pares, que entonces es
buena la confesion, y si nones, mala”.
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V, § 2.1.2.9) y -ta ‘participial’ (ver cap. IV, § 2.2.4). El primero ocurre, en for-
ma lexicalizada, en las expresiones <kaynat punchao> “todo un dia en peso sin
cesar” y <kaynat kaynat> “todos los dias enteros” (I, 140), donde la - final de
<kaynat> no es sino la versién apocopada, y por regla general del aimara, del
ablativo -/"a, cuyo equivalente quechua es -manta. El propagativo -tata aparece
perfectamente ilustrado en las formas derivadas <chhama-tata-> y <callpa-tata->
“esforzarse en el trabajo” (c¢f. supra), donde, en la segunda, aparece modificando
a una raiz de origen quechua, desvirtuando la posibilidad de interpretarlo como
adherido exclusivamente a una raiz aimara, y por consiguiente como una forma
relexificada. El participial, finalmente, aparte de registrarse en el término gene-
ralizado de apachita (<*apa-chi-ta; cf. Cerrén-Palomino 2008b: I-6, para su
etimologia), se da en la forma <ppiti-ta> “alcova, retrete, apartamiento”, o mejor
aln en <ppitita ppitita huaci> “casa atajada, que tiene muchos atajos, o diuissio-
nes, o celdas en vn quarto de casa” (I, 289), en las que la derivacion se hace a
partir de <ppiti-> “quebrar”. Finalmente, Gong¢éalez Holguin desliza la siguiente
expresion, que vale la pena notar en el presente contexto: <apu huactayquipi
huatahuanquitu> “como juez fingido me prendes” (I, 31), donde la construccion
<huatahuanquitu>, que es traducida como “me prendes”, parece portar la marca
de transicion ‘3> 1’ del aimara, que es -itu, en lugar de la forma correcta —ita
(ver Cerrén-Palomino 2008a: cap. V, § 1.1.2): no seria raro que aqui estemos
ante una muestra de un hibrido quechua-aimara, erraticamente registrado, si bien
como resultado del largo proceso de bilingiiismo aimara-quechua que culminaria
en monolingliismo quechua.

Con tales muestras, sobra decirlo, cobra pleno sentido lo sefialado por los
traductores del concilio toribiano, cuando nos dicen que

algunos del Cuzco, y su comarca vsan de vocablos, y modos de dezir tan exquisitos,

y obscuros, que salen de los limites del lenguaje, que propriamente se llama Qui-

chua, introduziendo vocablos que por ve[n]tura se vsauan antiguamente, y agora no,

o aprouechandose de los que vsauan los Ingas, y seflores, o tomandolos de otras na-

ciones con quien tratan (cf. “Annotaciones”, fol [74]).

Obviamente, era de esperar que muchos de tales términos oscuros y “exqui-
sitos” tuvieran un origen aimara local (¢f. también con lo sefialado por el cronista
Pedro Pizarro en nuestro epigrafe, donde se hace alusion al caracter “escuro” de la
lengua de los “sefiores ¢ orexones”)’.

6 Algo parecia intuir Maria Rostworowski (1983: cap. 6, 134), en sus intentos, no siempre
acertados, por descifrar los significados de los antropénimos miticos incaicos, a propd-
sito de la etimologia del nombre de la coya Mama Huaco. En este caso, en efecto, el
significado de /waqu/ solo puede entenderse a partir del aimara: asi lo consigna Bertonio
(op. cit., 11, 142: <huaccu> “muger varonil, la que no haze caso del frio, ni del trabajo, y
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5.1.2.3. Evidencias toponimicas

En relacion con la toponimia, hay que sefialar que ahora estamos en condiciones
de sostener que buena parte de los nombres de lugar del area cuzquefia acusan
una procedencia aimara. En efecto, ello es cierto no solo para explicar el nombre
de un adoratorio tan importante como el de Vilcanota (devenido en nombre de
rio, provincia de Acomayo), cuyo étimo, segun sostenia Bertonio, remonta a
*/wikka-na uta/ ‘casa del Sol’ (c¢f. op. cit., 11, 386), sino también para aclarar el
significado de algunos de los santuarios del Cuzco que integraban la red de ce-
ques o lineas imaginarias que, partiendo del Coricancha, se dirigian a las cuatro
regiones o suyos del imperio. Asi, de la lista de ceques y templos ofrecidos por
el historiador Cobo (cf- op. cit., 111, X111, 169-174), podemos mencionar, a guisa
de ejemplo, los adoratorios <Omanamaru> (172-173) y <Apuyahuira> (174),
para el Chinchaysuyo; <Chuquimarca> (176), para el Antisuyo; <Collocalla>
(179), para el Collasuyo; y <Sutimarca> (184), <Cotacotabamba> (184) y <Pa-
chachiri> (185), para el Contisuyo. Ciertamente, no todos los componentes de
tales nombres, compuestos en su totalidad, son de origen aimara; algunos de
ellos son también de procedencia quechua. Asi, de filiaciéon aimara son wma
‘agua’ (en /uma-n amaru/ ‘serpiente de agua’, donde la -» es el genitivo puquina;
ver § 7); yawira ‘rio’, forma alternante de hawira (en /apu yawira/ ‘rio princi-
pal’); chuqui ‘oro’ y marka ‘pueblo’ (en /Cuqi-marka/ ‘pueblo del oro’); qullu
‘cerro’ (en /quiu kaka/ ‘quebrada del cerro’); suti ‘originario’ (en /sut’i marka/
‘pueblo primigenio’); y cota ‘laguna’ (en /quta quta pampa/ ‘llanura de lagu-
nas’). En <Pachachiri>, de otro lado, estamos ante una derivacion aimara:
/paqcha-chi-ri/ ‘el que hace cascadas’, donde el causativo -cha armoniza su vo-
cal /a/ con la /i/ del agentivo -ri, de acuerdo con la regla aimara de armonia ain
vigente (¢f. Cerron-Palomino 2008b: 1I-1, §1.3)". Lo que la composicion de tales
nombres indica, mostrando en algunos casos gramatica aimara, es que al tiempo
en que estos fueron acufados existia un bilingliismo generalizado aimara-que-
chua en la zona.

En abono de la presencia anterior del aimara en la region podemos ahora ci-
tar, para mayor contundencia, los nombres tanto de la ciudad del <Cuzco> como
de la fortaleza de Ollantaitambo. Por lo que toca al primero, como lo desa-
rrollamos en otro lugar (¢f. Cerron-Palomino 2008b: II-8), todo parece indicar

es libre en hablar, sin genero de encogimiento”), precisamente tal como es caracterizada
aquélla por los cronistas. No se debe descartar, sin embargo, que dicho nombre pueda
provenir de una tercera entidad idiomatica.

7 Para una etimologia parecida, la de <Huarochiri>, esta vez nombre propio de la sierra
central, ver ahora Cerron-Palomino (2008b: 11-1, § 3).
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que el toponimo fuera de cufio aimara®. Recordemos, a este respecto, que el Inca
Garcilaso, atribuyéndolo al “idioma particular de los incas”, como lo hace a me-
nudo cuando se topa con términos que desconoce, le da el significado de “om-
bligo” o “centro” (cf. op. cit., I, XVII, 46), recurriendo a una vieja retorica de
origen renacentista (también la ciudad de México sera considerada “ombligo y
corazon del mundo™)’. Por lo demas, por la época en que escribia el Inca, y en
verdad desde mucho antes, el nombre solo aludia a la ciudad, prestandose a es-
peculaciones como las que menciona Murtda, cuando sefiala que “otros difieren
diciendo que, por ser consagrada al Sol, la llamaron Cuzco, porque este nombre
significa cosa resplandeciente en la lengua quechua” (cf. op. cit., 1, 111, 499-500).
Tal significado, sin embargo, brilla por su ausencia en los repositorios 1éxicos
coloniales y todo indica que no es sino una muestra mas de etimologia popular.

Quien, sin embargo, parece darnos la clave para la interpretacion del topd-
nimo es el cronista Sarmiento de Gamboa, una de las fuentes tempranas de la
historiografia peruana. Recogiendo informacion de labios de los descendientes
directos de los distintos linajes incaicos, el historiador toledano ofrece, en efec-
to, una de las versiones mas completas de la saga de la fundacion del Cuzco.
Asi, pues, segun sus informadores, y para el tema que nos interesa, Manco
Cépac divisa desde las alturas que dominaban la futura ciudad “un mojén de
piedra” y ordena que su hermano Ayar Auca, a quien “le habian nascido unas
alas”, tome posesion de la tierra, asentandose en el hito indicado, que poste-
riormente vendria a ser el sitio donde se edificaria el Coricancha. Ayar Auca
fue volando hacia el promontorio indicado, “y sentandose alli luego se convir-
tid en piedra y quedd hecho mojon de posesion, que en la lengua antigua de
este valle se llama cozco, de donde le quedd el nombre del Cuzco al tal sitio
hasta hoy [:] de aqui tienen los ingas un proverbio que dice: Ayar Auca cuzco
guanca, como si dijese "Ayar Auca, mojon de piedra marmol” (¢f. Sarmiento
[1572] 1965: 217)"°.

8 De paso, no estara de mas recordar que una buena sintesis de las etimologias que se han
propuesto para el topdnimo en cuestion, todas ellas absurdas a mas no poder, nos la pro-
porciona Porras Barrenechea (1961: XVII-XVIII).

9  La idea de ser un pais o estado el centro de mundo estd estrechamente vinculada al
fenémeno del etnocentrismo, como observaba el abate Lorenzo Hervas y Panduro, pre-
cursor de la lingtiistica comparativa. Dice, en efecto, el erudito conquense: “Agatemero
en el capitulo primero del libro primero, dice: los antiguos pintaban redondo el mundo
habitable, y en medio de €l ponian & Grecia y & Delfos. Segun esta persuasion vulgar,
Pindaro en la cancion VI de los Pitios, y Euripides en los versos 233 y 461 de la trage-
dia Ion, llamaron ombligo de la tierra al templo de Delfos” (c¢f. Hervas y Panduro [1800]
1979: “Introduccion”, X1, § XXIX, 93).

10 Como quiera que los hermanos Ayar llegan a un lugar ocupado por diferentes grupos étni-
cos, segun refieren las cronicas, es logico suponer que el sitio tuviera un nombre oriundo.
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Dos cosas son dignas de notarse en el pasaje citado: (a) que el nombre
Cozco pertenece a la “lengua antigua” del valle; y (b) que <cuzco guanca> signi-
ficaba “piedra marmol”. Lo tltimo es cierto, efectivamente, pues /wanka/ se tra-
duce como ‘pefidon’, aunque lo de “marmol” parece libre rendicion del cronista,
por lo que, en todo caso, /qusqu wanka/ significaria simplemente ‘pefion del
Cuzco’. De hecho, el mismo dato nos lo proporciona, tal vez haciéndose eco de
Sarmiento, el cronista indio Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua, quien
da otros dos equivalentes de la misma expresion: <kkuzko casa o rumi> (cf. Pa-
chacuti [1613] 1993: fol 8), donde /q’asa/ es ‘cerro’ y /rumi/ ‘piedra’. En ambos
casos, como se ve, permanece enigmatico el término mismo de /qusqu/.

Descartado el quechua como lengua de la cual provendria el término, una al-
ternativa inmediata seria buscarlo en el aimara. Para comenzar, sin embargo,
ninguno de los diccionarios coloniales lo registran, salvo con el significado deri-
vado del nombre de la ciudad. Tampoco lo consignan los vocabularios corres-
pondientes a las variedades modélicas contemporaneas de un lado y otro del Ti-
ticaca, excepto en un caso conforme se vera. Habia, pues que recurrir a otros re-
positorios 1éxicos correspondientes a variedades mas bien periféricas de la len-
gua. De esta manera, tras busqueda frustrante, pudimos finalmente enterarnos
que en la variedad orurefia de la lengua /qusqu/ era una palabra de uso corriente,
y que significaba ‘lechuza’ (Fernando Condori, com. pers.). Es mds, la palabra
también aparece consignada en el vocabulario del aimara chileno de Salas y
Poblete (1997: 110): /qusqu/ “chuncho, un tipo de bitho pequefio”. Fuera del ai-
mara, la voz es de uso corriente igualmente entre los chipayas del mismo depar-
tamento de Oruro, en cuya lengua se da la variante /qusqa/, con valor equiva-
lente, pero con un dato mas: se trataria de una voz onomatopéyica que precisa-
mente recuerda el canto funebre del rapaz nocturno. En efecto, Acosta
(1998: 12), en su estudio sobre la muerte entre los chipayas, refiere que “cuando
la lechuza (quzqa) se posa encima de la vivienda y emite sonidos con el pico:

Y asi nos lo dice, en efecto, Murua: “Refieren los indios que, antes que Manco Capac
entrase en ella [en la ciudad] y la poblase, se llamaba Acamama, y que tenia moradores
naturales, los cuales se jactan de su antigiiedad y nobleza. Después que Manco Capac
fundé en ella el principio de su monarquia, la puso por nombre Cuzco” (¢f/ Muria
[1613] 1987: 1II, X, 499). El cronista lucanefio, evidenciando intercambio de in-
formaciones con el historiador mencionado, es la otra unica fuente que refiere lo mismo:
“[...] la ciudad del cuzco primero fue llamado acamama despues fue llamado cuzco [...]”
(¢f- Guaman Poma [1615] 1936: 84). Aunque es tentador ver en <acamama> un compues-
to formado por <aca>y <mama> (y nada menos que Riva Agiiero [1937] 1966b: 226 lo
interpreta como “madre o patria de la chicha™!), el hecho es que los componentes sugeri-
dos no evocan significados coherentes ni en quechua ni en aimara. Ain mas, Maria Rost-
worowski llama la atencion sobre la posible forma originaria del topdénimo que, segun una
documentacion del siglo X VI, habria sido <Acamana> (cf. op. cit., 131, nota 24).
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‘... qusquu... qusquu...’ es sefial de muerte para algiin miembro de [la] familia”.
Quedaba demostrado asi que la palabra tenia plena vitalidad en el aimara de la
region , de la cual habria sido tomada, en calidad de préstamo, por la variante
uru del chipaya. Y no solo eso, sino que también el término aparece registrado
en el magro 1éxico que disponemos para el cunza o atacamefio, bajo la forma de
<ckosko> “lechuza” (cf. Lehnert 1987), como uno de los varios préstamos que
esta lengua registra del aimara, debido a su fuerte contacto prehispanico con la
variedad altiplanica mencionada.

Pero es mas: incluso en el quechua, esta vez el ecuatoriano, encontramos re-
gistrada la palabra <cuscungu> y su variante <cushcungu>, con el significado de
‘buho’, tal como la recogen Cordero ([1895] 1992: 21), Grimm ([1896] 1989:
10) y Guzman ([1920] 1989: 26)"".

Para terminar con este punto del registro vocabular, hay que sefialar que,
conforme lo anunciamos, existe por lo menos un vocabulario moderno aimara
que recoge la voz /qusqu/, y este es el de Biittner y Condori (1984: 179), pero al
consignarla lo hace con la glosa de “buitre”, ilustrandonos de este modo como
los nombres vulgares de los animales, y en el caso especifico de las aves, varian
a menudo en cuanto al referente expresado.

Retornando ahora a la narracion de Sarmiento, producto de su averiguacion
“entre ingas y naturales”, resulta que la etimologia del nombre parece aclararse:
/qusqu wanka/ (o /qusqu q’asa/, o incluso /qusqu rumi/) significaria entonces,
simple y llanamente, ‘el pefion de la lechuza’, o mejor, ‘el pefion en el que se
poso la lechuza’. Esta ave, a su turno, habria sido nada menos que Ayar Auca,
cuya ornitomorfosis es sugerida por el mito (“le habian nascido unas alas”), co-
mo paso previo a su litomorfosis, fundiéndose el ave mitoldgica con el pefidn en
el que fue a posarse, creando finalmente las condiciones para que el significado
original de /qusqu/ fuera absorbido por el de ‘pefidn’: de este modo la metonimia
estaba consumada. En este caso, el modificador absorbid, via nuclearizacion, el
significado del elemento modificador: gusqu < ‘pefién’ (/wanka/)".

Pues bien, de aceptarse la etimologia propuesta para <Cuzco>, no parece
haber duda de que el “antiguo lenguaje” al que se hace referencia en la narracion
de Sarmiento no seria sino el aimara, por entonces obliterado por los propios des-
cendientes de los incas, una vez quechuizados. El mismo término, constrefiido en

11 Aparte de la terminacion de -ngu, la forma /kusku/ se explica regularmente en virtud del
cambio */q/> /k/, que tipifica dicha variedad. Para el posible significado del sufijo, ver
lo sefialado, a propdsito de <chimango>, en el ensayo 3, § 3.1.4, nota 17.

12 Sefialemos, de paso, que Sarmiento recoge también otro posible significado de la pala-
bra, que seria “triste y fértil” (c¢f. op. cit., 217), pero que ¢l rechaza. Creemos, sin embar-
g0, que lo de “triste” no es incompatible con la etimologia que proponemos, pues el ad-
jetivo puede estar aludiendo justamente al canto funebre de la lechuza.
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sus alcances sémicos para designar Unicamente a la ciudad imperial, habria perdi-
do su valor especifico para designar al ave, que en quechua es /tuku/. De su em-
pleo en un tiempo irrestricto quedard, sin embargo, la antigua designacion en las
zonas periféricas del quechua (Ecuador)” y del aimara (Oruro y norte chileno),
como suele ocurrir en estos casos: el propio aimara collavino, en su area nuclear,
incorporara la designacion quechua, en su variante /huku/.

Ahora bien, como lo hemos sefialado en el ensayo I-3, § 3.2.4, el problema
que enfrenta la etimologia propuesta para <Cuzco> como nombre de la ciudad
es el de su motivacidn, pues, que sepamos, no parece que la lechuza haya jugado
un rol importante dentro de la mito-historia incaica, en la que, por el contrario,
siempre estuvo presente un género de falconida: tal el ave sagrada de los incas,
llamado <p4jaro yndi> o <corequenque>. De manera que, en vista de la variabi-
lidad del referente de /qusqu/, que podria referir a una rapacea, sea esta nocturna
como la lechuza, o diurna como una falconida, resulta mas justificado glosar el
significado de la palabra como referido a la Gltima y no a la primera, segin lo
habiamos sugerido previamente. Asi, pues, <cuzco guanca> habria significado
en un principio ‘pefion donde se poso la falconida’.

En relacion con el toponimo <Ollantaitambo>, cuyo significado como ‘el
tambo (= posada) de Ollantay’ parece estar libre de problemas interpretativos,
debemos observar que justamente el primer elemento del compuesto, conside-
rado como nombre de un personaje, es el que ha sido objeto de interpretaciones
disparatadas al asociarsele una etimologia quechua (¢f. Calvo 1997: § 1.3.1,
15)"*. Sin embargo, como lo hemos demostrado en otro lugar (cf. Cerron-
Palomino 2008b: 1I-8), la explicacion del parcial léxico mencionado sobre la
base de un étimo aimara resulta transparente.

13 Pero también, a estar por Stiglich (1922: 299), en el toponimo <Coshco>, nombre de
una finca en la provincia de Huailas (Ancash), cuyo significado como “de buhos” pa-
rece haber sido recogido de labios de los lugarefios por el propio autor, pues, como di-
jimos, el término esta ausente en los repositorios 1éxicos peruanos. El registro de dicho
nombre en plena sierra centro-nortefia no parece sino confirmar la presencia del aimara
en la zona antes de la expansion quechua (c¢f. Cerron-Palomino 2000: cap. VII, § 3.3).
Notese, ademas, el caracter palatal de la sibilante, que coincide con el del registrado por
una de las variantes documentadas en el Ecuador: <cushcungu>. La forma cuzqueiia, en
cambio, ostentaba una /s/ dorsal: de alli su registro temprano con <z>, grafia empleada
en posicion final de silaba para representarla.

14 Para muestra, un ejemplo: Vicente Fidel Lopez, autor del ahora paleontoldgico libro Les
races aryennes, en el que proponia la hipotesis peregrina del parentesco entre el que-
chua y las lenguas indoeuropeas, hacia derivar Ollantay de willa antay “la leyenda y la
historia de los andes” (¢f. Lopez 1871: 327-328), cuando en todo caso, en buen que-
chua, el nombre deberia haber sido algo como *anti willay (!).
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Asi pues, el componente <Ollantay> del toponimo en referencia se deja ana-
lizar comodamente del siguiente modo: u/la-nta-y, donde la raiz es el verbo ulla-
‘ver, mirar’, el sufijo -nfa constituye un derivador espacial que puede para-
frasearse, dependiendo del contexto, como ‘en direccidon de arriba hacia abajo’,
o también, ‘de afuera hacia dentro’ (¢f. Cerron-Palomino 2008a: cap. V, §
2.2.1); y la -y final corresponde a un nominalizador locativo, presente en mu-
chos toponimos, incluso de base quechua, registrados en toda la region andina
(del tipo <Chanca-y>, <Huaila-y>, <Chincha-y>, etc.). De esta manera, el signi-
ficado pristino del nombre habria sido ‘lugar desde donde se mira hacia abajo’,
describiendo una ‘atalaya’ o un ‘otero’, es decir aludiendo precisamente a la
eminencia que ocupa actualmente la fortaleza. Con posterioridad, quizas una vez
edificada la fortaleza, y mas tarde constituida en posada, recibio la designacion
compuesta de <Ullantay tambu>, es decir la ‘posada de Ollantay’, teniendo esta
vez como nucleo designativo la voz quechua tambu, con pronunciacién chin-
chaisuya (y no tampu, como habria querido el Inca Garcilaso).

Ahora bien, que la forma originaria del verbo aimara ‘ver’ fue u/la- en el dia-
lecto local del valle del Vilcanota nos lo prueba no solo el mismo topénimo sino
también Bertonio, quien la registra precisamente como <vlla-> (cf. op. cit., I: 467,
II: 372), tomandola como propia del dialecto lupaca que describe, cotérmino del
“aimara cuzquefio”, observando al mismo tiempo que los pacases empleaban la
variante <viia->, hoy dia la version mas corriente en el aimara surefio.

Por lo demas, todo indica que la variante con la palatal lateral (es decir ulla-)
parece haber sido la mas extendida en los Andes Centrales, en vista de su cog-
nado illa-, registrado por el aimara central (c¢f. Belleza 1995: 69). De esta ma-
nera, el cambio *ulla-> ufia, que responde a una antigua tendencia aimara (en
virtud de la cual las nasales y las laterales podian alternar), se habria dado en el
aimara collavino, del mismo modo en que la variacion illa ~ ulla (con fluctua-
cion vocalica igualmente frecuente en el aimara) también tiene sus reflejos en
dicha rama: asi, mientras que en Potosi predomina i7ia-, en La Paz y Oruro se
registra uiia- (ver Briggs 1993: cap. 2, § 2-3.1, 29-30), tocandose en este caso
los extremos en favor de los reflejos de *illa-. Por lo que respecta al sufijo -nfa,
proveniente del PA *-naca (con elision vocalica y cambio *¢> t; ver Cerron-
Palomino 2000: cap. VI, § 2.22.11.1), como se dijo, significa ‘direccion de arri-
ba hacia abajo’ o de ‘encima hacia dentro’, graficando iconicamente la con-
figuracion del paraje en el que se yergue la fortaleza'”. Finalmente, la desinencia

15 A decir verdad, el quechua registra el sufijo direccional homdfono -nta, que se traduce
como ‘por’ o ‘a través de’, en expresiones del tipo urqu-nta ‘a través del cerro’, punku-
nta ‘por la puerta’, etc. Tal sufijo se ha venido caracterizando como formado por una -n
enigmatica (¢ partitiva?) seguida de la marca acusativa -ta, que en frases nominales re-
gida por verbos de movimiento indica meta. ;jPodria ser este sufijo el que forma parte
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-y, tan frecuente en la toponimia andina, parece provenir del PA *-wi, nominali-
zador que en el presente caso indicaria ‘lugar donde acontece algo’ (c¢f: mang a-
wi ‘lugar donde se come’ = refectorio). Dicho sufijo, al pasar al quechua, sufrié
un proceso de sincopa, formando con la vocal tematica precedente un “dip-
tongo” de la forma -V'W, y en el presente caso *ulla-nta-w. El paso final de aw>
ay se explica por medio de la tendencia aimara disimiladora que actud sobre el
quechua en formas como p’unchay, naypa, wayqi, etc., provenientes de
p unchaw, fiawpa y wawgi, respectivamente, y que en el caso de nuestro topd-
nimo oper6 dando ulla-nta-y . Esta forma devino luego inanalizable, una vez que
el aimara local se extinguia en favor del quechua, prestandose en adelante a in-
terpretaciones fantasiosas como las mencionadas.

Concluyamos este punto remarcando que, de acuerdo con nuestra interpreta-
cion, el nombre < Ollantay> no pudo haber sido originariamente un antropd-
nimo, como se cree, sino un toponimo (al igual que <Sallgantay> o <Lasuntay>)
que luego fue invocado como nombre del héroe mitico rebelde inmortalizado en
el drama clasico Ollantay, previa formacién regresiva en favor de Ollanta'®.

5.2. Evidencia lingiiistica

El hallazgo de los capitulos faltantes de la Suma y narracion de los incas del
temprano cronista Betanzos, realizado por la historiadora espafiola Maria del
Carmen Martin Rubio, en la biblioteca de la Fundacion Bartolomé March de
Palma de Mallorca, ha tenido, ademas de su valor historico intrinseco, impor-
tantes revelaciones de cardcter lingiiistico, por tratarse de una obra redactada
por una persona conocedora del quechua, ademas de vinculada, por razones
familiares, a la nobleza incaica por la rama de Atahualpa. En efecto, del mate-
rial novedoso dado a conocer en la edicion completa de la obra (¢f. Betanzos
[1551] 1987), resulta particularmente revelador el capitulo XIX (precisamente
el primero del texto hasta entonces desconocido), por registrar un pasaje en

del toponimo? No lo creemos asi; por el contrario, pensamos que dicha marca bien
podria ser uno de los tantos sufijos aimaras que registra el quechua (que no conoce el
cambio *¢> ¢, como si lo hace el aimara).

16  En tal sentido, las disquisiciones que hace nuestro colega Calvo (op. cit., § 1.3.1, 17) en
relacion con la interpretacion del segmento -y, que vendria a ser el vocativo quechua o
una suerte de “genitivo” (que mas parece traduccion del castellano al quechua: “tambo
de Ollanta”), no tienen sustento alguno, a la luz de las evidencias formales y semanticas
que creemos haber aportado. Una vez mas, como puede constatarse, persiste el viejo
error, muy garcilasiano, de querer explicarlo todo a partir del quechua, cuando en ver-
dad esta lengua fue a todas luces una entidad superpuesta a la aimara, que la precedio en
toda la region centro-andina.
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lengua indica que, a simple vista, no parece quechua. El tramo al que nos refe-
rimos es el texto de un cantar triunfal mandado componer por el Inca Ttpac
Yupanqui para celebrar su victoria sobre los soras, un grupo étnico importante
que habitaba en las cabeceras del rio Pampas (Ayacucho). Si bien se tenia noti-
cias de la composicion de dicho himno (¢f., por ejemplo, Murta, op. cit., 1,
XIX, 76), la singularidad del asunto estriba en que Betanzos registra parcial-
mente el texto respectivo, proporcionandonos también su version castellana
(cf: op. cit., XIX, 93).

En un trabajo anterior (ver ensayo I-1), nos hemos ocupado de los aspectos
filologico-lingtiisticos del texto que, en la edicidon mencionada, aparece defi-
cientemente paleografiado'’. Como se dijo oportunamente, el texto fue abordado
previamente tanto por el historiador polaco Ian Szemifiski (1990, 1998) como
por nuestro colega peruano Alfredo Torero (1994), con cuyas versiones, salvo
algunas coincidencias, discrepamos tanto desde el punto de vista del analisis
formal-semantico ofrecido como también respecto de su ulterior filiacion lin-
giiistica. En esta ocasion, nos limitaremos a presentar la version que postulamos
en el trabajo mencionado para luego, a partir de ella, intentar demostrar que alli
tenemos la mejor prueba del uso del aimara como lengua oficial de los incas del
siglo XV. Sobra decir que, para mayores detalles sobre el pasaje, especialmente
sobre los fendmenos lingiiisticos no pertinentes a la presente discusion, remiti-
mos al estudio citado previamente.

5.2.1. El texto del cantar

Seguidamente ofrecemos el texto restituido del himno entonado por las damas
de la corte cuzquefia en ocasion de los actos celebratorios del triunfo de Thupa
Inca Yupanqui sobre los soras. En la primera columna (A) aparece la forma sub-
yacente del cantar, en la segunda (B) su version normalizada, y en la tercera (C)
la traduccion registrada por Betanzos, con ligeros reajustes:

A. Texto subyacente B. Texto normalizado C. Traduccion
1. Inqa Yupanki, Ynga Yupangui, Inca Yupanqui,
2. inti-na yuqa. indin yuca. hijo del sol.

3. Suraya marka Sulay malca A los soras

4. chimpu-ra-ya-i, chimbulayi, les puso borlas;
5. suraya marka sulay malca a los soras

17  En esta ocasion citaremos la version mas cuidadosa del texto preparada por Ronald
Hamilton para la edicion inglesa de la obra. Leemos alli el pasaje mencionado, que dice:
<Ynga yupangue yndin yocasola ymalca chinboleisola ymalca axcoley haguaya guaya
haguaya guaya> (c¢f- Betanzos [1551] 1996: 1, XIX, 87).
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6. aqsu-ra-ya-i. axculayi. les puso sayas.
7. Ha, way, way; iHa, waya, waya, jTararara,
8. ha, way, way! ha, waya, waya! tararara!

Conforme lo sefialamos en el estudio referido, la lengua subyacente al tex-
to no es quechua sino aimara; y si el cronista nos lo da sin advertir la rareza del
texto es porque, seguramente, su pericia en el quechua, reclamada por el propio
autor (cf. Betanzos, op. cit., “Al Rey”), no era optima. Después de todo, pode-
mos decir, en descargo suyo, que ambas lenguas, mas alla de los vocablos
compartidos, tienen estructuras muy afines (¢f. Cerron-Palomino 2008a). He-
cha la aclaracion respectiva, pasemos ahora a sefialar el caracter aimara del
texto, incidiendo en sus aspectos fonologicos y morfosintacticos (ver también
ensayo 1, § 4).

5.2.1.1. Aspectos fonologicos

Fonoldégicamente, el texto delata el fenomeno de lateralizacion de la vibrante
simple, es decir el cambio *r> /, en contextos inesperados para todo hablante de
aimara moderno. Como se sabe, dicho proceso, de génesis muy antigua, solo
operd en los dialectos de la lengua en posicidn inicial de palabra (de hecho, co-
mo nos lo demuestran los vocabularios coloniales, estos no consignan una sec-
cion para <R>'""). El texto, sin embargo, muestra dos palabras y un morfema que
registran la mutacion mencionada en posicion intervocalica y ante consonante:
el etnénimo <Sola> (es decir [sula]), el morfema multiplicador <-la>, y la voz
<malca> (o sea [malka]). Gracias a la evidencia proporcionada por otras varie-
dades aimaraicas y por el quechua mismo, podemos sostener que tales formas
provienen de *sura, *-ra'y *marka, respectivamente. De acuerdo con lo sefiala-
do en nuestro estudio de la evoluciéon del aimara (¢f. Cerron-Palomino 2000:
cap. V, § 1.6), la variedad lupaca, descrita por Bertonio, y colindante con el area
cuzqueiia, parece registrar ya la propagacion del fendmeno en contextos simila-
res a los ofrecidos por el texto del cantar, aunque en forma abortada, puesto que
la version actual del mencionado dialecto lo ignora, quedando, como huella de
su operacion, en los pocos ejemplos que el ilustre jesuita italiano recoge. Si en-
tonces, en el texto subyacente propuesto, las formas en discusién aparecen con
/t/ 'y no con /l/, ello obedece a que estamos asumiendo que el fendmeno de late-
ralizacion en tales contextos probablemente estaba en su incepcion. Como quie-
ra que hubiese sido, el texto B, que normaliza la version ofrecida por el cronista,

18  Dice, en efecto, el jesuita italiano, al llegar a esta letra del abecedario castellano en su
Vocabvlario: “Ningun vocablo desta lengua Aymara comienza por R, aunque mucho se
vsa en el medio, y fin de las dicciones” (c¢f. Bertonio, op. cit., II: 303).
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lo consigna como un hecho de habla, es decir manifiesto al momento de ser con-
signado.

De otro lado, el texto también ilustra el fendémeno de contraccion vocalica,
tan consustancial al aimara en su conjunto, la misma que se da en la secuencia -
ya ‘causativo’ mas -i ‘tercera persona agente’. De acuerdo con las reglas morfo-
fonémicas de la lengua (cf. Cerron-Palomino 2008a: §1.2), el sufijo de tercera
persona, de naturaleza “fuerte”, exige la caida de la vocal tematica precedente,
es decir tenemos el proceso -ya-i> -yi, tal como se aprecia en B (versos 4 y 6).

Otros dos fenomenos, esta vez de orden mas bien superficial, se advierten
también en el texto. Nos referimos, por un lado, a la absorcion fonética de la vo-
cal final por la yod homorganica en la secuencia -la-y-i> -la-y; y, por el otro, al
adelantamiento de la vocal /a/ en [e] en silaba trabada y ante yod, provocando
finalmente el reajuste de -/a-y en -/e-y, tal como se puede apreciar en los versos
4 y 6. Este ultimo fendomeno, por lo demads, también se encuentra documentado
en la obra del eximio aimarista italiano (c¢f- Bertonio 1612: 11, 93, 191, 210).

5.2.1.2. Aspectos sintacticos

Sintacticamente, es de advertirse que el texto ilustra la construccion tipica de la
frase objetiva aimara, que por la época estaba en vias de perder su marca abierta,
que era *-ha (cf. Cerron-Palomino 1997c: § 5.3.1.3): asi, la expresion <Solay
malca> de los versos 3 y 5, en forma repetida, es el OD de los verbos contenidos
<chimbo-> ‘poner borlas’ y <axco-> ‘poner sayas’, respectivamente, y no porta,
aparentemente, marca alguna. Decimos que ello ocurre en apariencia toda vez
que la vocal del nucleo de la FN-objeto, que en el presente caso es <malca>, pu-
do haber llevado el alargamiento vocalico que, como consecuencia de la pérdida
de la /h/ del morfema de caso mencionado y de la consiguiente contraccion de
sus vocales encontradas (teoricamente, se habria tenido algo como malka-:, a
partir de *marka-ha), se emplearia ain como marca acusativa hacia fines del
siglo XVI. Por lo demas, no sorprende que la longura de la vocal final haya sido
pasada por alto por el cronista, nada acostumbrado a percibir fendémenos de na-
turaleza cuantitativa. Pero, ademas, no olvidemos que el texto betancino habria
sido proferido por un quechuahablante, nada acostumbrado a distinciones voca-
licas como la mencionada. De todas maneras, dicho alargamiento se ira per-
diendo en el aimara, y en adelante la marca de objeto adquirird un caracter mas
bien sintactico (el orden preverbal casi fijo) e incluso se la reinterpretara como
una supresion del elemento vocalico final del nucleo de la frase, como ocurre en
el aimara surefio moderno. Ya fuera con vocal alargada o corta, el hecho es que
el texto revela, sin temor a yerro, una construccion objetiva tipica de la lengua.
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6. El aimara cuzqueifio: ;lengua o dialecto?

Tras nuestro intento en la probanza lingiiistica y documental del uso de una va-
riedad aimara empleada por los propios incas antes de su quechuizacion, con-
viene preguntarse sobre el estatuto de dicho registro idiomatico en términos de
su relacion con las demas hablas aimaraicas pertenecientes a la rama surefia. /Se
trataba de una entidad suficientemente diferenciada del resto de sus congéneres
sureflos, 0 no pasaba de ser sino un dialecto mas, muy cercano a aquellos? Ob-
viamente, para dar una respuesta concluyente al respecto, hace falta contar con
mayores datos de caracter lingliistico propiamente dicho para las variedades de
cuya existencia apenas tenemos noticias, cosa que, conforme se vio, resulta re-
mota, al menos por el momento.

Con todo, en especial gracias al texto del cantar, es posible esbozar la hipo-
tesis seglin la cual la variedad referida no seria sino un dialecto muy cercano a
los hablados al sur del Cuzco, y, en general, a los de toda el area surefia. Sus
rasgos singulares consistirian en algunas particularidades de indole fonética, por
lo general superficiales y compartidas, como se sugirio, a los cuales deben afia-
dirse, como es natural, ciertas peculiaridades de orden 1éxico. Algunas de tales
caracteristicas pueden achacarse también a su condicion de lengua en vias de
desplazamiento por el quechua asi como al influjo de antiguas lenguas de sus-
trato, entre las cuales estaria la puquina. Gramaticalmente, en cambio, y el texto
betancino lo ilustra a cabalidad, existe la certeza de estar ante una misma lengua,
diferente de la rama central, pero regida por los procesos morfofonémicos com-
partidos por todos los miembros de la familia lingiiistica.

Ahora bien, al tiempo en que se recordaban los versos del cantar, segura-
mente fragmentarios ya, y sobre todo en forma ritualizada, tomandoselos como
si fueran quechua, todavia existian variedades aimaras habladas al sur y al oeste
del territorio cuzqueilo. Como se dijo, la documentacidon colonial es particular-
mente generosa en proporcionarnos informaciones al respecto, en especial las
“Relaciones Geograficas”. Estas, lo dijimos ya, no solo hacen referencia a varie-
dades aimaras de procedencia altiplanica a través de la reubicacion de colonos
originarios de dicha region sino también, de manera mucho mas interesante, a la
presencia de hablas aimaraicas nativas de la region. En efecto, estas aparecen,
unas veces como variantes “corruptas” (c¢f. Carabajal [1586] 1965: 214), otras
como hahuasimi ‘lengua fuera de la general’ (¢f. Monzon [1586] 1965¢: 239), y
en un caso recibe nombre propio, como cuando se nos habla de la “lengua chun-
bivilca” (¢f Acufia [1586] 1965: 320-324)". Conforme lo sugerimos en otro

19  Incidentalmente, en la “Relacion de los collaguas”, estos aparecen registrados como ha-
blantes de aimara, su “lengua propia y natural”; pero también se 1lama la atencion sobre la
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lugar (ver ensayo II-7, § 4), sobre la base de la evidencia toponimica propor-
cionada en dichos documentos, y en relacion con las “lenguas” alli menciona-
das, podemos sostener que tales designaciones responden a descripciones im-
presionistas de los informadores, que muchas veces desconocian el aimara, o
cuando tenian algin conocimiento de la variedad modélica usada en el alti-
plano, estaban proclives a juzgar las hablas que encontraban, muy quechuiza-
das ya por entonces, como entidades completamente ajenas a la lengua. De alli
que, por ejemplo, tomar la “lengua chunbivilca” como aimara diferente de la
altiplanica, en razon de haber sido objeto de una designacién local propia, nos
parece exagerado, sobre todo teniendo en cuenta el cardcter impresionista de
los testimonios ofrecidos por los informantes e intérpretes de las “Relaciones”.
Lo mas ldgico es suponer que se trataria de un dialecto con caracteristicas si-
milares a las atribuidas al aimara cuzquefio, teniendo especialmente en cuenta
su proximidad territorial™.

7. La lengua secreta de los incas

Conforme se adelantd en § 1, Garcilaso refiere que el soberano cuzquefio y su
corte hacian uso de una lengua particular, de caracter secreto. El mismo dato lo
consignan otras fuentes, entre ellas, y de modo mas fidedigno, las “Relaciones
Geograficas” (¢f- Cantos de Andrada [1586] 1965: 307); pero también el merce-
dario Murta ([1613] 1987: 11, XI1, 377) y el jesuita Cobo ([1653] 1956: XII, III,
64). Como se dijo, dicho idioma ha sido atribuido por los estudiosos, sucesiva-
mente, a versiones arcaicas del quechua, del aimara y del puquina. El problema
de filiacién obedecia al hecho de que, hasta hace poco, el material aducido en
funcion de ello se limitaba a los pocos términos (basicamente antropénimos y
toponimos) que el historiador mestizo, incapaz de explicarlos a partir de sus co-
nocimientos mas bien limitados de la realidad lingiiistica del area cuzquefa, juz-
gaba pertenecientes a la lengua arcana de cuya existencia se tenia memoria. Al-
gunos de tales términos podian interpretarse ya sea a partir del quechua o del
aimara, quedando sin embargo un resto de oscura identificacion (ver ensayo 1-3).
En medio de tal orfandad de materiales, el texto del cantar coloca al estudioso,

existencia de lenguas “barbaras” e “ignotas” en la zona, entre las cuales, aparte de las
hablas mitmas, podria haberse incluido también la puquina (cf. Ulloa y Mogollon [1586]
1965:328-329).

20  Incidentalmente, nétese que en la “Relacion de Potosi y su descubrimiento”, ordenada
levantar por el virrey Toledo, se dice que el intérprete Jeronimo Hernandez se vale del
aimara para hablar con don Diego Huallpa, el chumbivilcano que descubrié la mina
(cf- de la Fuente Sanct Angel y Hernandez [1572] 1965: 357-358).



182 TRAS LAS HUELLAS DEL AIMARA CUZQUENO

por primera vez, ante un valioso documento que puede, en parte al menos, sacar-
lo del entrampamiento en que se hallaba sumido. Asi parecen haberlo entendido
Szemifiski, Torero, y el que escribe.

En cuanto a nuestra posicidn, bastara recordar que en el trabajo varias veces
aludido (ver ensayo inicial) ya nos hemos ocupado ampliamente del problema,
postulando el puquina como el posible idioma arcano de los incas miticos, hecho
que sin embargo, a simple vista, podria contradecirse a la luz del examen efec-
tuado sobre el texto comentado. En efecto, segun nuestro analisis, como se re-
cordard, la gramatica subyacente al texto mencionado no puede corresponder
sino a la de una variedad aimara. No obstante, si esta hubiera sido la “lengua
particular” de los incas, de uso secreto y exclusivo, ;donde radicaria el caracter
hieratico que se le atribuia si se la hablaba precisamente no solo en el valle del
Cuzco sino en los territorios comarcanos a ¢1? A menos que se piense en una
lengua aimara, radicalmente diferenciada de sus congéneres vecinas, la identifi-
cacion de esta entidad como el “lenguaje particular” de la nobleza imperial cuz-
quefia no parece tener sustento, como lo barruntaba ya el propio Muraa®', y co-
mo lo demuestra el analisis practicado en el texto.

Ahora bien, notese que la tesis del puquina como idioma secreto se sus-
tenta, hasta el momento, solo en indicios de caracter fundamentalmente mito-
histdrico; lingtiisticamente, en cambio, los indicios a favor de ella no pasan de
ser meramente inferenciales. Asi, desde el punto de vista legendario, los incas
primordiales habrian tenido como cuna de origen la region del Titicaca, desde
donde habrian emprendido su marcha hacia el valle del Cuzco. En términos
idiomaticos, la lengua mas importante del territorio lacustre era la colla-
puquina, antes de su desplazamiento gradual por el aimara primeramente y por
el quechua después, idiomas ambos de procedencia centro-andina. Una vez lle-
gados al Cuzco los fundadores del futuro imperio, como grupo minoritario que
eran, se habrian visto en la necesidad de aprender la lengua mas difundida de la
region, que por entonces seria la aimara®. Sin posibilidades de retroalimenta-

21  Dice, en efecto, el mencionado cronista, que los pupilos de la nobleza cortesana tenian,
entre sus maestros, uno que les “ensefiaba al principio la lengua del Ynga, que era la
particular que él hablaba, diferente de la quichua y de la aymara, que son las dos len-
guas generales de este reino” (¢f. Murua, op. cit., 11, XII, 377; énfasis provisto).

22 Refiere Cabello Valboa que, al tiempo en que Manco Capac llega al Cuzco, el valle es-
taba “muy poblado de naturales, y muy frecuentado de extrangeros de tres y quatro le-
guas a la redonda (que en aquel tiempo no se disponian los animos a muy largas pere-
grinaciones) a causa de las muchas, y muy diferentes lenguas y costumbres que a cada
legua se yban hallando™ (cf. Cabello Valboa [1586] 1951: III, X, 269; énfasis agre-
gado). La situacion plurilingiie descrita, que no parece haber sido simple conjetura,
habria ido homogeneizandose en favor del aimara procedente de los Andes Centrales.
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cion y encerrados dentro de un territorio de habla aimara, los incas miticos
habrian ido perdiendo los mecanismos de transmision intergeneracional de su
idioma a medida que sus descendientes se aimarizaban en virtud de las alianzas
matrimoniales e interétnicas inevitables de las que nos hablan las cronicas. Una
vez aimarizados plenamente, la lengua originaria, anquilosada ya, habria sobre-
vivido a través de algunas palabras y giros expresivos asimilados dentro del
nuevo idioma adquirido. Cuando a su vez, siglos mas tarde, el aimara era ab-
sorbido por el quechua, luego de la conquista de los territorios del Chinchaisu-
yo, dicha lengua habria corrido una suerte semejante a la del puquina, siendo
identificada después, en la memoria de los orejones, como el idioma originario
de sus ancestros miticos. De aceptarse esta interpretacion, la lengua secreta de
la cual se guardaba el recuerdo habria sido una variedad puquina transfigurada
en aimara: es decir, en términos lingiiisticos, estariamos frente a un aimara de
sustrato puquina.

De hecho, como lo hemos sefialado previamente, el texto del cantar abonaria
a favor de dicha interpretacion. En efecto, el segundo verso —<yndin yoca>—,
que es una aposicion respecto del primero —<Ynga Yupangue>—, parece mos-
trar una construccion puquina de naturaleza genitiva, donde el posesor <yndi>
‘sol’ esta flexionado con la marca -n del puquina sin que el elemento poseido
<yoca> ‘hijo’ porte el sufijo posesivo respectivo (en este caso de tercera per-
sona), como lo exigen el aimara y el quechua. De esta manera, /indi-n yuqa/
‘hijo del sol’ preservaria una estructura puquina dentro de un texto de corte ai-
mara. Por lo demas, la misma forma frasal se repite en la toponimia cuzquefia
referida a los nombres miticos de los santuarios, comenzando por aquel de
<Vilcanota>, es decir /wikka-n uta/ ‘casa del sol’, o mejor atin en vista de <Po-
quencancha>, o sea /puqi-n kanca/ ‘aposento de los puquinas’ (ver ensayo 1-2,
§ 6.1.1 para mas ejemplos).

Finalmente, es de suponer que quedarian también vocablos de la lengua, pa-
ra cuya interpretacion etimologica no bastan ya el aimara ni el quechua. Una de
tales palabras bien podria ser <huanacauri>, que Gongalez Holguin da como
sindénimo de <ccuychi> “arco del cielo”, aunque en su variante <huayacauri>
(cf- op. cit., 1, 73) y Santa Cruz Pachacutiy como equivalente de aquella y de su
forma chinchaisuya <turumanya>, proporcionandonos al mismo tiempo otra va-
riante <yayacauri> (cf. Pachacutiy, op. cit., fol 7v). Como era de esperarse, el
término, ya desconocido, que luego pasé a designar al santuario famoso cerca
del cual Manco Cépac diviso el arcoiris, fue motivo de distintas “lecturas” for-
males, al no identificarse como quechua ni como aimara, siendo incluso objeto
de una etimologia popular muy temprana sugerida por el mismo Pachacutiy,
quien, no obstante ser ¢l mismo de extraccidon aimara, prefirid interpretarlo co-
mo significando la expresion quechua <huayna captii> ‘cuando era yo joven’,
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atribuida a Manco Cépac, el fundador del Cuzco (cf- op. cit., fol 7v: acotacion al
margen). Con interpretaciones como las del cronista de Canas y Canchis, lo uni-
co que se estaba probando era la naturaleza completamente enigmatica del

término, acaso de procedencia puquina.



7
Los “aymaraes del Cuzco”

La mucha variedad que ay en la pronunciacion de la lengua
Aymara la haze parecer difficultosa y quasi differente la
que se habla en vna prouincia de la que se habla en otra, por
que en vnas prouincias se pronuncia mas gutturalmente, que
en otras, en vnas quitan letras, o las mudan, o afiaden, o ha-
zen muchas sinalephas y syncopas, en otras no hazen nada
desto y con todo es toda ella vna lengua y de vna misma
construccion.

Tercer Concilio ([1584] 1985: “Annotaciones”, fol. 79)

0.

En la introduccion a su gramatica del aimara, Middendorf ([1891] 1959: 60) de-
claraba que “la designacion actual de los indios collas y su lengua como aymaras,
viene, lo mismo que el nombre de la lengua quechua, de los espafoles, y en ver-
dad ambos nombres parecen haberse usado al mismo tiempo”. A més de cien afios
de formulado dicho juicio, la historiografia lingiiistica andina no puede estar sino
de acuerdo con la observacion hecha por el estudioso germano. En efecto, ni el
quechua ni el aimara tenian designacion propia y fueron los espafioles quienes,
luego de tanteos imprecisos iniciales, optaron por el recurso generalizado a la et-
nonimia para bautizar, valiéndose de ella, a las dos lenguas generales del antiguo
Pert como quechua y aimara, respectivamente. La primera documentacion de
tales usos, asimismo, aparece consignada en 1559 para el aimara y en 1560 para
el quechua (véase ahora Cerron-Palomino 2008b: I-1, 2).

En ambos casos, sin embargo, la motivacion de tales designaciones, es decir
de su etimologia inicial, es todavia materia de debate, y, sin ir muy lejos, ya el
propio Tschudi ponia en tela de juicio la tesis seglin la cual el nombre de gue-
chua, cuyo significado original es ‘zona templada’, habria sido tomado en re-
cuerdo de los pueblos que hablaban dicha lengua, y que habrian tenido como
habitat precisamente los valles templados de la cuenca alta del rio Apurimac
(cf. Tschudi [1891] 1918: 153). Por lo que respecta a la designacion de aimara,
nombre que estaria aludiendo al grupo étnico de los “aimaraes” de la cuenca alta

1 Ver, sin embargo, lo sefialado en el ensayo final del presente volumen, § 4, a proposito
de la “lengua general”.
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del rio Pachachaca, el mismo sabio suizo la impugnara como erratica, suscri-
biendo la tesis de Markham ([1871] 1902: “Apéndice”), quien sostenia que el
gloténimo precitado era producto de un lamentable error en que habrian incu-
rrido los jesuitas asentados en la doctrina de Juli (Puno), al desconocer la proce-
dencia de los mitmas aimaraes a quienes evangelizaban y de quienes habrian
aprendido su lengua. Lo cierto habria sido, sin embargo, que los mencionados
aimaraes hablarian originariamente quechua y no aimara: tal la confusion histo-
rica de que habrian sido victimas los jesuitas en opinion de Markham y de
Tschudi.

Pues bien, ;hasta qué punto es cierto lo sefialado por el historiador britani-
co y por el filélogo suizo? En lo que sigue quisiéramos discutir los argumentos
esbozados por Tschudi en abono de la tesis de Markham. Crucial para ello sera
reexaminar los textos de las “Relaciones geograficas” que, publicadas entre
1881-1897 (c¢f. Jiménez de la Espada 1965), fueron consultadas, al menos en
sus entregas iniciales, por el primero de los autores mencionados, aunque no
por Markham, cuyo trabajo antecedié a la aparicion de tales fuentes®.

1. Los “aymaraes del Cuzco”

Para Tschudi, como para Markham, el aimara, designado originariamente como
“lengua colla”, se habria hablado al sureste del Cuzco, en el altiplano peruano-
boliviano actual, territorio que habria sido su emplazamiento primigenio. Cual-
quier otra presencia de pueblos de habla aimara al oeste de la antigua capital im-
perial —y la documentacion colonial hace referencia constante a ello— acusaria
procedencia altiplanica, como resultado de la politica de conquista y pobla-
miento de los incas consistente en el traslado masivo, en calidad de colonos, de
grupos de pobladores de territorios recientemente anexados al imperio a otros

2 Como se sabe, bajo el titulo de “Relaciones geograficas de Indias”, el famoso erudito
y biblidgrafo espafiol Marcos Jiménez de la Espada dio a conocer una serie de docu-
mentos de la época de Felipe II, los mismos que responden a una suerte de censo
general dispuesto por la autoridad imperial para que, atendiendo a una lista de 50
preguntas, se recabaran informaciones de tipo estadistico, histérico-geografico y
administrativo de los dominios tanto ultramarinos como peninsulares. Del medio cen-
tenar de preguntas que integran el cuestionario, de particular interés para nuestro
cometido son las de los numeros 5, que indaga sobre la situacidn lingtistica de los
corregimientos (“si ay diferentes lenguas en la provincia, o tienen alguna general en
que hablan todos”); 1 y 13, que averiguan sobre los nombres de los pueblos y sus
significados; y la 9, que trata sobre el nombramiento y fundacion de los pueblos. De
este modo, los documentos se constituyen en un valioso arsenal de geografia
lingtiistica y particularmente de informacidn toponimica.



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 187

espacios previamente conquistados: tal la institucidon conocida con el nombre de
mitma. Precisamente uno de tales grupos transplantados, aunque esta vez de
habla y procedencia quechuas, habrian sido los “aymaraes” relocalizados en te-
rritorio lupaca, concretamente en el centro misional de Juli, que los jesuitas re-
gentaron por disposicion del virrey Toledo, despojandoselo a los dominicos
(cf. Meiklejohn 1988: cap. VI). Tales “aymaraes”, en contacto con los lupacas
de habla aimara, habrian finalmente abandonado su quechua nativo para asimilar
la lengua de la region, en la misma forma en que lo habrian hecho los mitmas
restantes de la zona, entre ellos los chinchaisuyos®.

Conviene averiguar entonces qué otros pueblos eran de lengua aimaraica,
aparte de los de la zona altiplanica, segiin la documentacion colonial disponible.
Una de tales fuentes es la Doctrina Christiana, en cuyas “Annotaciones” a la
traduccion aimara de las versiones del catecismo encontramos la primera nomi-
na de tales pueblos: figuran alli, aparte de los de procedencia eminentemente
altiplanica (collas, lupacas, pacajes, charcas, carangas y quillacas), los canchis,
canas y contes, pero también los propios “aymaraes” (cf. Tercer Concilio [1584]
1985: fol. 78). La otra fuente importante a este respecto es nada menos que Ber-
tonio, el primer gramatico de la lengua, quien también enumera las naciones que
hacen uso del idioma, ofreciéndonos una lista coincidente con la de los tra-
ductores conciliares, aunque dejando de mencionar a los contes (o condes; cf-
Bertonio [1603] 1879: “Al lector”). Tales enumeraciones omiten mencionar se-
guramente otros pueblos: nos lo sugieren las mismas “Annotaciones” de la Doc-
trina, pues, tras enumerar la lista proporcionada, sugieren la existencia de “otras
naciones” que también se valian del mismo idioma. Es mas, al presentar el “Vo-
cabvlario breve de los vocablos que ay en esta doctrina por su Abecedario” (fols.
79v-80), somos advertidos que algunos de tales vocablos son de uso local, pro-
pios de los pueblos enumerados, pero que también los hay algunos que serian
exclusivos del habla particular de los “Aymaraes del Cuzco”, siendo esta la ini-
ca referencia que se hace a dicha variedad dialectal. Naturalmente que, confor-
me lo advertimos en otro lugar (¢f. ensayo 1I-6, § 5), la alusion hecha a los
“aymaraes del Cuzco” no debe tomarse literalmente como referida al habla de
los habitantes de la antigua metropoli incaica, que para entonces ya estaban
completamente quechuizados, sino a los distintos pueblos localizados al oeste

3 Que estos chinchaisuyos, de habla quechua, y los otros mitmas reubicados en Juli atin
mantenian su identidad a mediados del siglo XVIII, no obstante haberse aimarizado, nos
lo dice el aimarista Wolfgang Bayer, uno de los tltimos jesuitas radicados en aquella
localidad, en visperas de la expulsion de los miembros de su orden, segun cita del pro-
pio Tschudi (¢f. op. cit., 151-152).
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de aquella, y que, jurisdiccionalmente, pertenecian, en el siglo X V1, al obispado
del mismo nombre.

Para Markham, sin embargo, de las “naciones” listadas, y no obstante el tes-
timonio de Bertonio, ni los canas ni los canchis habrian sido de parla aimara, y
en cambio hablarian “un dialecto derivado de la lengua del Inca”, que no seria
sino el quechua (cf- op. cit., 66). De esta manera, una vez mas, el aimara seria un
idioma procedente del Collao, y, en tltima instancia, en un intento por salvar
posibles contradicciones, llega a sostener que esta entidad idiomatica habria sido
“solo un dialecto del idioma Inca o Quichua” (c¢f. op. cit.: 87), aunque tenga
“terminaciones diferentes para los nimeros y casos de los nombres, y nimeros y
personas de los verbos” (ibidem). Por su parte, Tschudi, que parece avalar la
idea de la adscripcion del quechua a los canas y canchis (ni él ni Markham ha-
cen alusion a los condes), rechaza enérgicamente, sin embargo, la pretendida
filiacion de la lengua con el aimara, por considerarla “errénea” (cf. op. cit., 159),
y con justa razon. Con todo, ambos estudiosos coinciden en dejar pasar por alto
el detalle proporcionado por las “Annotaciones” en relacion con la existencia de
un “aimara cuzquefio”.

Pues bien, en las secciones siguientes veremos como, aparte de la referencia
escueta de las “Annotaciones” de la Doctrina a dicha entidad lingiiistica, hay
otros documentos mas informativos que parecen corroborar la existencia de la
misma. Tales testimonios provienen precisamente de las “Relaciones geogra-
ficas”, valioso documento que, seglin se adelant6, Markham desconocia, por lo
menos cuando lanzé su hipoétesis de la “confusion histdrica” de los jesuitas, pero
que el sabio suizo llegd a consultar comodamente.

2. El aimara de las “Relaciones”

Como lo hemos venido sosteniendo repetidamente, las “Relaciones geograficas”
constituyen una fuente documental “valiosisima” para el estudio de las lenguas
andinas, pues, segun lo reconocia en su tiempo el propio Tschudi, “nos dan a
conocer la existencia de algunos idiomas del Perti, de los que no teniamos noti-
cia” (c¢f. op. cit., 158). Y asi, para el cometido que perseguimos, cinco de ellas
resultan particularmente pertinentes: la primera de ellas, la del corregidor de
Huamanga, Pedro de Carabajal, de la provincia de Vilcas Guaman ([1586] 1965:
205-219); las tres siguientes, las del corregidor Luis de Monzoén, correspon-
dientes a los repartimientos de Atunsora ([1586] 1965a: 220-225), de San Fran-
cisco de Atunrucana y Laramati ([1586] 1965b: 226-236), y de los Rucanas y
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Antamarcas ([1586] 1965c: 237-248); y la ultima de ellas, la de Francisco de
Acuiia ([1586] 1965: 310-325), corregidor de Condesuyos y Chumbivilcas)®.

Pues bien, comencemos sefialando, en relacion con la “Descripcion de la
provincia de Vilcas Guaman”, que Pedro de Carabajal enumera diez curatos con
sus anexos respectivos, todos ellos pertenecientes a la jurisdiccion de la provin-
cia, y de cuya situacion lingiiistica nos dice que “en esta provincia [se habla] la
lengua general que llaman quichua, la cual les mandé hablar el inga Guaynaca-
pac a todos los indios deste reino; aunque entre ellos hay otras diferencias de
lenguas, traidas de donde tuvieron su principio y origen” (énfasis nuestro; cf.
op. cit., 206). Y asi, en efecto, nos enteramos de que, a la par que todos los cu-
ratos mencionados se sirven de la “lengua general” quechua, algunos de los in-
tegrantes de ocho de ellos (Totos, Chuschi, Putica, Guancaraylla, Quilla, Colca,
Papres y Guampalpa) “hablan la aymara”. Se precisa ademas que, en uno de ta-
les pueblos —el de Chuiqui y anexos— se registra una variedad de “aymara co-
rrupta”. Finalmente, cerrando el documento, se deja constancia expresa de que
todos los “indios desta provincia”, con excepcion de los del curato de Guam-
palpa y anexos (Guarcas, Cacha y Guamanmalca), “questos son tanquiguas, na-
turales desta provincia de Vilcas”, son “advenedizos, traspuestos por el Inga del
Cuzco” (¢f. op. cit., 219).

Con respecto al repartimiento de Atunsora, Luis de Monzdn sefiala que “al
presente hablan la lengua general qucha [sic] del Inga”, agregando a renglon se-
guido que hablan “otra lengua natural suya, ques la lengua aymara, y tienen otras
lenguas en que se hablan y entienden, que se llaman kahuasimi, que quiere decir
lengua fuera de la general” (énfasis surtido; ¢f. op. cit., 221). Como se puede apre-
ciar, en este caso, al lado del quechua, se hablaba, como “lengua natural”
(i. e. materna) el aimara, pero ademas existian otros idiomas no identificados, los

4 No discutiremos aqui la Relacion de Ulloa y Mogollon ([1586] 1965: 326-333), en la
que se nos dice que “los collaguas [del cafion del Colca, Arequipa] usan generalmente
la lengua aymara y la tienen por propia y natural”, aun cuando, como se vera, ella abona
la tesis que defenderemos en el presente trabajo. Valga la ocasion, sin embargo, para
llamar la atencion sobre el hecho de que, cuando en el mismo documento se dice que los
indios “de la provincia de Cavana hablan la lengua general del Cuzco corruta y muy
avillanada (énfasis agregado)”, por “lengua general del Cuzco” hay que entender una
variedad surefia del quechua, de procedencia chinchaisuya y no necesariamente idéntica
a la cuzquefla de entonces, pues de lo contrario no se entenderia como el dialecto mo-
derno cabanense, que se parece al cuzqueiio actual, podria haber merecido una caracte-
rizacién tan despectiva como la que se emplea en el pasaje del documento citado. Ver,
al respecto, el § 1 del ensayo final del presente volumen.
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mismos que recibian el apelativo de hahuasimi (cf. también p. 222). De otro la-
do, en relacion con el repartimiento de San Francisco de Atunrucana y Laramati,
se nos dice que “hay diferencias de lenguas”, pues incluso “cada cacique tiene
su lengua”, pero que al lado de sus hablas particulares todos hacen uso de la len-
gua general quechua (cf. op. cit., 228). Finalmente, dice lo propio respecto de los
rucanas antamarcas, observando que aunque en general hablan el quechua, pue-
blos como los de Antamarca, Apcaraes, Omapachas y Huchucayllos, tienen “de
por si una antiquisima”, considerada como hahuasimi (cf. op. cit., 239). En fin,
por lo que toca, en fin, al informe del corregidor de Condesuyos y Chumbivil-
cas, quien da cuenta de la situacion de ocho curatos, somos notificados que en
dos de ellos (Cotahuasi y Alca, con sus respectivos anexos) el idioma “natural”
es la “lengua quichua”, pero que, ademas, sus pobladores hablan la “lengua ge-
neral del Inga™; de los pueblos de Llusco y Quinota nos refiere que hablan “la
lengua aymara”, como idioma materno, ademas de la “general del Inga” (cf. op.
cit., 315-317); y, finalmente, nos informa que la lengua natural empleada en los
curatos restantes (Capamarca, Colquemarca, Bellille y Libitaca) es la chunbi-
vilca, pero que en todos ellos se sirven de la lengua “general del Inga, ques
quechua” (cf. op. cit., 324).

3. (Mitimaes altiplanicos?

Como se menciond, uno de los primeros investigadores que llegoé a manejar los
datos proporcionados por las “Relaciones geograficas” fue nada menos que
Tschudi, quien procedid a evaluar las informaciones de los corregidores cita-
dos en la seccion precedente, con excepcion de las correspondientes a las de
los Rucanas y Antamarcas, que por alguna razén omite. Conviene entonces
preguntarse, dejando de lado la mencién hecha a los idiomas hahuasimi por
parte de Luis de Monzon y de la lengua chumbivilca referida por Francisco de
Acuiia, ;qué significan para Tschudi las referencias hechas alli en relaciéon con

5 Como quiera que en este documento, asi como en los anteriores, la expresion “lengua
general” equivale a lengua “del Inga”, o sea el quechua, cuando leemos que los de Cota-
huasi y Alca tienen como idioma natural el quechua aunque hacen uso de la “general del
Inga”, creemos estar ante un simple /lapsus del copista, pues por quichua debemos
entender, en el pasaje citado, aymard. Asi lo interpreta también Tschudi (c¢f. op. cit.,
165), como parece logico. Sin embargo, Torero llega a sostener que en los mismos pasa-
jes quichua debia leerse como aimara (cf. Torero [1970] 1972: 67-68), ratificandose en
ello en un trabajo posterior (¢f- Torero 1998), en el que interpreta quichua como varie-
dad aimara cundi. Sobra decir que dicha interpretacion, que al autor le parece “expresa”,
no lo es, en la medida en que se trata de una lectura estrictamente personal. Sobre este
punto, véase ahora el ensayo I1-8, § 3.1.
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el registro del aimara, sefialado a veces como “lengua natural” para algunos de
los pueblos mencionados?

La respuesta no se deja esperar: para el fildologo suizo, la presencia de pueblos
aimar6fonos en tales territorios estaria denunciando sencillamente una proceden-
cia altiplanica. Lo dice asi al sostener que los “datos [aportados por las RG] nos
dan, a su vez, indicios para fijar aproximadamente los puntos en los que se halla-
ban establecidos [sic] colonias sacadas de la poblacién de la provincia del Kol’ao
y a la que se dio infundadamente el nombre de aymaras” (cf. op. cit., 165). El
mismo estudioso habia observado previamente que los collas’, de naturaleza le-
vantisca, se habrian hecho especialmente merecedores de tan drastico destierro
por parte de los incas (cf; op. cit., 149-150). Segun dicha interpretacion, entonces,
los pueblos aludidos en las “Relaciones” serian de habla originaria quechua, a los
cuales se les habrian unido, en calidad de colonos transportados, no solo contin-
gentes altiplanicos de parla aimara, sino también grupos desconocidos de otras
tantas lenguas incognitas llamadas Aahuasimi. Incluso el idioma denominado
chumbivilca, reportado por Francisco de Acuiia, habria sido “también una len-
gua extranjera (hawasimi), la que probablemente ha desaparecido del todo™
(cf- op. cit., 165). Asi, pues, tal como lo adelantaramos, Tschudi suscribia la te-
sis de Markham del origen exclusivamente altiplanico de la lengua.

4. Evaluacion de la tesis mitimaica

De los datos proporcionados por las “Relaciones” sobre los pueblos listados en §
2, que a fines del siglo XVI formaban parte del obispado del Cuzco (c¢f. Ramirez
[1597] 1906), se desprende que la situacion lingiiistica de los mismos era su-
mamente compleja. En efecto, al lado del quechua, cuya omnipresencia como
lengua general de los pueblos resulta patente, se hace alusién al mismo tiempo,
si bien solo para algunos de ellos, no solo al aimara, en condicion de “idioma
natural”, sino también a un grupo de hablas particulares subsumidas bajo el
membrete de hahuasimi, o “lengua antiquisima”, es decir lenguas abiertamente
diferentes de la general. Y, en un caso, por lo menos, se menciona a una de estas
con nombre étnico propio: la chumbivilca. Por encima del mosaico idiomatico
descrito se erguia el quechua como lengua comun, sugiriéndonos la presencia
de un bilingtiismo generalizado que, siglos mas tarde, se resolveria en un mo-
nolingliismo en favor de dicho idioma. No debe extrafiar entonces que por la
época en que Markham y Tschudi escribian, desaparecida ya la diversidad

6 Tras el deslinde histérico y el esclarecimiento lingiiistico propuestos en el ensayo [-2, §
5, sobra decir que en este pasaje Tschudi esta identificando equivocadamente a los co-
llas, de acuerdo con la version tradicional, como a pueblos de habla aimara altiplanica.
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idiomatica sefialada, no hubiera huellas de aquel plurilingiiismo, habiéndose bo-
rrado del todo la presencia aimara, al menos en los territorios mencionados,
dando la impresion de que esta lengua nunca se hubiera hablado, no al menos
como idioma local, al noroeste del altiplano collavino.

Llegados a este punto conviene preguntarse si la presencia del aimara men-
cionada en la documentacién examinada debe interpretarse como el resultado de
la preservacion del habla de poblaciones extrapoladas de la region altiplanica o
como el vivo testimonio de su raigambre “nativa” en tales territorios desde
tiempos preincaicos. Al respecto, debemos sefialar que las informaciones pro-
porcionadas se prestan, en verdad, a ambas interpretaciones, por lo que no deben
extrafiarnos las posturas contrapuestas a que dieron lugar posteriormente. Sin
embargo, cabe precisar que la fuente consultada, lejos de ofrecernos un pano-
rama simplista de caracter excluyente, parece indicarnos, mas bien, la presencia
tanto de hablas aimaras implantadas como de variedades aimaraicas oriundas del
lugar. Veamos cada caso por separado.

Dentro del primer tipo, es decir de las variedades transplantadas, deben in-
cluirse practicamente todas las hablas aimaras referidas en la relacion de Juan de
Carabajal, correspondiente a la provincia de Vilcasguaman, pues, como se men-
cion6 en § 2, alli se dice explicitamente que todos los indios de los diez pueblos
registrados, con excepcion de los del curato de Guampalpa y anexos, eran mit-
mas transplantados por orden imperial. Por consiguiente, es logico suponer que,
a unos cien afios aproximadamente de haber sido extraidos de su lugar de origen
(que podia ser el altiplano), tales colonos mantuvieran atn su lengua de origen,
aun cuando estuvieran en franco proceso general de quechuizacién irreversible’.

De los indios del curato de Guampalpa se nos dice, en cambio, que eran fan-
quiguas, naturales de la provincia (c¢f op. cit., 219), pero que también hablaban
“la lengua quichua y aymara” (215). Siendo entonces naturales del lugar, con
lengua materna aimara y con el quechua como segundo idioma, habra que con-
cluir que la variedad aimara empleada por ellos era igualmente de origen local.
La posibilidad de que, siendo lugarefios, hayan podido adoptar la lengua de los
mitmas aimarahablantes debe ser descartada, toda vez que, hasta donde sabe-
mos, jamas se dio un caso, en lo que fue el antiguo territorio de los incas, en el

7 Comparese dicha situacion con la que describe Juan de Paz Maldonado ([1586] 1965:
261-264), en su “Relacion” del pueblo de San Andrés de Xunxi (en la provincia de
Chimborazo, Ecuador). Alli se dice que la lengua hablada por los indios “es la puruay,
ques la suya propria, y todos los mas la general del /nga, que tienen por mas polida; y
los mitimas, que son de Condesuyos, questa junto al Cuzco, hablan unos con otros su
lengua de aquella su tierra y todos la del /nga” (p. 262). La lengua de los mitmas conde-
suyos era ciertamente la variedad aimara llamada conde, que luego desapareceria del
todo, sin dejar huella alguna de su presencia en la region.
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que una poblacion local hubiera cedido su lengua a favor de la de un grupo de
mitmas®, mientras que, por el contrario, el fendmeno inverso ha sido la moneda
corriente, seglin es facil constatarlo. También es posible que se encontraran en la
misma condicién, dejando de lado a los tanquiguas’, los pobladores del curato
de Chuiqui y anexos, testimoniando la existencia de un “aimard corrupto” (cf-
op. cit., 214), pudieran estar testimoniando la existencia de una variedad de la
lengua diferente de la collavina, y por lo tanto de origen local: de alli el adjetivo
de “corrupta”, que seguramente responde a su comparacion implicita con un
modelo ideal, que en este caso seria, si no la pacase, la lupaca. A una variedad
de aimara igualmente local y no transportada debe asignarse también el idioma
de los soras y lucanas, segun testimonio de Luis de Monzdn, pues estos lo tenian
como “lengua natural suya” (cf. op. cit., 221), aun cuando también poseian
hablas locales particulares, es decir hahuasimis. Finalmente, hecha la aclaracion
respecto de la confusion de quichua por aimara (ver § 2, nota 5) en el docu-
mento de Francisco de Acuiia, podriamos sefialar igualmente que los pueblos de
Cotahuasi, Achambi y Condesuyos (p. 311), manejaban —por lo menos “algu-
nos dellos”, segun se nos dice— el aimara como “su lengua”, al lado de la gene-
ral o quechua.

De otro lado, como se recordard, las “Descripciones” de Luis de Monzon
hacen alusion también a diversas lenguas particulares bajo el rétulo de hahua-
simi; y la de Francisco de Acuifia, a su turno, hace referencia a la “lengua chun-
bivilca”, hablada por cuatro de los curatos visitados por el autor. ;Qué lenguas
serian estas? Aparte de un crecido niimero de hablas de mitmas de origen desco-
nocido (“cada cacique tiene su lengua”, nos dice Luis de Monzon al tratar sobre

8 Sobra decir que el caso de la implantacion del quechua en el Ecuador es diferente, pues
ella supuso no solo el traslado de mitmas al territorio conquistado sino la movilizacién y
posterior ocupacion de todo el aparato militar y administrativo incaico en la region, tan-
to que Quito pasaria a ser nada menos que el “nuevo Cuzco”.

9 La designacion de tanquigua como equivalente de “natural” de la provincia es unica en
la documentacion colonial que sepamos. Analizada morfoldégicamente, ella parece por-
tar el sufijo -wa, que Middendorf consideraba elemento diagnostico de caracter aimara
(¢f: Middendorf, op. cit., 64), quedando como un enigma la raiz fanki. Ahora bien, en
los “Estudios filolégicos sobre el dialecto chinchaisuyo”, editados por Vara Cadillo
(1920), y que con toda probabilidad son de la autoria de Sebastian Barranca, se hace
alusion a un idioma local denominado fankar (cf. p. 29), que no parece sino una desig-
nacion local de una de las varias hablas de origen aimara sobrevivientes en el area de
Yauyos (Lima) hasta entonces (c¢f. § 5). Creemos que no es aventurado suponer una
relacion entre ambos nombres —Tanquigua y Tankar—, toda vez que existen fuertes
indicios de una conexion muy antigua entre los pueblos de la costa y sierra centrales y
la zona ayacuchana (cf. Cerrén-Palomino 2000: cap. VII).
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los atunlucanas y laramatis), opinamos que algunas de ellas no serian sino
hablas aimaras “antiquisimas”, claramente diferenciadas del “modelo altipla-
nico”, no solo en razon de sus rasgos propios, quizas no tan alejados de aquel,
sino sobre todo por su avanzado grado de quechuizacidn, tanto que en el caso
del repartimiento de Chumbivilcas recibiria nombre étnico propio. La razén que
nos lleva a esta sospecha es la evidencia toponimica proporcionada por las mis-
mas “Relaciones” y que se corresponde con la mencion a tales hablas. De hecho,
varios de los toponimos consignados alli, de los cuales se dice, en unos casos,
que fueron acufiados por los “ingas antiguos”, o que simplemente vienen expre-
sados en “lengua antigua de los propios indios”, portan unas veces significados
pertenecientes al aimara, y en otras aparecen con reinterpretaciones hechas a
partir de su quechuizacion formal. Conviene, pues, que nos refiramos breve-
mente a ellos.

Comencemos observando que, aun cuando no es la regla en documentos se-
mejantes, ocurre que en la “Descripcion” de Atunrucana y Laramati se propor-
cionan correctamente algunos significados de los toponimos consignados. Asi
acontece con el de <Cochani>, que alude a ciertas “lagunas alrededor del pue-
blo” (p. 230), donde la desinencia -#i, de origen aimara, expresa justamente la
relacién de posesion o atribucion (lit. ‘lugar con muchas lagunas’); del pueblo
de <Santa Lucia de Azqui>, se dice que significa de “temple bueno” (p. 230), y
en efecto <asqui> aparece registrado en Bertonio, con el significado de “bueno”
(cf- Bertonio [1612] 1984: 11, 26); y de <Guaubia> se nota que “quiere decir tie-
rra fria” (p. 232), lo que se confirma con lo registrado por el jesuita italiano,
quien recoge <huayhua> (forma metatizada de /wawya/), con el significado de
“Remolino del ayre con polvo no muy rezio” (c¢f. op. cit.: II, 154). Por el contra-
rio, falsa etimologia podria ser la de <Chuquicancha>, cuyo significado seria
“corral barrido” (p. 230), cuando en verdad parece responder a ‘aposento de
oro’, donde chuqui es ‘oro’ en aimara. Producto de una reinterpretacion a partir
del quechua podria ser también <Caruacuchu> “rincon de tierra amarilla” (p.
231), por ‘rincén de llamas’, donde <carua> seria ‘llama’ (como resultado de
una metatesis de gawra) y no ‘amarillo’, voz quechua chinchaisuya (pero cf., en
la “descripcion” de Atunsora, <Caruaraso> “nieve amarilla”, p. 222). Para <San
Lorenzo de Llauta> se da el significado de “piedras grandes pintadas” (p. 231);
sin embargo, ¢l nombre podria haber sido variante de <llayta>, recogido por
Bertonio con el significado de “yerua negra de comer, su frutilla se llama Chun-
coro, o0 Murmunta” (cf- op. cit.: 11, 203). Finalmente, de <Oruisa> se dice que
significa “alacran”, en su lengua particular (p. 230). Aunque el término tam-
bién es consignado como <Iruisa>, la forma correcta parece ser la primera, re-
portada en diccionarios posteriores (¢f. Paz Soldan 1877: 968, Stiglich 1922:
1110). En este caso, sin embargo, el nombre puede interpretarse como un
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término integramente quechua: *uwruysa ‘(lugar) abundante en arafias’, donde
uru es ‘araiia’ (o ‘bicho’, en general) e -ysa es un sufijo, ahora petrificado, que
funcionaba como un ponderativo: asi en pusiu-ysa ‘dormilon’, warniu-ysa ‘mori-
bundo’"’. Notemos, de paso, que a Bertonio no le fue posible consignar la voz
aimara para ‘alacran’, ya que el lema castellano aparece sin equivalente aimara
en su tratado 1éxico (c¢f- op. cit.: 1, 33).

También resulta interesante, en este acapite, referirnos al nombre de uno de
los curacas que gobernaban el territorio del repartimiento “antes que sefioreasen
los Ingas™: nos referimos al curaca principal <Caxa Angasi>, de cuyo nombre se
dice que significa “espina azul” (p. 231). Notemos aqui, en principio, que el or-
den de los elementos del compuesto resulta inusitado en aimara (tanto como en
quechua)'’, pues en todo caso debia esperarse *<Angasi Caxa>. De todas mane-
ras, siendo <angasi> de origen quechua (*<anga-s ‘azul’), lo que hay que desta-
car aqui es su aimarizacion, consistente en la vocal paragogica que conlleva, fe-
némeno tipicamente aimara y no quechua'”.

En cuanto a la “Descripcion” de los rucanas antamarcas, alli se nos propor-
ciona el significado de <Omapacha>, que “quiere decir, en lengua de los propios
indios particular, tierra de aguas, por haber copia de manantiales” (p. 237). En
efecto, quitada la porciéon <pacha> ‘suelo’, comin a ambas lenguas, queda
<uma>, que en aimara significa ‘agua’. Asimismo, al etimologizar el nombre de

10 Como sinénimo de ‘arafa', y con alguna modificacion en parte achacable a problemas
de transcripcion, lo recoge Arriaga ([1621] 1999: cap. 111, 43: <oroso>): una variedad de
arafa, “grande y peluda”, que se empleaba para las adivinaciones, observando sus patas
tras quebradas. Sefialemos, de paso, que la misma etimologia vale para <Urosa> (Ma-
drigal, Cailloma): en ambos casos la pérdida de la <y> se explica por influencia aimara.
Notese, finalmente, que el toponimo <Oruysa> parece haber sido confundido con su
similar castellano Oropesa y asimilado posteriormente a €l.

11 Al comentar el mismo toponimo, Torero ([1970] 1972: 74) dice que “aqui el orden de
sustantivo y adjetivo es propio del aru, no del quechua”. jHabria dicho lo propio respec-
to de <Condor curi>, el nombre de otro de los curacas del lugar, que se traduce forza-
damente como “buitre de oro”? Extrafa la afirmacion hecha por el colega toda vez que
ella solo puede ser formulada por alguien que ignora el orden posicional de los elemen-
tos de la frase nominal aimara. Lo mas razonable es sostener, aqui y en casos semejan-
tes, que los nombres propios de persona, de naturaleza aditiva, no siempre se rigen por
las reglas de la frase nominal quechumara.

12 Que la vocal paragégica no siempre fue /a/ en el aimara surefio, como lo es hoy dia, lo
prueban varios ejemplos, los mas de ellos congelados, en los que la epitesis se hizo en
favor de /i/ o de /u/: tal los casos de los apellidos Condori, Mamani, asi como de las
voces <supayu> y <concuru>, registrados por Bertonio. Sin duda alguna, se trata de los
restos de la antigua regla de epitesis armonizadora que atin subsiste en el aimara central
(¢f- Cerrén-Palomino 2000: cap. V, § 3.2).
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<San Francisco de Pampamarca>, se observa que <marca>, “en su lengua anti-
gua propia quiere decir pueblo” (p. 241), voz de indudable origen aimara, incor-
porada tempranamente al quechua chinchaisuyo. En fin, saliéndonos de la topo-
nimia, encontramos que al tratar sobre las creencias y supersticiones de los in-
dios, se hace alusion al sistema estelar, del cual formaban parte el “lucero de la
mafiana”, que en “su lengua” se denominaba <auquilla>, y las “cabrillas”, que
en “su lengua” se conocian como <larilla>. Aqui hay que destacar que las raices
<auqui> y <lari> son de cufio aimara, significando la primera ‘padre’ o ‘sefior’
(c¢f- Bertonio op. cit.: 11, 28) y la segunda “tio hermano de la madre, y casi [...]
todos los varones parientes de parte de madre” (cf- op. cit.: 11, 191). La desinen-
cia -/la, comin a ambas lenguas, seria la marca afectiva, aunque ya lexicalizada
en los ejemplos citados.

Por lo que toca a la relacion ofrecida por el corregidor de Condesuyos y
Chumbivilcas, al describirse los pueblos de <Bellille> y <Chamaca>, se dice del
segundo que el nombre le pusieron los “ingas antiguos” y significaria “escuri-
dad” (p. 322). La palabra, sin embargo, no es quechua sino aimara: asi la con-
signa Bertonio: <cchamaca> “escuro, o escuridad” (cf. op. cit.: 11, 76). Vale la
pena traer aqui a cuento que Tschudi le niega al nombre todo entronque aimara,
aduciendo que se trata de una voz quechua, “pues en esta lengua tsama significa
alegrarse, divertirse, lo cual no obsta para que esta palabra tenga en hahuasimi el
significado de ‘oscuridad’ (cf. op. cit., nota 102). Al respecto debemos decir
que cama- significa en quechua ‘alegrarse’; pero esta palabra nada tiene que ver
con el topoénimo, en forma y significado, ya que en este caso estamos ante
¢’amaka, cuya textura no conlleva residuos fonicos por explicar (cosa que no
ocurre en el caso de la propuesta anterior). Lo que seguramente desorientd al
fildlogo suizo fue la alusion a los “ingas antiguos” como los acufiadores del
toponimo, inferencia explicable cuando se asume, como lo hace el autor, que la
lengua de esos “ingas antiguos” fue la quechua, lo cual ya no se puede sostener
(ver mas abajo). Donde sin embargo estuvo acertado Tschudi fue cuando admite
la posibilidad de que en hahuasimi el nombre en mencion haya podido significar
‘oscuridad’. Es justamente lo que queriamos demostrar: que algunos de tales
hahuasimis fueran variedades de aimara local y no necesariamente ininteligibles
entre si. Sobre <Bellille>, de otro lado, nos informa la “Relacion”, que “en len-
gua del inga” significa “buen temple” (p. 332). Para Tschudi (ibidem), dicho
topoénimo no seria quechua ni aimara, y es probable que, como en el primer ca-
s0, la considerara de origen hahuasimi. En nuestro caso, sin embargo, no le ne-
gamos el origen aimara, y creemos que podria tratarse de una voz estrechamente
relacionada con el mundo de la agricultura. Asi, Bertonio la estaria registrando a
través de la raiz <villi->, con el significado general de “esparzir” granos o cosas
(cf- op. cit.: 11, 386-387). Gongalez Holguin ([1608] 1952: 1, 352), a su turno,
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recoge el derivado <villina> con el significado mas restringido (prueba de su
caracter prestado en el quechua) de “lo sembrado tierno y en leche que no cubre
los terrones”, es decir ‘brote tierno’ de las plantas. Por extension, <villina (huai-
lla)> aludiria a ‘campos o praderas’. De aqui, creemos estar a un paso del signifi-
cado proporcionado por el documento: “buen temple”, es decir ‘lugar apacible
cubierto de praderas’. La palabra seria, pues, de origen aimara, aunque adoptada
ya por el quechua. Por lo demas, el topénimo sugiere una restitucion del tipo
*williri, en la que el sufijo —ri no seria sino el agentivo aimara, dandonos la signi-
ficacion mas precisa de ‘(lugar) que tiene prados’ (para el empleo del sufijo en
mencidn en la toponimia andina, ver Cerron-Palomino 2008b: 11-2, § 1).

En el mismo documento de Francisco de Acuiia se proporcionan otras eti-
mologias toponimicas que merecen discutirse. Una de ellas corresponde a la de
<Cotahuasi>, cuyo significado, al desconocerse la voz aimara <cota> ‘laguna’,
es glosada antojadizamente por los intérpretes, previa “correccién”, como que
“en lengua de indio se dice coto, como papo, y que se llama ansi por estar [el
pueblo] en un alto de un monogotillo de un cerro” (p. 311). Tipica etimologia
popular, como se ve, cuando el nombre significa en verdad, simple y llanamente,
‘casa empantanada’: se trata, pues, de un toponimo hibrido aimara-quechua. La
etimologia de <Quinota>, de otro lado, nos coloca frente a un caso especial de
interpretacion: se dice que “le pusieron el dicho nombre, por darse en ¢l muchos
arboles de quinua con que se sustentan los indios” (p. 316). Lo primero que hay
que observar aqui es que la definicion de guinua es errada, toda vez que no se
trata de un “arbol” sino de una legumbre: lo que ocurre es que se la esta confun-
diendo con el arbol llamado ginwa". Una vez despejada la confusion, no parece
haber dificultad en identificar el componente final del toponimo, que seria <uta>
‘casa’ en aimara, y entonces faltaria aclarar el significado del parcial sobrante, o
sea <quin>, que a simple inspeccion no parece ni quechua ni aimara. Sin em-
bargo, en vista de nombres como <Vilcanota> (<*willka-n-uta ‘casa del Sol”),
que muestra la tipica fusion aimara al interior de una frase nominal, no es dificil
adivinar que dicho parcial haya perdido su vocal en contacto con la « de uza.
(Cual habria sido la forma enteriza de dicho elemento? Al respecto, creemos
que bien podria ser la misma raiz quechua <quinua>, es decir /qinwa/, de ma-
nera que <Quinota> podria ser la forma comprimida de *qinwa uta ‘casa cer-
cada de quinguales’. Finalmente, el significado que se da de <Capamarca>, que

13 La confusion en la contextura fonica de ambas entidades parece haber sido general entre
los espafioles, pues nada menos que el enciclopédico Cobo ([1653] 1956) recoge indis-
tintamente quinua “planta muy parecida a los bledos” (c¢f op. cit., IV, V: 163-164) y
quinua “arbol del tamafio de un olivo” (¢f op. cit., VI, CXXVIII, 284), confundiéndolos
en la forma, cuando en verdad en el primer caso estamos ante kinuwa y en el segundo
frente a ginwa.
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vendria a ser “sefior alto”, es simplemente disparatado, pues no solo se lo inter-
preta a partir del quechua sino siguiendo el orden castellano: capa ‘sefior’ y
marca ‘alto’, donde esta ultima palabra significaba en quechua —mas no en ai-
mara— “los altos de la casa” (¢f. Gongalez Holguin, op. cit.: I, 231). Interpre-
tado marca como ‘pueblo’ (cf. supra, a propésito de San Francisco de Pampa-
marca), y de ser correcta la etimologia puquina de *qhapaq ‘sefior’ (ver ensayo
I-4, § 1), el nombre completo significaria ‘pueblo principal’, y ello admitiendo la
supresion de la consonante final del modificador, que podria achacarse a una
pronunciacion chinchaisuya o a una temprana castellanizacion del mismo (cf-
Paz Soldan 1877: <Ccapacmarca>, 187)".

Como habra podido observarse, el examen toponimico ofrecido parece de-
mostrar, sin lugar a dudas, la presencia de la lengua aimara en los territorios
allende el Cuzco no solo como resultado de la transposicién de poblaciones de
procedencia collavina sino como lengua asentada en la zona desde épocas prein-
caicas y en distinto grado de dialectalizacion: unas veces se la reconoce como tal
(en el caso de los lucanas y soras, por ejemplo), otras se la indica como variante
corrupta (el caso de Chuiqui en Vilcasguaman), y en otras en fin se la considera
como hahuasimi (por ejemplo, en el caso de los Rucanas y Antamarcas), cuando
no recibe una designacion especial (tal la “lengua chunbivilca™). En estos ulti-
mos casos, particularmente, la evidencia toponimica es decisiva para demostrar
que tales hablas, o por lo menos algunas de ellas, eran variedades locales del
aimara. Que cuando se nos dice que algunos de los toponimos habian sido im-
puestos por los “ingas antiguos” no debemos extrafiarnos, en la medida en que,
como lo hemos venido sosteniendo (ver ensayo I1-6, § 5.1), tales “ingas” proto-
histdricos hablaban también una variedad de aimara, siendo que el Cuzco mis-
mo, por aquellos tiempos, estaba en territorio cubierto por aquella lengua.

Por lo demas, los desaciertos en la explicacion toponimica ofrecida en los
documentos pueden atribuirse, mas que al hecho de que los informadores (cura-
cas del lugar) no tuvieran un control seguro de las variedades locales del aimara,
a que los intérpretes convocados para ello eran peritos en el quechua tunica-
mente, es decir la lengua general por excelencia: no debia extrafiar entonces que,
como acontece ahora mismo, se hubiese caido en el error de explicarlo todo a

14 Como quiera que la forma registrada por Paz Soldan puede ser, a su vez, una reinterpre-
tacion, cabe sospechar que la raiz fuera diferente: un candidato es <kapha>, que signifi-
caba, ademas de “cogollo, y tallos de las plantas”, “vna especie de goma, que sale de una
rayz llamada Hiski” (cf. Bertonio, op. cit.: 11, 46). El significado del topénimo habria po-
dido ser ‘pueblo donde abunda tal goma’, lo cual, aparte del problema de identificacion
del producto mencionado, torna mas insegura atn la etimologia del nombre, por lo que
preferimos, en atencion a su plausibilidad semantica, la primera interpretacion.
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partir de esta lengua®. En tales condiciones, el poco o nulo conocimiento del
aimara por parte de los intérpretes podria haber contribuido también a que se
echara en el saco de las lenguas hahuasimi a las variedades locales mas diversi-
ficadas respecto del aimara modélico altiplanico'.

Pues bien, al margen de tales dificultades de reconocimiento e identifica-
cion, parece haber quedado claro, a la luz de los datos proporcionados por las
“Relaciones”, que, cuando los traductores del Tercer Concilio nos hablan de los
“aymaraes del Cuzco”, se estarian refiriendo precisamente a los hablantes de las
variedades aimaraicas circunscritas dentro de la jurisdiccién del antiguo obis-
pado de la metropoli cuzqueiia, de los cuales, unos serian descendientes de mi-
timaes altipldnicos, a la par que otros constituirian poblaciones autdctonas. Por
lo demas, ya puede imaginarse que postular variedades de aimara local identifi-
cables a partir de tales datos escuetos y confusos, como lo hace Torero (1998),
resulta demasiado arriesgado.

5. Apreciacion final

En las secciones precedentes intentamos demostrar, sobre la base de la docu-
mentacion ofrecida por las “Relaciones geograficas”, que el aimara se hablaba
igualmente en los territorios localizados al oeste del Cuzco, que a fines del siglo
XVI estaba bajo la jurisdiccion de su obispado. La presencia de la lengua en di-
cha region responderia no solamente a su preservacion en boca de antiguos co-
lonos de origen foraneo sino, sobre todo, a la persistencia de variedades configu-
radas alli durante el auge y la decadencia de Huari, responsable también de su
cobertura geografica en la propia area cuzquefia. El registro de toponimos cons-
picuamente aimaras en la zona estudiada disipa toda duda proveniente de la

15 Como intérpretes durante la ejecucion de los censos figuran, en los documentos que
examinamos, indios ladinos, un mestizo, y algunos espafioles entre laicos y religiosos.
No carece de interés conocer estos detalles, pues en manos de tales intermediarios estu-
vo no solo la identificacion de las lenguas sino también la interpretacion de los toponi-
mos. Entonces, como ahora, no solo habia que desconfiar de los semi-eruditos de la len-
gua sino que estabamos también librados a etimologias del mas puro corte popular.

16  Por “aimara modélico” entendemos la variedad codificada por los traductores del Tercer
Concilio Limense que, conforme intentamos demostrarlo, tuvo como “dialecto-base” el
aimara de los pacases (¢f. Cerron-Palomino 1997¢). En el caso de la mencion a la “len-
gua chunbivilca” no deberia descartarse la posibilidad de que se esté haciendo referen-
cia a una lengua diferente de la aimara, aunque seguramente aimarizada ya. Dicha len-
gua bien podria ser la puquina, pues, como lo sefialamos en el ensayo 1-2, nota 14, la
actual provincia de Chumbivilcas registra la presencia de restos materiales asignables a
la cultura Pucara.
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lectura e interpretacion de las fuentes coloniales. Porque, como lo sefialaba acer-
tadamente Middendorf, es dificil que simples colonizadores, transplantados en
minoria, puedan rebautizar lugares ocupados por otros pueblos previamente, so-
bre todo tratandose de la toponimia menor (¢f. Middendorf, op. cit., 63): como
ocurre en casos similares, los advenedizos, que no se instalan en territorios vac-
ios ni despoblados, asimilan y reacomodan a su modo la nomenclatura to-
ponimica local.

(Cémo explicar entonces la posicion adoptada por el fildlogo suizo y por
quienes adhirieron a la hipotesis del origen mitimaico de tales variedades aima-
ras? En verdad, no hace falta sefialar que la postura de Tschudi y la de sus se-
guidores modernos se explica facilmente a partir de la corriente de opinién tra-
dicional seglin la cual el aimara seria una lengua de procedencia eminentemente
collavina, y, por consiguiente, ajena a las comarcas propias no solo del Cuzco
republicano sino también del colonial, territorios en los que el quechua habria
tenido su punto focal de desarrollo y expansién. Como se sabe, dicha hipdtesis,
asumida también por Markham conforme se vio, se constituirda en lo que mas
tarde Porras Barrenechea definira como la del “quechuismo primitivo” (cf. Po-
rras Barrenechea [1945] 1963: cap. II), la misma que sera suscrita por los defen-
sores contemporancos del origen surefio del aimara (véase Cerrén-Palomino
2000: cap. VIL, §§ 1.2, 2.2). Modernamente, en virtud de los extraordinarios
avances logrados en materia de lingiiistica histérica y dialectologia de nuestras
lenguas andinas, la hipotesis del origen collavino del aimara no tiene ningin
asidero, habiéndose afianzado, por el contrario, la tesis de su extraccion centro-
andina (ver ensayo 1I-9).

Ahora bien, una de las evidencias de mayor peso a favor de dicho replan-
teamiento es la existencia, en plena serrania limefia, de dialectos supérstites ads-
cribibles a la familia idiomatica en consideracion. Tales hablas, vigentes todavia
hasta en ocho localidades por el tiempo en que el ilustre viajero Raimondi visita
el area (c¢f- Raimondi [1864] 1945: cap. III, 151, 154, 157, 162), se hallan redu-
cidas hoy a solo dos: el jacaru, hablado en Tupe, y el cauqui, que agoniza en la
localidad de Cachuy (Yauyos). Por lo que respecta a estas variedades, de cuya
existencia sabia Tschudi, aunque solo por referencias, y de cuya filiacion errada
en favor del quechua (¢f. Rivero y Tschudi [1854] 1971: cap. IV, 245) se rectifi-
cara mas tarde (cf. Tschudi [1891] 1918: 155-156), conviene recordar el inci-
dente que tuvo el ilustre viajero en las quebradas de Viso y San Mateo (Lima),
donde perdio, al desbarrancarsele una de sus mulas con su cargamento, “una pe-
quefia gramatica manuscrita” que le habia obsequiado en Lima el parroco de
Yauyos, advirtiéndole que trataba sobre la lengua cauqui (cf. Tschudi [1846]
1854: 227, [1891] 1918: 155-156). El estudioso suizo, que por lo visto no pudo
consultar el pequeflo texto, cree que debid tratarse de “un idioma propio que
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IS T}

seguin parece, ha desaparecido por completo en el dia” (c¢f. op. cit., 155), lo que
ciertamente no ocurri6 (aun). Su conclusion en favor del caracter independiente
del idioma se veria apoyada, seglin el autor, por los datos ofrecidos en la “Rela-
cion” de la provincia de Yauyos, mandada levantar por el corregidor de Huaro-
chiri Diego Davila Bricefio ([1586] 1965: 155-165), donde leemos que los indios
de Canta, asi como los de Yauyos, “hablan lenguas diferentes un[o]s de otr[o]s,
aunque la gente principal de todas [las comunidades] habla la lengua general de
los Ingas, sefiores que mandaron esta tierra” (cf. op. cit., 156). Cabe preguntarse
aqui si, de haber revisado el material perdido, no habria llegado a conclusion
diferente nuestro autor. Al respecto, quisiéramos conjeturar que, incluso en ese
caso, dada su opinion formada sobre el origen altiplanico del aimara, se habria
inclinado en favor de la tesis mitimaica, como aun siguen sosteniéndolo los par-
tidarios del “quechuismo primitivo” de los Andes Centrales (c¢f: Cerrdn-
Palomino 2000: cap. VII). Para las peripecias relacionadas con la primera do-
cumentacion del aimara central, ver ensayo II-10.

En suma, debemos concluir sefialando que si bien la hipotesis mitimaica
puede explicar, en parte, la presencia de pueblos de habla aimara al poniente del
Cuzco (por ejemplo, en Vilcasguaman) a fines del siglo XVI, creemos que en
otros casos, y la documentacion escrita unida a la evidencia onomastica parecen
confirmarlo, dicho registro no seria sino el vivo testimonio de la antigua super-
vivencia de la otrora lengua general de los Andes Centrales, altamente diversifi-
cada, quechuizada, y en vias de extincion'”. Debido precisamente a su presencia
arraigada en los Andes Centro-surefios, el clérigo Balthazar Ramirez sostendra a
fines del siglo XVI, practicamente contradiciendo a la opinion ya asentada por
entonces de la primacia del quechua como lengua general por excelencia en la
region mencionada, que “la lengua aymara es la mas general de todas, y corre
desde Guamanga, principio del obispado del Cuzco, hasta casi Chile 6 Tucuman”
(cf- Ramirez [1597] 1906: 297).

17  Senalemos de paso que, en tiempos recientes, Mannheim (1990: cap. 2, 44-47) aboga
por una interpretacion diferente de los pasajes de los documentos mencionados, llegan-
do a conclusiones parecidas a las de Tschudi: las menciones en ellos a las variedades
aimaraicas estarian aludiendo al habla de mitmas, y no necesariamente a la presencia de
variedades de aimara local. Al respecto, no estara de mas insistir en que la documenta-
cién permite distinguir, por lo menos en un caso explicitamente, entre hablas aimaras de
procedencia mitimaica y otras de origen local; de otro lado, la evidencia toponimica,
que Mannheim no discute, permite igualmente identificar tales hablas, incluyendo la
chumbivilcana, como variedades de aimara nativo y no transplantado.






8
El aimara como lengua oficial de los incas

Ayar Auca, oidas las palabras de su hermano, levantdse
sobre sus alas y fué al dicho lugar que Mango Capac le
mandaba, y sentdndose asi luego se convirti6 en piedra y
quedd hecho mojon de posesion, que en la lengua antigua
de este valle se llama cozco, de donde le quedd el nombre
del Cuzco al tal sitio hasta hoy. De aqui tienen los ingas
un proverbio que dice: “Ayar Auca cuzco guanca”, como
si dijese “Ayar Auca mojon de piedra marmol”.

Sarmiento de Gamboa ([1572] 1965: 217)

0.

Tradicionalmente se ha sostenido que el quechua habria tenido en la region cuz-
quefa su cuna de origen. Por consiguiente, la lengua natural de los incas habria
sido igualmente dicho idioma. Tal version, de claro sabor garcilacista, sigue to-
davia en pie no solo en los manuales de corte escolar sino incluso en tratados y
ensayos de caracter académico (ver, por ejemplo, Bauer y Stanish 2003: cap. 2,
45-48). No han faltado, sin embargo, voces discrepantes, cuestionadoras de se-
mejante postura, que en el contexto de los estudios historico-culturales andinos
se conoce con el nombre de la tesis del “quechuismo preincaico”, a la que se
opondria la del “aimarismo histdrico y lingiiistico”, segun la sintesis ofrecida
por el historiador Porras Barrenechea ([1945] 1963: cap. II, 23). Los avances
logrados en la segunda mitad del siglo pasado en materia de lingtiistica andina,
especialmente en relacidon con la historia y evoluciéon de las llamadas “lenguas
mayores” del antiguo Perti, ponen de manifiesto la total endeblez de la tesis del
quechuismo primitivo, a la par que afianzan el caracter primordial y omnipre-
sente del aimara en toda la region de los Andes Centro-surefios. Seglin esta in-
terpretacion, el aimara, procedente de los Andes Centrales, habria llegado a la
region cuzquefia en tiempos preincaicos, posiblemente vehiculizado por el es-
tado Huari, de manera que, al constituirse el sefiorio de los incas, el idioma natu-
ral del que se habrian servido los soberanos cuzquefios habria sido dicha enti-
dad, que mas tarde adquiriria el estatuto de lengua oficial.

Por lo demas, la interpretacion idiomatico-cultural de la historia incaica es-
bozada no es enteramente novedosa, como se menciono, pues siempre existio la
sospecha de que las cosas pudieron haber sido diferentes de las sefialadas por la
vision tradicional. Sin embargo, faltaba la evidencia lingiiistica decisiva para



204 EL AIMARA COMO LENGUA OFICIAL DE LOS INCAS

trasponer el umbral que separaba la mera suposicion de los hechos tangibles y
empiricos. En la presente exposicion quisiéramos precisamente elaborar los ar-
gumentos empiricos que confirman esto Gltimo.

1. Planteamiento inicial

Como se ha sefialado, la idea de que el aimara, y no el quechua, pudo haber sido
la lengua de los primeros incas es de antigua data. En efecto, asi lo sostenian,
entre otros, David Forbes (1869), Middendorf ([1891] 1959), Uhle ([1910]
1969), y, en tiempos mas recientes, Alfredo Torero (1994, 1998). Conviene pre-
guntarse entonces sobre el tipo de fundamentos esgrimidos por tales estudiosos
en favor de la tesis sostenida. De manera mas especifica, jcudl es la naturaleza
de los argumentos manejados con dicho objeto?

Al respecto, podemos sefialar que los argumentos principales esgrimidos en
favor de la tesis aimarista han sido de tres drdenes: (a) onomastico, (b) docu-
mental, y (c) lingiiistico propiamente dicho. Por el primero se ha sostenido que
la toponimia de los Andes Centro-surefios acusa una profunda raigambre aimara
que no puede explicarse unicamente a partir de la simple presencia de mitimaes
altiplanicos. En virtud del segundo orden de argumentos, se ha sefialado que la
documentacion colonial, especialmente la del siglo X VI, testimonia la vigencia
del aimara, alternando con la del quechua, en territorios localizados al noroeste
del Cuzco, hoy completamente quechuizados. Finalmente, en razén del tercero y
ultimo, la presencia actual del aimara central en la provincia limefia de Yauyos,
inexplicable como resultado de una colonizacidn altiplanica, constituiria la me-
jor prueba del caracter nativo centro-andino de la lengua.

Como es de suponerse, tales argumentos no siempre consiguieron articularse
de manera integral, entre otras causas, por razones de formacion profesional,
pero también de informacion, y ello podria explicar, en parte al menos, la vigen-
cia de la tesis del quechuismo primitivo, que a su vez se resiente de cierto nacio-
nalismo trasnochado y malentendido que parece nutrirse de una suerte de “re-
particion” del patrimonio idiomatico de nuestros pueblos, segun la cual el que-
chua seria “peruano” y el aimara “boliviano” (como ocurre en el terreno ar-
queoldgico con respecto a Huari y Tiahuanaco, respectivamente). Pero, ademas,
bien evaluados, los argumentos de naturaleza onomadstica y documental, elabo-
rados al margen de una base lingtistica y filolgica elementales, resultaban bas-
tante parciales y endebles; y, el propiamente lingiistico, a su turno, se hallaba
entrampado en medio de una indeterminacion interpretativa que solo se iria de-
finiendo a medida que se desarrollaban los estudios descriptivos, dialectologicos
y comparativos del area andina.
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Y asi, por lo que respecta a la evidencia toponimica, salvo raras excepcio-
nes, como algunas de las etimologias elaboradas por Middendorf y Uhle, los ai-
marismos postulados no pasaban de ser elucubraciones fantasiosas, desprovistas
de sustento empirico (Paz Soldan 1877, Carranza [1884] 1988, Durand 1921).
Ello porque, al no disponer de un verdadero aparato analitico, y estando la lin-
giiistica andina en una etapa precientifica, era imposible determinar, siquiera en
calidad de hipotesis, la etimologia quechua o aimara de los topdnimos conside-
rados, aun asumiendo el caracter reduccionista de una realidad idiomatica mas
compleja. Tocante a la evidencia escrita, ocurria que un mismo documento,
pongamos por caso las famosas “Relaciones geograficas”, era interpretado ses-
gadamente segun esquemas preconcebidos en favor de una u otra de las tesis
contrapuestas vigentes por entonces. De este modo, la presencia reportada de
pueblos aimardfonos en la region ayacuchana podia ser interpretada como pro-
ducto de la abducciéon de mitimaes (Markham [1871] 1902, Tschudi [1891]
1918, Riva Agiiero [1930] 1966a) o como el vivo testimonio de un emplaza-
miento raigal en la zona (c¢f. Middendorf [1891] 1959, Uhle [1910] 1969). Las
contradicciones distaban de ser resueltas ante la dificultad de poder distinguir,
en esas mismas fuentes, entre pueblos de habla aimara local y otros de parla ai-
mara trasplantada. En fin, con respecto a la evidencia lingiiistica propiamente
dicha, y de acuerdo con los esquemas interpretativos vigentes, no sorprende que
la presencia de dialectos aimaraicos en plena serrania limefia fuera explicada en
los mismos términos que los sefialados: como un resto de habla de mitimaes
(Barranca 1876a, Espinoza Soriano 1982) o como formas de relicto de un aima-
ra ancestral (Jijon y Caamafio [1943] 1996) y Rivet y Créqui-Montfort 1951).
Obviamente, para zanjar el dilema suscitado se hacia necesario no solo comparar
sistematicamente los dialectos aimaras supérstites con sus similares altiplanicos
(Hardman [1966] 1975) sino, sobre todo, emprender el trabajo de reconstruccion
de la protolengua, tarea que sera abordada solo en el ultimo tercio del siglo XX
(¢f- Hardman 1975, pero sobre todo Cerron-Palomino 2000, gracias al 1éxico
compilado por Belleza Castro 1995). Para la primera documentacion del aimara
central o tupino, ver ensayo I-10.

2. Reconsideracion del problema

En las secciones siguientes intentaremos apuntalar, previo examen de los proble-
mas mencionados en la seccion precedente, la hipotesis de la presencia anterior
del aimara en los territorios centro-andino-surefios y altiplanicos, y por consi-
guiente en la region cuzquefia, en la época de la formacion y expansion iniciales
del imperio incaico. Como corolario de dicha hipotesis, propondremos que la
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lengua que facilité y vehiculizo tales acontecimientos histdrico-culturales tuvo
que haber sido el idioma aludido. Para ello invocaremos los mismos tipos de ar-
gumentos mencionados inicialmente, procurando integrarlos de modo organico,
esta vez echando mano de los aportes relativamente novedosos de la lingiiistica
andina. Como se hara evidente, el acceso a nuevas fuentes documentales asi co-
mo la aproximacion filoldgica a los efectos de su recta interpretacion, consti-
tuiran los elementos decisivos para intentar demostrar el caracter de lengua ofi-
cial de que habria disfrutado el aimara entre los incas antes de que estos adopta-
ran el quechua chinchaisuyo como nuevo idioma.

2.1. Cuestiones onomasticas

Gracias al desarrollo alcanzado por los estudios diacronicos del quechua, y en
particular del aimara, hoy es posible escudrifiar con mayor rigor la onomastica,
indagando acerca de la etimologia de los vocablos atribuibles a una u otra lengua,
incluyendo dentro de estos naturalmente la toponimia o los nombres de lugar. Pa-
ra abordar el estudio de la onomastica, los lingiiistas disponemos de una de las
mas poderosas herramientas que nos brinda la disciplina, particularmente, en este
caso, la de su vertiente historica aplicada al area andina: el conocimiento de un
conjunto sistematico de cambios fonéticos que operaron en el desarrollo y confi-
guracion actual del aimara y del quechua, y cuyo manejo por parte del investiga-
dor se hace imprescindible a la hora de dilucidar sobre el origen y la filiacion de
su Iéxico en general y de los toponimos en particular. Sobra decir que sin el ma-
nejo de tales reglas, de probada capacidad heuristica, se estd condenado a las in-
terpretaciones mas desenfrenadas de los datos lingiiisticos, cuando no a los espe-
jismos de la etimologia popular, casi siempre pintoresca y seductora, lo suficiente
como para sorprender a los no iniciados. Como lo venimos demostrando en nues-
tros trabajos de onomastica andina (cf, por ejemplo, Cerron-Palomino 2008b),
gracias al manejo de tales principios, es posible ahora encontrar, por un lado, aso-
ciaciones entre formas que antes se consideraban ajenas entre si, burlando incluso
la atencion de los especialistas, pero también detectar emparejamientos erraticos
cuando no entroncamientos puramente gratuitos y antojadizos.

Entrando en materia, debemos comenzar sefialando que los estudios de topo-
nimia andina en curso demuestran incontrovertiblemente la presencia anterior
del aimara en territorios hoy ocupados por el quechua. Ello es cierto no solo pa-
ra toda el area surefia, y obviamente para la region altiplanica, sino, sobre todo,
para el area centro-andina peruana. De esta manera, no solo contamos con el re-
gistro de nombres asignables indisputablemente a la lengua, tal como pueden
encontrarse en nuestros diccionarios geograficos clasicos (c¢f: Paz Soldan 1877 y
Stiglich 1922), sino también con datos no menos importantes provenientes de la
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documentacion colonial, en la que se dice expresamente que algunos de los
nombres consignados en ella les fueron asignados a los pueblos por los “ingas
antiguos” o los “ingas antepasados”, como ocurre, por ejemplo, en la conocida
“Relacion” de don Francisco de Acuiia, corregidor de Condesuyos y Chum-
bivilcas, al tratar sobre algunos toponimos que caian dentro de su jurisdiccion,
como los de <Colquemarca> y <Chamaca>, que hoy sabemos que son de claro
origen aimara (cf. Acufia [1586] 1965: 320, 322; ver, al respecto, ensayo 11-7, §
4). Mas decisivo resulta aun demostrar, sin embargo, la existencia inconfundible
de toponimos aimaras en pleno valle cuzquefio. Como lo hemos demostrado en
trabajos anteriores, no solamente encontramos alli nombres de origen aimara
que persisten sino también muchos otros que desaparecieron, pero que estan re-
gistrados en la documentacion colonial, como en el caso de la nomenclatura de
los ceques (cf- Cobo [1653] 1956: Libro XIII: caps. XIII-XVI), cuya inter-
pretacion etimoldgica ofreceremos en otra oportunidad (para un adelanto, ver
Cerron-Palomino 2008b: 1I-6). En prueba de lo sefialado, quisiéramos volver a
llamar la atencion aqui sobre los nombres de <Cuzco> y <Ollantaitambo>, de-
signaciones de cufio aimara el primero y de naturaleza hibrida el segundo, pues
consideramos, aun a riesgo de ser repetitivos, que el caracter metropolitano de
tales toponimos dentro del area cuzquefia, que se remonta a los mismos origenes
de la civilizacion incaica, les confiere un valor testimonial de primer orden a los
efectos de la probanza de nuestra hipotesis.

2.1.1. <Cuzco>

Segun lo hemos sefialado en otros lugares (ver Cerron-Palomino 2008b: II-7,
pero también ensayos I-3, § 3.2.4 y 1I-6, § 5.1.2.3 del presente volumen, con las
revisiones introducidas alli), en la lectura cuidadosa del pasaje de Sarmiento,
citado como epigrafe, esta la clave de la interpretacion del nombre de la antigua
capital del imperio incaico. Los intentos previos de explicacion etimologica del
toponimo estuvieron sesgados desde un principio, como se sabe, al asignarsele a
la “lengua particular” de los incas (ver § 3.1), con el significado, mas bien im-
portado, de “centro” u “ombligo del mundo”; o al tomarsele directamente como
quechua, igualandolo con la raiz /kuska-/, que en verdad nada tiene que ver con
el nombre en cuestion, por lo menos para quienes nos guiamos de los dictados
de la ciencia lingiiistica'.

1 Sirva de muestra de etimologia disparatada la proporcionada por Auza (1943), quien le
asigna al nombre el significado de ‘lugar acuoso’ en un articulo que, como todos los de
su género, esta lleno de elucubraciones fantasiosas. Pero, como no hay trabajo que por
mas malo que sea no deje de tener algo de bueno, ofrece una lista entremezclada de
topénimos menores, algunos de los cuales conllevan el nombre que nos ocupa, y que
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Por nuestra parte, muy lejos de tales elucubraciones, hemos llamado la aten-
cion sobre la expresion <Ayar Auca cuzco guanca>, que Sarmiento traduce por
“Ayar Auca, mojon de piedra marmol” (¢f. Sarmiento, op. cit., 217), observando
que ella constituye una frase nominal con aposicion, la misma que puede grafi-
carse como <ayar auca> = <cuzco guanca>. Lo que dicha ecuacion quiere decir-
nos es que Ayar Auca, a quien, segin la leyenda recogida por el cronista, “le
habian nascido unas alas”, se torna, previa litomorfosis, en “cuzco guanca”, es
decir en “pefion del cuzco” (de alli el “proverbio” a que hace mencidén el cro-
nista). El problema radicaba entonces en averiguar el significado del modifica-
dor de la expresion, puesto que el nucleo <guanca> ‘pefion’, comuin al quechua
y al aimara, no ofrecia dificultad de interpretacion alguna. Ocurria, sin embargo,
que la voz <cuzco> no figuraba en ningiin vocabulario colonial de las lenguas
mencionadas, excepto como nombre de la ciudad, escondiendo tras de €l su sig-
nificado originario. No debieran extrafiarnos, en tal contexto, los devaneos in-
terpretativos a los que hicimos mencion. {Como proceder en tal situacion?

Para comenzar, hacia falta indagar por el nombre en vocabularios ajenos a
los de las variedades modélicas del quechua y del aimara surefios, particular-
mente escasos y escuetos en relacion con esta Gltima lengua. Tras paciente
busqueda, las pesquisas dieron con el resultado: qusqu se registra no solo en los
dialectos aimaras periféricos de Oruro y Chile, sino también, esta vez en calidad
de préstamo, en el chipaya, la Ginica variedad uro sobreviviente en la actualidad.
Como voz prestada igualmente figura en las magras listas 1éxicas que dispone-
mos para las lenguas diaguita y atacamefia hoy extinguidas. En tales vocabula-
rios la palabra refiere a un tipo de ‘lechuza’, y todo indica que se trata de una
forma onomatopéyica. De manera que, con dicha informacion, ya se estaba en
condiciones de resolver, en parte al menos, el enigma toponimico: Ayar Auca,
convertido en lechuza (de alli las alas que tenia), vuela en direccion del lugar en
el que se edificaria después el Coricancha, donde se posaria sobre un pefién an-
tes de petrificarse. Con el tiempo, la denominacion de <cuzco guanca> (es decir
/qusqu wanka/) hubo de contraerse a <cuzco> simplemente, absorbiendo a su
ntcleo frasal originario, que era <guanca>: la metonimia se consolidaba a me-
dida que el nombre, ahora de la ciudad, perdia definitivamente su significado
originario, por lo menos dentro de los confines de la metropoli, hecho que se
habria consumado a medida que el aimara iba siendo desplazado por el quechua.
Lo que importa destacar aqui es el hecho de que el nombre de la capital del fu-
turo imperio tenga un origen claramente ajeno al quechua, lo que esta demos-
trando que la lengua de sus fundadores era la misma que se hablaba en toda la

seguramente son de caracter conmemorativo respecto de la designacion principal (ver
Cerrén-Palomino 2008b: 11-7, § 4.1).
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region: el aimara. En cuanto a la significacion de <cuzco>, la de ‘lechuza’ no
parece avenirse, sin embargo, con las tradiciones mitico-religiosas de los incas,
desde el momento en que la mencionada rapaz no parece haber jugado ningln
rol dentro de ella. Como quiera que también el mismo nombre ha sido registrado
con el significado de ‘buitre’, lo mas probable es que el ave mitica personificada
por Ayar Auca haya sido una variedad de falconida, tal como lo hemos sugerido
ultimamente (ver ensayo -3, § 3.2.4).

2.1.2. <Ollantaitambo>

En cuanto a este nombre de naturaleza compuesta, sefialemos en primer lugar
que su composicion delata una redenominacion quechua. En efecto, la voz
<tambo>, con pronunciacion chinchaisuya (y no <tampu>, como queria Garci-
laso), se constituye claramente como nucleo al cual modifica <Ollantay>. A par-
tir de dicha constatacion, tendriamos hasta aqui el significado de ‘meson de
Ollantay’, y es precisamente sobre la base de esta interpretacion primaria que los
quechuistas, particularmente los historiadores de la literatura quechua, han que-
rido darle al topénimo un caracter conmemorativo, a fortiori sin duda alguna: la
posada llevaria el nombre del héroe ficticio Ollantay, que, en virtud de dicha
lectura, se constituiria en “prueba” arqueologica de su existencia histdrica. Ocu-
rre, sin embargo, que el supuesto antropénimo no se deja interpretar a partir del
quechua, por mucho que se lo estruje formal y semanticamente, siguiendo la
practica de siempre, particularmente ejercida en los predios profanos. Y es que,
como en el caso de <Cuzco>, todo intento por descifrarlo a partir del quechua
estaba condenado al fracaso simple y llanamente. Porque, como lo hemos de-
mostrado en otro lugar (¢f. Cerron-Palomino 2008b: 1I-8), el nombre, lejos de
acusar origen quechua, es de acuflamiento aimara (ver también nuestra discusion
en el ensayo I1-6, § 5.1.2.3, del presente volumen).

En efecto, segin la etimologia que proponemos, <Ollantay> remonta a
*ulla-nta-wi ‘(lugar) donde existe una atalaya’, nombre derivado que se deja
analizar cristalinamente en su componente radical *ulla- ‘ver, mirar’, seguido
de los sufijos ingresivo —nta ‘hacia adentro’ y ubicativo —wi. El paso de *ulla-
nta-wi a ullantay se explica llanamente por medio de un par de reglas propias
de su acomodamiento en el quechua aimarizado de la region (ver Cerrén-Pa-
lomino 2008b : I-3, § 2, para mayores detalles acerca de los cambios implica-
dos por tales reglas). La pregunta que surge entonces es por qué, no ya los que-
chuistas sino los aimaristas, no pudieron acertar con una explicacion aparente-
mente sencilla. La razon de ello radica, en parte al menos, en las anteojeras
motivadas por la tesis del quechuismo primitivo, segun la cual todo topdénimo
del area cuzqueiia debe interpretarse a partir del quechua. ;Significa ello que
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una vez superado dicho escollo se estaria en condiciones de dar facilmente con
el étimo aimara?

Lamentablemente, el asunto es mas complejo, en la medida en que, en el
presente como en casos semejantes, hay de por medio prejuicios metodoldgicos
que entorpecen toda empresa etimoldgica seria. Una de ellas es la vieja creencia,
arraigada no solo entre los aficionados sino incluso entre los practicantes de las
disciplinas sociales afines a la lingiiistica, consistente en que para explicar los
nombres indigenas basta con saber hablar la lengua respectiva. Y aun cuando
tales etimologistas, superando dicho prejuicio, se animan a consultar otras fuen-
tes, como por ejemplo los vocabularios coloniales, todavia corren el riesgo de
manejarlos mal, pues a menudo se los lee e interpreta como si se tratara de tex-
tos modernos (descalabro frecuente en que incurren nuestros etnohistoriadores).
Pero el asunto es mas delicado, pues las carencias y limitaciones persistiran de
todos modos desde el momento en que, para la recta interpretacion de los mate-
riales empleados, hace falta conocer la historia de las lenguas involucradas, que
en buena cuenta se reduce al conjunto de reglas de cambios operados en ellas,
seglin tuvimos ocasion de ver. Asi, pues, volviendo al caso del toponimo, hay
que estar advertidos de que la sola busqueda de la raiz u/la- o sus derivados en
cualquier vocabulario aimara seria infructuosa, pues no la encontraremos, no al
menos en los repositorios 1éxicos modernos del aimara lupaca o pacaje. Forzoso
sera recurrir entonces al vetusto y venerado Bertonio, pues alli si encontraremos
la voz <vlla-> y derivados, con el significado de ‘ver’ (¢f- Bertonio [1612] 1984:
I, 467; 11, 372). (Significa que <vlla-> no seria entonces aimara, ya que no se la
encuentra en los vocabularios modernos de la lengua, o que, quizas por ello
mismo, deberia tomarse como un localismo propio de la variedad lupaca? ;Qué
ocurre, sin embargo, cuando buscamos el equivalente de ‘ver’ en los vocabula-
rios modernos? Lo que encontramos alli es la raiz <ufia-> y derivados. ;Errata
de impresion? Nada de eso, ciertamente, pues la variacion /fi/ ~ /A/ ha sido recu-
rrente en la historia de las lenguas andinas, la misma que quizas pueda atribuirse
a un viejo sustrato puquina (cf. ensayo I-5, § 8, a propdsito de q ‘usii ~ g 'u Ai), de
manera que la fluctuacion /ufia/ ~ /ula/ seria un ejemplo mas de dicha tendencia.
Aclarados de este modo la forma y el significado de la raiz del topénimo, to-
davia quedan por identificar los sufijos, igual de ajenos al quechua pero al
mismo tiempo familiares al aimara, segiin lo adelantamos. Asi, el tema verbal
ulla-nta- significa ‘ver hacia abajo o hacia adentro’, lo que nos sugiere una acti-
vidad que tendria que ejecutarse desde una elevacion, es decir un mirador o una
atalaya (y la arqueologia nos lo confirma); pero, ademas, el tema nominalizado
en virtud del ubicativo —y, que remonta a *-wi, nos da la nocion de ubicacion
desde donde se divisa en direccion hacia abajo. De este modo, sumando toda la
informacién proporcionada por los componentes de la palabra, obtenemos la



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 211

significacion literal del toponimo, que viene a ser, exactamente, ‘(lugar) desde
donde se divisa hacia el fondo’.

En suma, gracias a la interpretacion ofrecida, estamos en condiciones de dar
con los significados de otros tantos hibridos quechumaras como los de <Salcan-
tay> y <Lasuntay>, orénimos que conllevan raices quechuas chinchaisuyas
(*sallga ‘puna’ y *rasu ‘nieve) encestadas dentro de esquemas gramaticales ai-
maras moldeados por los sufijos que acabamos de identificar. Y asi, tales nom-
bres significarian, respectivamente, ‘(lugar) de acceso a la puna’ y ‘(lugar) de
acceso a las nieves’, y al mismo tiempo podemos advertir que la gramatica que
los subyace nos esta indicando a todas luces que fueron acufiados por bilingiies
aimara-quechuas. Por lo demas, volviendo al caso de <Ollantaitambo>, resta
sefialar que la documentacion colonial corrobora nuestra interpretacion al rega-
larnos el dato aportado por Glave y Remy (1983: cap. 1, 2), segun el cual la
fortaleza y la ciudadela en cuestion, que caia dentro de la encomienda de Her-
nando Pizzzirro, se llamaban en el siglo XVI <Collaytambo>, o sea ‘tambo de
los collas’”.

2.2. Evidencias documentales

Como hemos tratado de demostrarlo en otros trabajos (ver ensayos 11-6 y 1I-7),
los documentos coloniales del siglo XVI, en especial las “Relaciones geografi-
cas” dadas a conocer por Jiménez de la Espada ([1881-1897] 1965), dan cuenta
de la presencia del aimara, alternando con el quechua en calidad de lengua pre-
dominante, en toda la jurisdiccidon del obispado del Cuzco, que por entonces
comprendia Huamanga por el noroeste. En tal sentido, nada mas exacto que la
observacion hecha por el clérigo Balthazar Ramirez, a fines del siglo XVI,
cuando sefiala que “la lengua aymara es la mas general de todas, y corre desde
Guamanga, principio del obispado del Cuzco, hasta casi Chile o Tucuman”
(¢f- Ramirez [1597] 1906: 297), otorgandole una primacia sobre el quechua en
tanto “lengua general”. Para ser mas justos, sin embargo, habra que precisar que
esta lengua, aun cuando no habia logrado desplazar del todo a su rival en la re-
gion sureste, iba imponiéndose de manera irreversible en ella en tanto idioma
dominante. Y, conste que no estamos incluyendo en esta discusion las provin-

2 Es decir, /qulla-y tambu/, que remontaria a *qulla-wi tambu (ver, para casos semejantes,
Cerron-Palomino 2008b: 11-3, § 2.2), literalmente, en verdad, ‘tambo de (= donde hay)
collas’, expresion en la que por “collas™ naturalmente hay que entender puquinas y no
como si la voz estuviera aludiendo a los pueblos aimarahablantes del altiplano, segun la
creencia que persiste todavia entre algunos de nuestros historiadores y arquedlogos del
area andina. Ver, sobre este punto, Bouysse-Cassagne (1988: cap. 1, § 2; ¢f. también
ensayo 2, § 5).
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cias serranas de Lima donde por entonces (por lo menos en Canta, Huarochiri y
Yauyos) seguian hablandose aun otras variedades aimaraicas. Por lo demas, y
para seguir con el territorio del antiguo obispado del Cuzco, la presencia de la
lengua en dicha jurisdiccion también aparece refrendada en el texto de las “An-
notaciones” a la traduccion aimara de la Doctrina Christiana, asi como en el
“Vocabvlario breve” que lo acompaiia, elaborados por los aimaristas del Tercer
Concilio Limense ([1584] 1985: fols. 78-84). En dicho documento se hace men-
cioén, como se recordard, al “aymara cuzquefio”, como una de las muchas varie-
dades que presentaba la lengua, diferente ademas de las de Canas y Canchis, asi
como de la de los condes. Para ser mas exactos, recordemos ademas que, como
lo sugerimos en otro lugar (ver ensayo II-6, § 5), dentro de la categoria del lla-
mado “aimara cuzqueflo” debemos comprender no solo las hablas aimaras an-
cestrales del lugar sino también aquellas que, provenientes del altiplano, todavia
corrian en boca de los mitimaes en proceso de quechuizacion.

Aparte de las fuentes de cardcter oficial mencionadas, podemos referirnos
también a otro documento que arroja luces sobre la presencia ancestral de la
lengua al poniente del Cuzco (al lado de sus congéneres de origen mitimaico):
nos referimos nada menos que a la Nueva Coronica, del cronista lucanefio Gua-
man Poma de Ayala ([1615] 1936). Ocurre que, al ocuparse de las “canciones y
mucica” de las “quatro partes” del antiguo imperio, el cronista viajero inserta en
su obra cinco canciones registradas en aimara (cf. op. cit., 317-327). Sucede, sin
embargo, segiin lo demostro Ferrell Ramirez (1996), que el aimara de algunas de
tales canciones resulta extrafio a las variedades modélicas conocidas (lupaca y
pacaje) y mas bien parecen corresponder, algunas si no todas, a las que hemos
denominado “aimara cuzquefio”. De alli que su interpretacion a partir de varie-
dades collavinas no tuviera resultados satisfactorios, y en cambio se mostraran
ligeramente mas inteligibles a la luz del aimara tupino o central’. Pero, ademés,
como reflejando la situacion lingiiistica caracterizada previamente, los materiales

3 Vale la pena precisar que los textos aimaras de Guaman Poma fueron objeto de una
primera interpretacion razonada por parte de Albé y Layme (1993) a partir del aimara
pacase moderno, con problemas de comprension previsibles, lo que motivd precisa-
mente el trabajo de Ferrell. Posteriormente, los mismos autores (cf. Albd y Layme
2005) volvieron sobre el tema, aceptando en parte las sugerencias y observaciones de
Ferrell, pero al mismo tiempo ofreciendo otras alternativas de interpretacion. Lo intere-
sante es sefialar que, en ambos casos, ha quedado demostrado que: (a) fue un error tratar
de interpretar tales textos a partir del aimara altiplanico exclusivamente; (b) Guaman
Poma, lejos de ser completamente ajeno al aimara, tenia por lo menos un conocimiento
pasivo de las variedades habladas en torno a su Lucanas nativo; y (c) los textos no
estarian reflejando solo la variedad lucanefia sino otras hablas aimaraicas que caian en
la jurisdiccion del antiguo obispado del Cuzco.
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guamanpomianos delatan un aimara fuertemente quechuizado. Y no solo eso,
pues Guaman Poma incluye también dentro de tales “taquies” el texto de una
<cachiua>, es decir de una danza nocturna propia de parejas de jovenes (cf. op.
cit., 317). Lo interesante de dicho registro radica en que la cancion esta com-
puesta en un quechua extrafo, que ha dejado mal parados a quienes intentaron
traducirlo. Como lo demostramos en un trabajo en el que ofrecemos una version
castellana del texto (ver ahora ensayo 11), la rareza formal de este radica en que
se trata de un quechua aimarizado, que no solo registra Iéxico aimara sino, de
manera mucho mas impactante, muestra haber incorporado sufijos exclusivos de
esta lengua, amén de ilustrarnos a contrapelo la actuacion de algunas reglas fo-
nologicas propias de ella. Como podré apreciarse, todo esto ilustra cémo, a co-
mienzos del siglo XVII, el territorio del reciente obispado de Guamanga, se iba
resolviendo lingtiisticamente en favor del quechua, tanto en labios de los natu-
rales como de los mitimaes: no seria de extrafiar que el propio Guaman Poma
hubiera experimentado, en el seno familiar, dicho proceso de sustitucion idioma-
tica. Sobra decir, por lo demas, que el material aportado por el cronista indio es
de incalculable valor, toda vez que se trataria de la Ginica documentacion lingiiis-
tica con que contamos para las variedades aimaras “ayacuchanas” que serian
absorbidas después por el quechua.

2.3. Evidencias lingiiisticas

De acuerdo con uno de los postulados mas socorridos de la geografia lingiiistica,
las metropolis son por lo general grandes centros de innovacion, a la par que la
periferie se muestra casi siempre renuentemente conservadora y arcaizante. La
situacion que venimos caracterizando confirma precisamente dicho principio de
lingliistica espacial, en la medida en que, por lo que respecta al quechua, la difu-
sion de la lengua en el sur andino, desplazando al aimara, parece haberse cum-
plido primeramente en el valle del Cuzco, centro del aparato imperial incaico.
Ello explicaria por qué ni las fuentes documentales mas tempranas hacen refe-
rencia al uso de esta lengua en la zona, y en cambio nos dan a entender que ella
parecia completamente ajena a toda experiencia idiomatica de la region. No de-
be extrafar entonces que el sustrato 1éxico aimara, de cuya presencia dimos al-
gunos ejemplos, comenzara a ser reinterpretado a partir de la nueva lengua, en
este caso el quechua, tendencia que se veia allanada, hay que decirlo, por el ex-
traordinario isomorfismo gramatical que tienen ambos idiomas. Para dar un
ejemplo mas que ilustra el fenomeno mencionado, tomemos el nombre de la
plaza mayor del Cuzco, cuya forma originaria, a estar por el dato ofrecido por
Bertonio era <Hauquipatha>, significando simplemente “plaga grande” (cf. Ber-
tonio, op. cit., 1, 125). La designacion, sin embargo, fue reinterpretada como
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<Haucaipata> y traducida como “andén o placa de fiestas y regozijos” (c¢f. Gar-
cilaso [1609] 1943: VII, VI, 110). En este caso, el adjetivo <hauqui> ‘grande’,
que alternaba con <sauca> (c¢f- Bertonio, op. cit., 1I, 313), fue interpretado como
<hauca> ‘feliz’, inaugurando de este modo una practica distorsionadora que to-
davia no ha concluido al menos entre nuestros etimologistas improvisados.

Lo dicho hasta aqui habria bastado para sostener no solamente la presencia
del aimara en el area cuzquefa sino también, de manera mas reveladora, su em-
pleo por parte de los soberanos incas como lengua de la administracion imperial,
por lo menos hasta los inicios de la gran expansion incaica (ca. 1450). Sin em-
bargo, como lo hemos estudiado previamente (cf. ensayos I-1 y 1I-6, § 5.2), el
descubrimiento y posterior edicion de los capitulos faltantes de la Suma y narra-
cion de los incas nos ha brindado la oportunidad tinica de contar con la prueba
decisiva del caracter oficial de que disfrutaba el aimara por lo menos hasta el
gobierno de Thupa Inca Yupanqui. Nos referimos al texto de un cantar mandado
componer por el propio Pachacutiy para celebrar su triunfo sobre los soras, re-
gistrado por Betanzos en el capitulo XIX de su crénica (cf. Betanzos [1551]
1987: XIX, 93). Lo curioso es que el cronista, que se autoproclama como buen
quechuista, transcribe el cantar sin advertir que lo que registraba venia cifrado,
aparte de cierto léxico comun al quechua y al aimara, en un idioma ajeno al pri-
mero de ellos.

En vista de que ya nos hemos ocupado del analisis filoldgico y textual del
cantar en mas de una ocasion (ver ensayos [-1 y 1I-6, § 5.2), en lo que sigue
solo nos limitaremos a ofrecer el analisis lingiiistico respectivo. Asi, pues, el
texto fundamental del cantar, previamente restituido y dispuesto en versos, va
como sigue (notese que al lado de la forma restituida proporcionamos los equi-
valentes aproximados del aimara y quechua surefios de la época, en version
normalizada):

Forma textual Aimara Quechua Glosa

1. Ynga Yupangue Inqa Yupanki, Inqa Yupanki, Inca Yupanqui,
2. indin yoca inti-n yuqa-pa.  inti-p churi-n. hijo del sol.

3. solay malca Suray marka Suray marka-kta A los soras

4. chinbolei chimpu-ra-y-i, chimpu-chi-n, les puso borlas,
5. solay malca suray marka suray marka-kta  a los soras

6. axcoley aqsu-la-y-i. aqsu-chi-n. les puso sayas.

Conforme se echara de ver, el texto ofrecido proporciona una serie de da-
tos sumamente valiosos no solo para el aimara y el quechua sino también para
el “lenguaje particular” de la realeza cuzquefia, de que tanto nos habla el Inca
Garcilaso. Dejando este ultimo tema para el final (ver § 3.1), pasemos ahora a
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destacar brevemente las particularidades lingiiisticas del texto para demostrar
la filiacion aimara del mismo.

Pues bien, Iéxicamente, el texto contiene dos palabras de origen claramente
aimara: <yoca> (es decir /yuga/) ‘hijo’ y <malca> (o sea /marka/) ‘pueblo’, esta
ultima incorporada a muchos dialectos del quechua central. Fonoldgicamente,
los versos del cantar registran dos rasgos: (a) la sonorizacion de las consonantes
oclusivas tras consonante nasal (<inga>, <yupangue>, <indi>, <chimbo->),
fendmeno exclusivo del quechua chinchaisuyo, que es el que los incas estaban
asimilando; y (b) la lateralizacion de /r/ en contextos que iban mas alla de la po-
sicion inicial de palabra (<solay>, <malca>, <chinbolei>, <axcoley>, en lugar de
sus formas respectivas esperables /suray/, /marka/, /Cimpurey/ y /aSqurey/),
fenémeno propio del “aimara cuzquefio”. Gramaticalmente, en fin, notemos de
qué manera el texto del cantar armoniza perfectamente con el del aimara, regis-
trando practicamente los mismos sufijos, a diferencia de lo que ocurre con la
versidon quechua, que muestra sus propias desinencias. Por lo demas, las diferen-
cias superficiales entre las dos versiones aimaras —la del texto y la normali-
zada— , aparte de la notacion vacilante de Betanzos, se explican mediante reglas
sistematicas vigentes en la lengua hasta la actualidad. De este modo, queda ilus-
trado, de paso, el extraordinario isomorfismo gramatical que guardan ambas
lenguas, donde apenas se registra un vacio gramatical en cada lengua: (a) la au-
sencia de marca de acusativo en el aimara (cuya forma originaria, que era *-ha,
ya se estaba perdiendo), a diferencia de su presencia obligatoria en el quechua
de la época (que reconstruimos como —kta) ; y (b) la carencia en esta lengua de
un equivalente del sufijo —ra, propio del aimara, cuyo significado tiene valor
‘serializador’ (= accidon de uno en uno).

Queda asi demostrada la filiacion eminentemente aimara del texto del can-
tar, atribuido al propio Thupa Inca Yupanqui, de acuerdo con la tradicion reco-
gida por Betanzos. Siendo asi, y de seguir aceptandose la version tradicional en
el sentido de que el quechua habria sido la lengua natural de los incas, ;como se
puede armonizar el hecho de que un himno de caracter oficial esté cifrado preci-
samente en una lengua ajena a la de la administracion imperial? La respuesta no
se deja esperar: el aimara, y no el quechua, era la lengua oficial del imperio por
lo menos hasta los tiempos del gran conquistador y reformador del Tahuantin-
suyo inmortalizado en los mismos versos del cantar que mandd componer.

3. Cuestiones residuales

De aceptarse la validez de las evidencias apuntaladas, y creemos que hay razones
de peso para ello, restan por lo menos un par de cuestiones que fueron quedando
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en el camino. Ellas tienen que ver, por un lado, con el tema de la posible existen-
cia de una lengua secreta privativa de los miembros de la corte incaica; y, por el
otro, con la adopcidn del quechua por parte de los Gltimos integrantes de la dinast-
ia cuzquefia. En lo que sigue nos ocuparemos brevemente de ambos puntos.

3.1. Sobre la “lengua secreta”

Por lo que respecta al “lenguaje particular” de los incas, de cuya existencia nos
hablan, por separado, Cantos de Andrada ([1586] 1965), Garcilaso (op. cit.),
Murua ([1613] 1987) y Cobo (op. cit.), los estudiosos han dividido sus opiniones
en favor del quechua (Markham, op. cit.; Tschudi, op. cit.), del aimara (Forbes,
art. cit.; Middendorf, op.cit.) y del puquina (Torero [1970] 1972). Posterior-
mente, sin embargo, el Gltimo de los autores mencionados modificd su punto de
vista, esta vez en favor del aimara, al parecer tras la evidencia aportada por
Betanzos, (¢f. Torero 1994). Conforme lo hemos sefialado previamente (ver en-
sayos I-1 y II-6), creemos que existen razones solidas, sobre todo tras la discu-
sion precedente, para descartar tanto el quechua como el aimara como los candi-
datos a dicha lengua secreta.

Asi, pues, comenzando por el aimara, descartamos que este haya sido el
“lenguaje particular” de los incas, desde el momento en que, conforme vimos,
dicha lengua era nada menos que el vehiculo natural que tenian los soberanos, y
cuyo uso estaba generalizado en toda el area cuzquefia, de manera que dificil-
mente podria haberse tratado de un cddigo secreto privativo de la corte, inacce-
sible para el resto de la poblacion. De hecho, quien lo descarta como tal es nada
menos que Muraa (cf. op. cit., 11, XII, 377). Podria argumentarse, sin embargo,
como lo hace Torero (1998), en el sentido de que el aimara de los incas, que el
autor hipotetiza como cundi, habria sido una variedad tan diferente del resto de
las hablas aimaraicas surefias que por ello mismo era sentida como lengua dife-
rente. {Qué podemos decir al respecto? Tras el analisis del texto del cantar po-
demos sefialar que, en verdad, dicha hipotesis carece de base, toda vez que,
aparte de los rasgos superficiales propios que aquel exhibe, el aimara que lo
subyace resulta practicamente idéntico al resto de los dialectos surefios conoci-
dos, pudiendo afirmarse que la distancia que lo separaba de sus congéneres no
era muy diferente de la que muestran hoy dia, por ejemplo, el orurefio y el lupa-
ca, dialectos mutuamente inteligibles entre si.

De esta manera, descartados el quechua y el aimara, queda el puquina co-
mo la posible lengua secreta de los incas, en verdad de la de sus ancestros
miticos, conviene precisarlo. De hecho, creemos que el mismo cantar muestra,
de manera tangencial, las huellas de dicha lengua. Nos referimos, concreta-
mente, a la estructura de la frase genitiva de caracter apositivo registrada en el
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verso 2 del himno triunfal. Conforme se dijo, la frase <indi-n yoca> ‘hijo del
Sol’ (al igual que <indi-n ususi> ‘hija del Sol’), no es propiamente aimara ni
menos quechua, pues para serlo habriamos esperado algo como <indi-n yoca-
pa> en el primer idioma o <indi-p churi-n> en el segundo (ver § 2.3). Lejos de
eso, la frase se acomoda perfectamente dentro del molde puquina (¢f. <Dios-n
Yglesia>, como aparece en los textos de Oré 1607: 62). Por lo demas, compa-
rese dicha férmula con la que ostentan algunos toponimos frecuentes en el area
metropolitana del Cuzco imperial, algunos de caracter sacro como: <Vilca-
nota> (< *willka-n(a) uta) ‘Casa del sol’, <Omanamaru> (<*uma-n(a) Amaru)
‘Serpiente del agua’, <Poquenpuquio> (<*pugqi-n(a) pukyu) ‘Manantial de los
puquinas’, <Poquencancha> (<*pugi-n(a) kancha) ‘Aposento de los puquinas’,
<Colcampata> (< *qullga-n(a) pata) ‘Andén del granero’, etc. Reparese, sobre
todo, en los nombres de los santuarios que hacen alusion a los puquinas que,
segin Guaman Poma, también “eran casta de yngas”.

De todo ello se sigue que los incas miticos, seglin todas las fuentes cronisti-
cas procedentes del Titicaca (llamado <lago de Poquina>), hablarian el puquina,
la lengua natural de la region, y luego, tras su establecimiento en el valle del
Cuzco, de habla aimara, habrian mudado su lengua en favor del idioma local, en
el lapso de tres generaciones a lo sumo. De su otrora lengua originaria apenas
quedaria el recuerdo, como de un habla ininteligible, elementos 1éxicos congela-
dos (como aquel de <huanacauri> ~ <huayacauri> ‘arcoiris’ o el de <cuyusman-
co huaci> “ la casa de cabildo”), o una construccidon gramatical extrafia como la
de la aposicion mencionada’. Mas tarde, cuando a su turno el aimara iba siendo
sustituido por el quechua chinchaisuyo, aquel habria devenido también en idio-
ma extraflo para las nuevas generaciones, y por tanto perfectamente rebautizable
como lengua secreta’.

4 Torero (2002: cap. 3, § 3.6.8) observaba que dicha construccion podria ser precisamente
un rasgo propio atribuible a su aimara cundi, hablada en las puertas del Cuzco. Sin
embargo, debemos notar que la aludida construccion asoma de manera conspicua en la
toponimia correspondiente a todo el territorio atribuible al puquina (cf., por ejemplo,
<Inti-n Cala> ‘Piedra del Sol’, en Copacabana; <Titi-n-huaya> ‘Cuesta del Sol’, en
Curva, Muiiecas; <Challa-n-paya> ‘Cuesta de arena‘, en Larecaja, La Paz ) y no solo a
un sector vecino al Cuzco.

5 Aparte del componente -paya ~ -baya ~ -waya ‘cuesta, subida’ (como en <Socabaya>,
<Polobaya>, <Tiquipaya>, <Taripaya>, etc.), de indiscutible origen puquina, quisié-
ramos llamar la atencién sobre otro elemento diagndstico atribuible a la lengua: la
forma <laque>, que esta presente en topéonimos como <Italaque>, <Coalaque>, etc. En
documentos comentados por Galdos Rodriguez (2000) es posible encontrar la variante
<raque> (que también se puede apreciar en <Coporaque>, topénimo registrado tanto
en Arequipa como en el Cuzco), que bien podria ser la original, y entonces la otra
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3.2. Quechuizacion de los incas

Asumiendo que la lengua oficial de los incas fue la aimara, por lo menos hasta la
administracion de Pachacutiy, la pregunta que surge tiene que ver con la crono-
logia y con la manera en que se habria producido la mudanza lingiiistica en fa-
vor del quechua. Sobre el primer punto, afortunadamente, contamos con una tra-
dicidn recogida por el cronista Murua, en uno de sus capitulos en los que refiere
las hazafas de Huaina Capac. Segun el cronista, a este inca

se atribuye haber mandado en toda la tierra se hablase la lengua de Chinchay Suyo,

que agora comtinmente se dice la Quichua general, o del Cuzco, por haber sido su

madre Yunga, natural de Chincha, aunque lo mas cierto es haber sido su madre Ma-

ma Ocllo, mujer de Tupa Ynga Yupanqui su padre, y esta orden de que la lengua de

Chinchay Suyo se hablase generalmente haber sido, por tener €l una mujer muy que-

rida, natural de Chincha (cf. Murua, op. cit., I, XXXVII, 136).

Mas alla del calculo cronologico exacto, y aparte de las motivaciones senti-
mentales del inca (aspectos que no necesariamente deben suscitar escepticis-
mos), hay por lo menos tres datos rescatables del pasaje transcrito: (a) que la
adopciodn del quechua como nueva lengua oficial se produjo en las postrimerias

forma podria explicarse como una aimarizacion (cambio de *> /). Ahora bien, ocurre
que Glave y Remy (op. cit., 3, 86) mencionan, como parte de la toponimia menor de
las andenerias de Ollantaitambo, los nombres de <Manyaraqui> y <Pumbiraque>, en
los cuales creemos reconocer el mismo parcial recurrente. Podria pensarse que el
significado que sugieren los nombres que lo conllevan pudiera ser el de ‘rio’. Sin
embargo, sabemos que esta palabra era <para> en puquina (cf. Oré, op. cit., 167:
<paragara> ‘rios’, reduplicacion en la que <gara> es seguramente errata por <guara>,
con lenicion de /p/ en /w/; ¢f. <Huarampaya>, un rio de Potosi), de manera que un
toponimo como <Paralaque> (Torata, Moquegua) no podria significar ‘rio-rio’ en la
misma lengua. Todo indica, més bien, que <raque> es palabra puquina, tomada por el
aimara como <laque>, es decir /laghi/ ‘barranco, abismo’ (¢f. Condori Cruz 2011). De
modo que el hibrido quechua-puquina <Manyaraqui> (que ahora es una llanura)
podria haber significado originariamente ‘orilla del barranco’. Es mas, las expresiones
<accoyraqui, tiuyraqui>, comunes en el quechua cuzquefio del siglo XVI, y que lexi-
calizadas ya significaban “infortunio, grande calamidad, aduersidad, desgracia par-
ticular de alguno” (c¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: I, 16-17), parecen conllevar
también la misma palabra, con la ventaja de que esta vez <acco> y <tiyu>, voces
quechuas, significan ‘arena limpia’ y ‘arena terrosa’, respectivamente. En tal sentido,
no resulta forzada la asociacion de estos elementos con abismos y precipicios, y la
metafora recobra al mismo tiempo su motivacion: la de ser arrastrado por el infortunio
como la arena por el precipicio. Segin puede verse, no parece que el puquina haya
desaparecido en el Cuzco sin dejar huella, aparte de su presencia en la toponimia de la
region.
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del imperio; (b) que para entonces el quechua, procedente de Chincha, ya esta-
ba suficientemente expandido en la sierra sur peruana; y (c¢) que la variedad
oficializada era la chinchaisuya. Lo primero se confirma por el simple hecho
de que el cantar atribuido al abuelo de Huaina Capac todavia aparece com-
puesto en aimara; lo segundo, se apoya en el hecho de que la adopcion de una
lengua es gradual y no subita: el mismo texto del cantar ya acusa sintomas de
quechuizacion; lo tercero, en fin, no necesita mayor explicacion: el rasgo de
sonorizacion observado en el mismo texto delata una indudable procedencia
chinchaisuya (ver ahora ensayo final).

Quedan atn, sin embargo, cabos por atar. Uno de ellos tiene que ver con el
mdvil que habria desencadenado la nueva opcidn idiomatica, mas alla de las ra-
zones afectivas de corte anecddtico que habrian movido para ello al inca Huaina
Capac. La respuesta hay que encontrarla en el grado de difusion que habia con-
seguido el quechua en direccion sureste, llegando incluso a la regiéon del Colla-
suyo, vehiculizado tal vez por los chinchas, como parece sugerirlo la “Relacion”
de Castro y Ortega Morejon ([1558] 1968). Si en el resto del territorio norcentral
andino estaba arraigada ya la lengua, pues habia mas que razones estratégicas de
orden politico y administrativo para erigirla en lengua oficial. Por lo demas, co-
mo se dijo, el pase de una lengua a otra, ademas de haber sido gradual, se habria
visto enormemente favorecido por el extraordinario paralelismo estructural que
guardan ambas lenguas formal y semanticamente.

4. Conclusion

En las secciones precedentes creemos haber aportado las pruebas decisivas que
demuestran que la lengua de la administracion incaica fue la aimara y no la
quechua por lo menos hasta el gobierno de Pachacutiy Inca Yupanqui. Si desde
el punto de vista puramente lingiiistico era posible llegar a dicha conclusion,
con solo demostrarse que el Cuzco, ocupado como estaba por pueblos de habla
aimara, no podia ser al mismo tiempo cuna del quechua, con mayor razon el
examen de la onomadstica, particularmente de la toponimia, y la interpretacion
de los documentos coloniales del siglo XVI, no hacen sino reforzar y aun co-
rroborar la mencionada hipotesis. De esta manera, la historia “interna” del que-
chua y del aimara se ve confirmada por su historia “externa”. En el presente
caso, seguin se vio, los tipos de evidencias aportados se apoyan y complemen-
tan entre si, corroborando aquello que mencionaban de paso algunos cronistas,
como Cieza de Leon ([1551] 1985: XXXIV, 104) o Luis Capoche, en el senti-
do de que el quechua “no era la [lengua] materna que la tierra [del Cuzco] ten-
ia” (¢f. Capoche [1585] 1959: 1II, 170). Ahora sabemos que la lengua materna
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de los “ingas antiguos” era la aimara, pero también, a su turno, ya no parece
haber duda de que el idioma secreto de los incas miticos haya sido el puquina.
Como se habra podido apreciar, el texto del cantar recogido por
Betanzos constituye la prueba definitiva de ello.



9
El origen centro-andino del aimara

La lengua Aymara es la mas general de todas, y corre desde
Guamanga, principio del obispado del Cuzco, hasta casi
Chile 6 Tucuman; es bien diferente de las otras lenguas,
aunque toma algunos bocablos de la quichua, variando la
declinacion, y formacion pero no la significacion. Esta tam-
bién se habla con alguna variedad en algunas partes; pero
[...], quien la supiere bien en vna prouincia la entendera en
las otras.

Ramirez ([1597]1906: 297)

0. Antecedentes

Hasta la década del sesenta del siglo XX, y luego del debate en torno a las tesis
quechuistas y aimaristas de la civilizacion andina preincaica, protagonizado en
el Pert por Riva Agiiero y Uhle, respectivamente (cf. Cerrén-Palomino 1998a,
2000: cap. VII), la asociacion del aimara con al area altiplanica, y, por consi-
guiente su adscripcion a los creadores del gran portento de Tiahuanaco, parecio
haber alcanzado cierto consenso generalizado entre los estudiosos del area an-
dina. Después de todo, ello respondia, en buena medida, al estado de los cono-
cimientos tanto lingiiisticos como arqueoldgicos que se tenian en relacion con el
pasado de los Andes Centro-surefios. Desde el punto de vista arqueoldgico, muy
poco se conocia aun acerca de la civilizacidon huari, que se consideraba de pro-
cedencia tiahuanaquense; y, desde el terreno lingliistico, se ignoraba por com-
pleto la historia y el desarrollo del quechua y del aimara, las dos lenguas mayo-
res del Pert cuyas variedades modélicas —el quechua cuzquefio y el aimara al-
tiplanico— habian monopolizado hasta entonces la atencion de los estudiosos.
Dentro de tal panorama se asumia como una verdad establecida, por un lado,
que el Cuzco era la zona de origen y expansion del quechua, y, por el otro, que
el aimara habia sido la lengua de la civilizacion tiahuanaquense. Las referencias
documentales acerca de la presencia de poblaciones aimar6fonas al oeste del
Cuzco (en las “Relaciones geograficas”, por ejemplo), asi como el registro no
solo de una toponimia asignable a dicha lengua sino también, de manera mucho
mas contundente, la pervivencia de relictos idiomaticos aimaras en plena se-
rrania limefia, se explicaban, segun las tesis prevalecientes, como resultado, si



222 EL ORIGEN CENTRO-ANDINO DEL AIMARA

no de avances de la lengua en direccidn noroeste en €pocas preincaicas, de los
restos de hablas de los mitimaes transportados alli por los incas, o, en el mejor
de los casos, de ambos fendmenos a la vez.

La década del sesenta del siglo pasado se caracteriza por un extraordinario
vuelco del estado de los conocimientos en materia de lengua y civilizacién andi-
nas hasta entonces prevalecientes. En dicho periodo, y en etapas posteriores, las
disciplinas mencionadas en lineas precedentes alcanzaron un gran desarrollo,
replanteando integramente las visiones hasta entonces canonicas acerca del pa-
sado andino. Lingiiisticamente, se logré bosquejar la historia y evolucion del
quechua y del aimara, en especial del primero, postuldandose un origen centrope-
ruano para ambas entidades, con proyecciones sucesivas en direccidn sureste,
del aimara primeramente, y del quechua con posterioridad. Desde el punto de
vista arqueoldgico, fue reconociéndose el origen y desarrollo del estado huari
como una entidad autébnoma y paralela respecto de Tiahuanaco, aunque con in-
fluencias de esta civilizacion sobre la primera (c¢f., por ejemplo, Isbell 1985,
1988). Es asi como el registro etnohistorico (basicamente la documentacion co-
lonial) y lingiiistico (de caracter onomastico y dialectal), revelador de la presen-
cia del aimara en la sierra centro-surefia peruana, paso a interpretarse no en fun-
cion de avanzadas idiomaticas de procedencia surefia sino, todo lo contrario,
como un testimonio de la progresion de la lengua en direccion sureste. Parale-
lamente, y gracias a la compulsa de los datos tanto lingiiisticos como etnohisto-
ricos referidos al area circunlacustre, fue develandose mejor la situacion idioma-
tica de la region, en la que, aparte del aimara, se establecia un deslinde
definitivo entre el puquina y el uru-chipaya, lenguas que hasta entonces solian
tomarse por una sola (c¢f. Ibarra Grasso [1964] 1982: cap. IV, Torero [1970]
1972). Frente al nuevo panorama entrevisto, ya no resultaba tan sencilla ni me-
nos automatica la adscripcion en bloque del aimara a la civilizacion tiahuana-
quense, puesto que, con igual logica, dicha adscripcion se podia reclamar, si no
para el uru-chipaya, de presencia mas bien eminentemente lacustre, para el pu-
quina, de clara distribucidn circunlacustre, con proyecciones hacia las vertientes
tanto occidentales como orientales de los Andes surefios.

Replanteada la situacion en los términos descritos, se hacia urgente la nece-
sidad de formular ensayos de correlacion lingiiistica e historico-cultural en el
afan por entender los emplazamientos y los procesos expansivos de las lenguas
mayores del antiguo Pert. De esta manera, en relacion con el aimara, se postula-
ron tanto el foco inicial de su irradiacion asi como las fases de su expansion entre
los finales del Periodo Intermedio Temprano (400 a. C.-600 d. C.) y a lo largo del
Horizonte Medio (600-1000 d. C.), asociandoselo con la génesis, el apogeo y la
decadencia del fendmeno huari, a partir de la region de Nazca, proyectandose en
direccion sureste hasta el Cuzco, y tomando contacto finalmente con los pueblos
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de la civilizacién tiahuanaquense alrededor del siglo XII de nuestra era. Por lo
que respecta al quechua, cuyo foco inicial habria estado localizado aproxima-
damente ya sea en la costa centro-surefia o en la sierra centro-nortefia peruanas,
colindando con el aimara por el sur, la expansion de la lengua se habria produ-
cido igualmente en direccion sureste, tras la decadencia de Huari, ganando pue-
blos que habrian comenzado a quechuizarse gradualmente, para llegar mas tarde,
vehiculizada por chinchas y chancas, a las puertas del Cuzco. Segtn ello, la que-
chuizacion de la capital incaica y sus alrededores se habria efectuado solo a fi-
nes del siglo XIV y comienzos del XV, es decir un par de centurias aproxima-
damente tras el asentamiento del aimara en la region altiplanica. Tal es, tentati-
vamente, el cuadro de acontecimientos inicialmente formulado, desde el terreno
lingtiistico, por Torero ([1970] 1972) y por Martha Hardman ([1966] 1975).
Otra ha sido, sin embargo, la posicion adoptada por los etnohistoriadores y ar-
queologos, quienes han propuesto asignar el quechua a la civilizacion huari,
concebido como un estado expansivo, asumiendo tacitamente al mismo tiempo
el origen altiplanico del aimara, lengua que, a su vez, habria sido vehiculo de
Tiahuanaco. Asi lo han sostenido, implicita o explicitamente Espinoza Soriano
(1982: 179), Zuidema (1973) y Rostworowski (1977), entre los etnohistoriado-
res. Desde el lado arqueoldgico, a su turno, y en correlacion con datos prove-
nientes de la lingtiistica, es conocida la hipdtesis pro-quechua de Huari de Bird,
Browman y Derbin (1983), al mismo tiempo que suscriben la adscripcion del
aimara a la civilizacion tiahuanaquense.

1. Procedencia del aimara

Concretandonos al aimara, que es el tema de nuestra discusion, tres son las zo-
nas de emplazamiento original que se han planteado para la lengua. La primera,
que corresponderia a la region centro-surefia del Perti, tal como lo adelantaramos
en lineas generales, es la que sostenemos, con algunas diferencias en cuanto a
fases expansivas, Torero y el que escribe (¢f. Torero 1998, Cerron-Palomino
2000: cap. VII). La segunda, que se ubicaria en la region atacamefia, fue soste-
nida inicialmente por Uhle, y luego actualizada por etnohistoriadores como Es-
pinoza Soriano (1982, 1987: cap. 2), Teresa Gisbert (1987a, 1987b) y Thérese
Bouysse-Cassagne (1987: cap. I, § II), en base a referencias documentales mas
bien controvertidas. La tercera hipotesis, que viene a ser la tradicional, apuesta
por la presencia originariamente altiplanica de la lengua, que habria tenido en el
actual territorio boliviano su emplazamiento inicial. En Cerrén-Palomino (2000:
cap. VII) ofrecemos un balance de tales hipdtesis, pronuncidndonos en favor de
la primera, basados en argumentos de tipo fundamentalmente lingiiistico. Quien
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igualmente ofrece un estado de la situacidn, esta vez conjugando argumentos de
tipo arqueoldgico y lingiiistico, es David Browman (1994), investigador que se
inclina por la hipdtesis que él denomina como la de la “larga estabilidad boli-
viana”, y que no es sino una version remozada de la tesis del origen altiplanico
de la lengua. Siendo Browman uno de los pocos arquedlogos del area andina que
ha tocado los predios de la lingiiistica en busca de mayor sustento para la elabo-
racion de su hipotesis localista del aimara, conviene que examinemos mas de
cerca su propuesta que, de paso sea dicho, parece haber sido aceptada por algu-

nos de sus colegas del area no solo boliviana sino también peruana (cf. Bonavia
1991: cap. IX).

2. La hipotesis de la cuna altiplanica

Luego de evaluar las dos primeras hipotesis que él denomina, respectivamente,
la del origen peruano y la de la procedencia chilena, las mismas que coincidirian
en asignarle a la lengua un origen intruso en el altiplano, Browman elabora su
argumentacion en favor del emplazamiento altiplanico originario del idioma,
asignandolo a la civilizacién tiahuanaquense. El sustento arqueoldgico de su
propuesta radicaria en el hecho de que, segun los estudios efectuados en la re-
gion tiahuanacota y alrededores, no habria indicios materiales, arquitectonicos
y/0 ceramicos, que sefialen una ruptura violenta que acuse una incursion de pue-
blos con diferente tradicion cultural en la zona; por el contrario, lo que se ad-
vierte alli seria una continuidad ininterrumpida de patrones culturales locales por
espacio de mas de un milenio de ocupacion hasta la presencia de los incas en el
Horizonte Tardio (concretamente en el siglo XIV d. C.). Tampoco encuentra el
autor patrones diferenciales que pudieran permitirnos distinguir entre elementos
materiales asignables a los puquinas y a los pueblos de habla aimara, hecho que
seria posible constatar de haberse producido migraciones masivas en la region.
Al no encontrarse registros arqueoldgicos que sugieran una incursion violenta de
pueblos foraneos en la zona, ya sea de procedencia nortefia o austral, lo mas sen-
sato seria asociar Tiahuanaco con pueblos de habla aimara, cuya lengua habria
estado alli desde tiempos primordiales en distribucién contérmina con el pu-
quina y el uru-chipaya. De este modo, la sociedad tiahuanaquense, liderada por
aimarahablantes, habria integrado en su seno a los pueblos de habla puquina y
uru-chipaya, constituyéndose en una federacion plurilingiie, aunque con clara
hegemonia aimara. Concluye Browman que, a tenor de sus argumentos, “el pue-
blo de Tiahuanaco fue de indudable habla aimara” (1980: 117).

Ahora bien, conforme lo adelantaramos, Browman buscé también funda-
mentar su hipotesis en datos provenientes de la lingiiistica. En efecto, en el
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presente caso, para afianzar la tesis del localismo milenario de la pretendida len-
gua tiahuanaquense, el investigador intento respaldarse en la propuesta de clasi-
ficacion y zonificacion dialectal de la rama surefia del aimara ofrecida por Lucy
Briggs ([1976] 1993: cap. 10). De las dos configuraciones dialectales que esta
autora propone (nortefla-central-surefia y central versus periférica), Browman
opta por aquella que distinguiria tres subvariedades: (a) nortefia, a la cual perte-
necerian las variedades de Puno y La Paz; (b) sureia, que seria la hablada fun-
damentalmente en el departamento de Oruro; y (c) intermedia, aquella consti-
tuida por las hablas de Moquegua y Tacna. De esta manera, en diferentes traba-
jos publicados (c¢f: Browman 1980, 1981, 1984), el autor ha querido ver en dicha
configuracién dialectal los reflejos de las distintas fases expansivas por las que
habria atravesado Tiahuanaco, creyendo divisar de este modo una feliz correla-
cion entre los datos arqueoldgicos y lingiiisticos que estaria abonando a favor de
su hipotesis. Sefialaba el mencionado investigador que el dialecto nortefio, de
mayor antigiiedad, se corresponderia con la fase expansiva III-IV tiahuana-
quense, cuyo centro seria la hoya del Titicaca; la variedad surefia, a su turno, de
configuracion mas reciente, se correlacionaria con la fase expansiva 1V; vy, fi-
nalmente, el dialecto intermedio, mucho mas reciente, estaria acusando la V fase
expansiva, de caracter mas bien mitimaico.

Pues bien, ;jhasta qué punto dichas correlaciones resisten el escrutinio lin-
giifstico? Ya en ocasiones anteriores (cf. Cerron-Palomino 1998a, 2000: cap.
VII) hemos venido sosteniendo, incluso en comunicacion personal con el autor,
que dicha correlacidon no parece tener el menor sustento. En efecto, en la seccion
siguiente expondremos las razones que adujimos entonces, y que ahora amplia-
remos, para sostener que, al no encontrar asidero la correlacion propuesta, y
siendo ella uno de los pilares en los cuales Browman se apoya para afianzar su
hipotesis de caracter nativista, esta queda seriamente invalidada. Asi, pues, trata-
remos de demostrar que la hipdtesis del localismo altiplanico originario del ai-
mara es, por lo menos lingliisticamente hablando, insostenible.

3. Observaciones a la tesis altiplanica

Los intentos de zonificacion y clasificacion del aimara surefio, efectuados por
Briggs, responden a un primer intento por ordenar los materiales dialectologicos
obtenidos en diez localidades representativas de toda el area cubierta por la rama
collavina. En tal sentido, la investigacion dialectal inaugurada por la autora tie-
ne la virtud de poner en relieve las manifestaciones locales que adquieren las
estructuras fundamentales del aimara modélico, inferido a partir del dialecto
pacefio, en las diversas zonas consultadas. La imagen que proyectan dichas
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manifestaciones de orden fonoldgico, gramatical y 1éxico es, en verdad, la de un
verdadero mosaico dialectal, con desarrollos internos paralelos y casi siempre
independientes motivados por presiones estructurales de la lengua que se actua-
lizan en nivelaciones y analogias que ocurren de manera “salpicada”, con entre-
cruzamientos y superposiciones, en todo el ambito collavino. Dificil es encon-
trar, dentro de dicho panorama, isoglosas que permitan divisar areas dialectales
mas o menos discretas que puedan correlacionarse con fendmenos societales
convergentes o disolventes. De manera que las configuraciones dialectales que
la investigadora norteamericana propone, en su afan por ordenar discriminada-
mente ciertos rasgos tomados como elementos definidores de 4reas compartidas,
resultan problematicas cuando no arbitrarias, en la medida en que lo que se asu-
me como propio de una zona se da también fuera de ella, y viceversa. En verdad,
las pretendidas “isoglosas” no son tales, hablando en términos estrictos, pues no
se trata de innovaciones compartidas, definidoras de areas dialectales mas o me-
nos continuas, sino de manifestaciones retentivas o arcaizantes, cuando no de
reajustes y nivelaciones focales, casi siempre epidérmicos e independientes. To-
do ello denuncia claramente algo que la misma investigadora admite, aunque no
siempre de manera explicita: que la diversidad dialectal de la variedad collavina
del aimara es de naturaleza superficial y “reciente”, cosa que por lo demas se
traduce en la facil y mutua inteligibilidad de sus hablantes, no obstante la vaste-
dad geografica cubierta por la lengua. Dentro de tal panorama, la cronologia que
se sugiere —y que Browman acepta— entre desarrollo temprano (para la varie-
dad “nortefia”), reciente (para el aimara “surefio”) y tardio (para el intermedio)
resulta a todas luces completamente arbitraria, sobre todo si se tiene en cuenta
que dicha periodizacion se hizo al margen de toda perspectiva historica de la
lengua, hasta entonces poco o nada comprendida.

En efecto, la zonificacion dialectal propuesta por Briggs ha sido concebida
en términos estrictamente sincronicos sin atender a los arquetipos estructurales a
partir de los cuales deben explicarse los hechos del presente. Lejos de postularse
previamente un aimara collavino supradialectal atribuible a un proto-aimara su-
refio, se tomd como variedad modélica el dialecto pacefio, como si se tratara de
un prototipo, cuando en verdad este debia explicarse igualmente, en paridad glo-
toldgica con las demas variedades, en funcion de un arquetipo de naturaleza an-
cestral. ;Cémo dar cuenta de la variacion dialectal, de su diferenciacion en el
tiempo, del curso evolutivo de los fendémenos consignados, al margen de un se-
guimiento de corte diacronico? Dentro de un panorama como el descrito no es
posible entrever la direccionalidad de los cambios, descubrir tendencias evoluti-
vas, ni menos establecer filiaciones, ya que, con una perspectiva ahistorica, todos
los fendmenos registrados valen por igual, no importa si estamos ante hechos
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accidentales o esporadicos o si tenemos al frente manifestaciones evolutivas sis-
tematicas que van pautando el curso de la historia interna de la lengua.

De lo dicho se desprende cuan débil y arbitraria resulta la correlacion lin-
giiistico-arqueldgica que sirve de sustento a la tesis del localismo altiplanico del
aimara, pues se toma un estado sincronico de corte superficial como si este ofre-
ciera una perspectiva diacronica profunda y milenaria. Sobra decir, pues, que
para juzgar la antigiiedad de una lengua, en este caso del aimara, dentro de un
territorio especifico hace falta tomar en cuenta no solamente la familia en su in-
tegridad, de la cual forma parte la variedad collavina, sino también, y de manera
especial, la historia evolutiva de aquella a partir de su forma ancestral, en este
caso del proto-aimara. Y aqui podemos sefialar, en descargo de Browman, que al
momento en que el investigador elaboro la tesis que comentamos, no contaba, a
diferencia de lo que ocurria con el quechua, con estudios diacronicos integrales
de la familia lingliistica aludida. La situacién ha cambiado en los ultimos afios,
pues ahora disponemos ya de tales estudios, si bien tentativos atn, y es a la luz
de ellos que quisiéramos reexaminar la tesis localista del referido arqueologo.

4. Origen centro-andino

Como se dijo, esta hipotesis, que en buena cuenta es una reformulacion de la
sostenida originariamente por Middendorf, fue propuesta por Torero, especia-
lista del quechua, y secundada por Hardman, iniciadora de los estudios contem-
poraneos del aimara. El panorama historico postulado por ambos investigadores,
que contempla la asignacion de la costa centro-surefia peruana como el foco ini-
cial de expansion del proto-aimara para, a partir de ella, expandirse en direccion
sureste, en distintas etapas correlacionables con el inicio, desarrollo, expansion y
decadencia de la sociedad huari, fue elaborado sobre la base de calculos gloto-
cronologicos efectuados tras la comparacion 1éxica entre las variedades del ai-
mara central y del collavino, posteriormente contrastados con las periodizacio-
nes manejadas por los arquedlogos del 4rea andina'. Se trataba, a falta de estu-
dios comparativos y reconstructivos, de un primer intento por establecer
tiempos de diferenciacion a partir de un proto-aimara asumido aunque no re-
construido, pero que al mismo tiempo partia del reconocimiento de que, para

1 Al margen de la validez del método glotocronologico (ver Heggarty 2005 para una criti-
ca mas reciente al método), no esta de mas observar que los calculos glotocronologicos
efectuados por Torero y Hardman se resienten del hecho de que, al momento de ofrecer-
los, se basaron solo en el recuento de los elementos Iéxicos disponibles hasta entonces
de los idiomas comparados, en especial del atribuible al aimara central (AC), siendo
inevitable que se obtuvieran cifras con un margen mayor de distorsion.
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explicar el desarrollo del aimara collavino, habia que tomar en cuenta, de ma-
nera decisiva, el testimonio de los relictos del aimara central. Con todo, gracias
al caracter testimonial y arcaizante de esta variedad (lo demostraba el jacaru
descrito por Hardman 1966), y aun cuando todavia aguardaria un buen tiempo
antes de contar con un vocabulario elemental, podia sin embargo entenderse me-
jor la génesis y configuracion del aimara collavino, y no al revés, hecho que se
contradecia con la naturaleza supuestamente primordial que se le atribuia.

Ahora bien, para abordar los aspectos de difusion y evolucion de la lengua,
era menester emprender el trabajo comparativo y diacronico respectivo, tarea que
ha venido realizandose entre fines del XX y comienzos de la centuria en curso. En
virtud de ello estamos ahora en condiciones de postular el sistema del proto-
aimara, reconstruido tentativamente, asi como de proponer el cuadro evolutivo de
la lengua a partir de la postulacion ofrecida, el mismo que puede dar cuenta de la
configuracion de las lenguas aimaraicas contemporaneas, permitiéndonos incluso
“adivinar” aquellas variedades eliminadas por la expansion del quechua, respon-
sable de la fractura del continuum aimara en la sierra centro-surefia peruana. La
evidencia toponimica, examinada de manera mucho mas seria en virtud precisa-
mente de los trabajos reconstructivos, y el registro documental, igualmente com-
pulsado con el dato lingiiistico, permiten comprender mejor el panorama del desa-
rrollo y expansion de la lengua (ver, al respecto, los ensayos II-7 y II-8 del
presente volumen). Todo ello, ademas, contando con la ventaja del conocimiento
de la historia interna y externa de la otra gran familia lingiiistica, en este caso la
del quechua, tal como fueran esbozadas en la segunda mitad del siglo XX. Y es
que solo en virtud del manejo de la informaciéon proveniente de ambas familias
lingiiisticas se estara en condiciones de establecer filiaciones de los fendmenos
tratados, que de otro modo podrian ser atribuidos a una de ellas cuando en verdad
corresponden a la otra, como ha sido la practica hasta hace poco.

Pues bien, la reconstruccion del proto-aimara (PA), efectuada tras la compa-
racion sistematica entre el aimara central (AC) y el aimara surefio (AS), permite
ahora proyectar en forma aproximada las virtualidades que prefiguran no solo
las variedades modernas de la lengua sino también aquellas que desaparecieron
ante el empuje del quechua, idioma responsable del actual desmembramiento del
antiguo territorio continuo de la lengua. En virtud de tales prefiguraciones, que
responden a innovaciones compartidas, puede intentarse, como hemos tratado de
hacerlo, la postulacion de las fases expansivas de la lengua, que a su vez se co-
rresponderian con los acontecimientos sociales y culturales ocurridos en los An-
des centro-surefios entre el siglo [T a. C. y el XII d. C., es decir entre el Intermedio
Temprano, el Horizonte Medio, y el Intermedio Tardio. En el presente caso, una
vez mas, los tiempos de separacion sugeridos buscan respaldarse en la cronologia
proporcionada por la arqueologia andina en relacion con los acontecimientos
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culturales con los cuales pueden correlacionarse, desde el punto de vista lingtiis-
tico, los fenomenos de escision y difusion postulados por el trabajo comparativo
y clasificatorio.

De acuerdo con el panorama que proponemos (c¢f. Cerrén-Palomino 2000:
cap. VII, § 3), el PA habria tenido como zona inicial de difusion la zona costefia
comprendida entre las actuales provincias de Cafiete (Lima) y Nazca (Ica) y sus
adyacencias serranas, las mismas que habrian cubierto, por el norte, las provin-
cias limefias actuales de Yauyos, Huarochiri y Canta. La primera escision de la
lengua, dando lugar al proto-aimara central (PAC) y al proto-aimara sureflo
(PAS) se habria dado aproximadamente entre 200 a. C. y 200 d. C., con el des-
prendimiento del ultimo en direccién de los actuales departamentos de Huanca-
velica y Ayacucho, hecho que se reflejaria en el cambio *VyV;> V-, es decir eli-
sion de yod y contraccidon de las vocales encontradas en una sola de naturaleza
larga, privativo de la rama en cuestion (como en, por ejemplo, *maya-> ma:
‘ir’). Configurado el PAS en el territorio sefialado, este se habria difundido en
dos direcciones y en diferentes etapas: una primera, coincidente con la fase ex-
pansiva de Huari (s. VI), se habria propagado, en direccién noroeste, proyectan-
dose, en calidad de lengua dominante, sobre el territorio ocupado por el proto-
quechua central (PQC); en una segunda etapa, coincidente con el maximo apo-
geo de Huari (s. VII-X), el PAS habria intensificado su presencia en el norte,
“aimarizando” el PQI; y, por el sureste, habria llegado hasta el Cuzco y Are-
quipa, desplazando a las lenguas que se hablarian en la region, y entrando en
contacto con el puquina. La tercera y ultima expansion, esta vez en la forma de
un proto-aimaray (PAY), constituido aproximadamente en el territorio del anti-
guo grupo étnico de los aimaraes (cuenca alta del rio Pachachaca, Apurimac), se
habria proyectado hacia el altiplano, empujado por pueblos quechuizados, tras la
declinacion y descomposicion politica y economica de Huari, ocurrida a lo largo
del s. XI. Correspondera al PAI el cambio *¢> ¢, es decir la derretroflexion
(como en *¢’ama> ¢’ama ‘fuerza’), que reemplazara al antiguo proceso de al-
veolarizacion *¢> ¢ (del tipo *huné 'u> hunt’'u ‘caliente’), que quedara trunco, y
cuya motivacion debera buscarse en el quechua, que venia cumpliendo también
el mismo proceso aludido.

De esta manera, el PAY, que llegaria al altiplano bastante aligerado en su
sistema fonologico, habiendo perdido su orden de africadas retroflejas e inte-
rrumpiendo la alveolarizacion total de /r/ (responsable de cambios como el de
*phuéaka> puraka ‘vientre’), cambios que se habrian decantado en las hablas
restantes, dando lugar mas tarde a los dialectos actuales que conocemos. Su lle-
gada habria acarreado como consecuencia la aimarizacion de los colla-
puquinas, cuya lengua iria cediendo gradualmente, interrumpiendo al mismo
tiempo el proceso de puquinizacion de los pueblos de habla uru-chipaya. Es
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bastante ilustrativo, en este contexto, el caso de los uros de Machaca, quienes,
de acuerdo con la documentaciéon que disponemos (cf. Mercado de Pefalosa
[1586] 1965: 336), acababan de abandonar su puquina adquirido para devenir en
aimarahablantes. Asi, pues, dentro del panorama esbozado, la aimarizaciéon de
los pueblos circunlacustres seria “reciente”, tanto que, cuando hacia el s. XV
irrumpe en el escenario el quechua, seran varios los pueblos no aimarizados que
adoptaran esta lengua en los siglos posteriores (tal el caso, por ejemplo, para
hablar solo de los del area lacustre, de los de Capachica y Coata). Como puede
verse, el proceso de aimarizacion interrumpido por el quechua se contradice
abiertamente con la tesis de la ocupacion milenaria del aimara en el altiplano,
contradicha igualmente por su escasa fragmentacion dialectal sefialada previa-
mente. Pero, ademas, hay otro aspecto, esta vez de naturaleza eminentemente
lingliistica, que pone severamente en cuestion el origen “boliviano” del aimara.

En efecto, ello tiene que ver con las profundas reestructuraciones (sobre todo
gramaticales) por las que pasé el quechua en los Andes Centrales, hecho que no
se explicaria por una influencia del aimara proveniente del altiplano. Pero no so-
lamente se trata de reestructuraciones sufridas por el quechua, pues el aimara su-
refio, a su turno, también sufrid los efectos del contacto idiomatico intenso con
aquella lengua, y cuyas manifestaciones (piénsese, por ejemplo, en la decimaliza-
cion de su sistema numérico originariamente quinario) no pueden ser achacadas
solamente a una copresencia idiomatica vehiculizada por los incas, ya que ellas
acusan contactos previos muy antiguos y cuyo escenario no pudo haber sido sino
la sierra central peruana. De otro lado, desde el punto de vista arqueologico, y
asumiendo que la lengua originaria de la region fuera el aimara, habria que postu-
lar una expansion politico-militar de la sociedad tiahuanaquense en toda la region
centro surefla peruana, unico modo de explicar las remodelaciones del quechua y
del aimara, que no pueden achacarse a una simple incursion o a contactos de tipo
religioso y cultural con Huari, que es lo que sin embargo se acepta entre los espe-
cialistas del Horizonte Medio. Por el contrario, la huella quechua que acusa el ai-
mara altiplanico, como resultado de contactos idiomaticos preincaicos, y que ha
sido detectada previamente por Middendorf y Uhle, solo puede entenderse mejor
a partir de una copresencia quechua-aimara muy temprana en los Andes Centrales
y asumiendo la segunda de estas lenguas como el vehiculo de la sociedad huari.
De manera que, en vista de las razones expuestas, la hipotesis de la gran estabili-
dad local boliviana del aimara no parece tener sustento ni arqueologico ni mucho
menos lingiiistico. Dejamos a los arquedlogos bolivianos la discusion del proble-
ma planteado por Browman (cf., por ejemplo, Albarracin-Jordan 1996: 294 ss.) en
el sentido de que no habria evidencias de tipo material que expliquen la incursion
de pueblos aimar6fonos en el altiplano. Ver también, a este respecto, el balance
de la cuestion ofrecido por Péarssinen (2003a).
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5. Epilogo

Recapitulando la discusion precedente, quisiéramos resumir aqui algunos de los
puntos mas saltantes de nuestra exposicion. Sefialemos, en primer lugar, que la
hipotesis del origen altiplanico del aimara, difundida por Browman, no parece
tener asidero, pues por lo menos los fundamentos lingiiisticos en los que se apo-
ya carecen de sustento. En consecuencia, no hay bases para adscribir el aimara a
los fundadores de Tiahuanaco, ya que la lengua que el mencionado investigador
asume como la primordial, ademas de ser apenas una rama de la familia lingiiis-
tica, lleva una marca indiscutible de su contacto con el quechua como resultado
de una copresencia idiomatica muy antigua que solo pudo haberse efectuado en
los Andes Centrales, cuando ella no habia incursionado atn en el altiplano. De
otro lado, tanto el quechua, que Browman adscribe a la sociedad huari, como el
aimara en sus versiones surefias, acusan una uniformidad dialectal que solo pue-
de explicarse como resultado de expansiones recientes en direccion sureste, pri-
meramente realizadas por los pueblos de habla aimara y después por los de
idioma quechua. Los datos arqueologicos parecen corroborar tales expansiones
en el siglo VI, en el caso del aimara surefio, y en el siglo XIV en lo que respecta
al quechua igualmente surefio, procedente de Chincha.

Por lo demas, la adscripcion del aimara a la sociedad huari abogada por el
presente autor ha sido también postulada recientemente por Hiltunen (1999), en
un intento por replantear la historia preincaica, sustentandose en una interpreta-
cion de los datos etnohistoricos y arqueologicos, e incluso lingiiisticos. Lingiiis-
ticamente, si bien los materiales manejados por dicho autor son muy discutibles,
por apoyarse en fuentes de dudosa y heterogénea calidad, la tesis central del ai-
mara como lengua del Horizonte Medio, interactuando con el quechua, armoniza
perfectamente con el cuadro de acontecimientos histérico-culturales y lingtiisti-
cos esbozados en las secciones precedentes. El debate, sin embargo, lejos de
haberse zanjado, ha vuelto sobre el tapete, tal como lo prueban las posturas en-
contradas al respecto dadas a conocer en los recientes simposios sobre arqueo-
logia, historia y lingiiistica del area andina realizados en Cambridge (2008) y
Lima (2009), como se puede apreciar en las actas respectivas®. Y es que, en

2 Editadas, la primera de ellas, por Heggarty y Beresford-Jones (2012), y la segunda co-
mo el nimero 14 del Boletin de Arqueologia PUCP, 2011 (editado por Kaulicke,
Cerron-Palomino, Heggarty y Beresford-Jones). Incidentalmente, nuestra postura en re-
lacion con los replanteamientos formulados recientemente aparece en el ensayo 13 del
presente volumen, el mismo que constituye una version ligeramente revisada de la que
figura en el segundo de los volumenes mencionados, y al que remitimos al lector a fin
de tomar nota de las reformulaciones introducidas en relacion con algunos de los puntos
desarrollados en el presente trabajo.
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verdad, correlacionar procesos de difusion y desplazamientos idiomaticos con
eventos socioculturales, en el tiempo y en el espacio, no es tarea facil de acome-
ter, sobre todo tratandose de la prehistoria de los pueblos involucrados.



10
La primera documentacion del aimara central

El Pert es deudor de importantes servicios, que con tanta
abnegacion como patriotismo, le ha dispensado [von
Tschudi], dandole a conocer al mundo civilizado por me-
dio de la publicacion de numerosas e importantes obras.

Barranca ([1876] 1920: 8)

0. Preambulo

La primera documentacion de lo que hoy se denomina aimara central se la de-
bemos al sabio peruano José¢ Sebastian Barranca (1830- 1909), quien en 1876
publica en dos entregas sus “Fragmentos de una gramatica para el cauqui”. Tales
fragmentos, que contienen un esbozo gramatical y un vocabulario breve de la
lengua, no parecen haber sido cosecha propia del sabio autodidacta sino mas
bien el hallazgo fortuito de un manuscrito que el cura de Yauyos le habia entre-
gado en 1841 al ilustre viajero y naturalista J.J. von Tschudi (1818-1889), y que,
en un percance sufrido en las alturas de Viso y San Mateo, tuvo la desgracia de
perder, sin siquiera haberlo revisado. De esta manera la autoria del primer regis-
tro gramatical y 1éxico de la lengua en consideracion le corresponderia al and-
nimo cura de Yauyos o a alglin otro personaje que le habria facilitado a este sus
apuntes. Como quiera que hubiese sido, corresponde al sabio sanmarquino el
mérito de haberlo dado a conocer, demostrando de este modo que el cauqui no
era una variedad quechua, o una entidad diferente, como pensaba Tschudi, sino
una lengua congénere del aimara. Sin embargo, no obstante el contacto profe-
sional y amical que mantuvieron ambos sabios, el célebre viajero suizo murid
lamentando la pérdida de aquel manuscrito, que él creia, sobre todo en sus ulti-
mos afios, que correspondia al registro de una lengua independiente del quechua
y del aimara.

1. Primeras noticias del cauqui

Las noticias documentales iniciales del cauqui (o del aimara central en general)
son mas bien de cardcter inferencial antes que directas. Ello es asi, porque al
momento en que se describe la situacion lingiiistica de la zona, concretamente el
area de Canta, Huarochiri y Yauyos, el quechua es ya la lengua predominante en
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todo el territorio de la sierra central. Esta es precisamente la realidad que parece
describirnos el famoso poliglota Alonso de Barzana en carta dirigida a su supe-
rior de orden, el jesuita José de Acosta, el 15 de febrero de 1576, en la que, dan-
do cuenta de su labor misional en el partido de Huarochiri, sefiala las dificul-
tades que tuvo al predicar en la “lengua general” (= quechua), pues las mujeres
no entendian esta, siendo necesario que los caciques (ladinos) repitiesen “en su
lengua particular lo que yo en la general les habia dicho” (¢f. Barzana [1575]
1954: 267). La mencioén a una “lengua particular”, en el pasaje citado, parece
remitirnos precisamente a una de las variedades aimaras de la zona.

Diez afios mas tarde, el corregidor de Huarochiri, don Diego Davila Bricefio,
informard, en su conocida “Relacion”, que los indios de Yauyos y Canta “hablan
lenguas diferentes unf[o]s de otr[o]s, aunque la gente principal de todas [las co-
munidades] hablan la lengua general de los Ingas, sefiores que mandaron esta
tierra” (¢f. Davila Bricefio [1586] 1965: 1, 155]). Como se puede ver, la informa-
cion corrobora la observacidon de Barzana, aunque no debe descartarse que algu-
nas de tales “lenguas diferentes” fueran también hablas de mitmas, que por en-
tonces conservarian atin su idioma de origen. Recuérdese también que tanto las
variedades quechuas como las aimaras de la zona constituian, segiin puede cons-
tatarse hoy mismo, dialectos bastante alejados cuando no lenguas separadas de
sus respectivas formas modélicas surefias (el quechua surefio y el aimara al-
tiplanico), que a los ojos de los funcionarios y religiosos no iniciados podian
parecer lenguas decididamente diferentes’.

Hasta aqui, como se ha podido apreciar, la alusion a lenguas particulares o a
idiomas diferentes de la general, sin mayores precisiones, nos ha permitido ape-
nas inferir que por lo menos una de ellas, si no todas, hacian referencia al aimara
central. Por lo demads, el manuscrito andnimo de Huarochiri (¢f. Anénimo [1608]
1987), redactado en el quechua general propugnado por el Tercer Concilio Li-
mense, denuncia un sustrato aimara local inconfundible, a la vez que ilustra la
quechuizacion avanzada de la zona, pero, como se sabe, permanecera inédito
hasta el siglo XX. Quien, sin embargo, nos saca de tales dudas es el capellan
José Joaquin Avalos, catedratico de quechua en San Marcos (cf. Meneses 1982),
al describir, en carta dirigida al virrey en 1788, la realidad lingiiistica del area,
sefialando que

1 Notese, sin embargo, que a Barzana, experto en quechua, aimara, puquina y otras len-
guas indicas, no puede considerarsele como un observador improvisado. Siendo asi,
nada mas extrafio que no haya podido advertir el caracter aimaraico de la “lengua par-
ticular” de Huarochiri que menciona, pues, definitivamente, como se vera, esta no era
sino una variedad aimara. En descargo suyo podemos decir que su apreciacion no debio
haberse basado en una observacion mas detenida de la variedad en cuestion, cuya
“distancia dialectal” respecto del aimara surefio no parece ser inmediatamente evidente.
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[I]a Cauqui pura, apenas se habla en tal qual Pueblo de las Provincias Yauyu, Yau-
1li, y otras; explicandose sus naturales comunmente en la General corrompida, como
la antecedente [el quechua chinchaisuyo]; de manera que los que hablan la quechua,
con gran facilidad entienden este genero de idioma mixto® .

El dato, como se ve, es de gran precision ¢ importancia en la medida en que
no solamente proviene de la maxima autoridad lingiiistica de la Universidad sino
que obedece a un encargo de la propia corona destinado a satisfacer la curiosi-
dad intelectual y glotologica de la emperatriz Catalina de Rusia. Se identifica
alli, proporcionandosenos por primera vez con nombre propio, la variedad aima-
ra de la zona’, ya en franco retroceso en favor de los dialectos quechuas locales,
que se consideran, como se pensaba entonces, meras corrupciones o mixturas
idiomaticas de la lengua general, identificada con el dialecto cuzquefio.

Ahora bien, la existencia de una entidad lingiiistica diferente del quechua en
las serranias de Lima, con nombre propio o sin él, era algo sin duda familiar a
los curiosos y entendidos de la época. Extrana por ello que nada menos que uno
de los precursores de la lingliistica comparada, el abate Hervas y Panduro, con-
funda al cauqui con el puquina, observando que esta lengua se “habla tambien
[...] en algunas poblaciones de la didcesi de Lima” (¢f: Hervas y Panduro [1800]
1979: 1, IV, § 4, 245). ;Como se explica semejante confusion lingiistica y ge-
ografica, tratandose, en el caso del puquina, de una lengua eminentemente al-
tiplanica? Aunque podria pensarse que el gran humanista no se hubiera hecho
mayores problemas respecto de la inexactitud glotogeografica recurriendo al ex-
pediente del sistema de mitmas incaico, en el presente caso de un grupo de

2 Pasaje citado por Taylor (1985:165), del “Expediente causado con motibo de ciertas
noticias/pedidas por la Emperatriz/de Rusia; con varias contesta(ciones)/a la or(de)n
circular de 13 de Noviembre de 1787, Archivo General de Indias, Escritura y Cifra
3545 (Indif. Gral. 1342), Doc. 14, Ao 1789.

3 En relacion con la designacion local de la lengua conviene hacer una precision. El
nombre de cauqui (es decir /kawki/, en principio el pronombre interrogativo 'dénde') es
empleado en castellano para aludir a la lengua aimaraica supérstite de la sierra de
Yauyos. Cuando se hace mencion a ella, internamente, entre sus hablantes, estos pre-
fieren la designacion de jacaru (*<hagi aru, lit. 'lengua de la gente'), en si misma una
expresion acufiada por los espafoles, donde sagi alude no a 'gente' o 'ser humano' sino
mas bien a 'indio'. Lo que supone, aunque no hay manera de documentarlo, que de algin
modo se tuvo la impresion acertada de que se trataba de una variedad aimaraica. La
designacion de cauqui, por el contrario, parece haber surgido, también de fuera, pero en
el contexto plurilingiie de la zona, en el que, a los oidos de los quechuahablantes, y de
los de parla espafiola, el empleo de /kawki/, tan desconocido, cobrd notoriedad y pasé a
designar a toda la lengua y a sus hablantes. En la actualidad, y en el campo de la
aimaristica,jacaru designa a las hablas de Tupe, Calca y Aiza, mientras que la de
cauqui alude a las de Cachuy y Cotahuasi.
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hablantes de puquina trasladados a las serranias limefias, creemos que la raiz de
la confusiéon mencionada estuvo en la falsa lectura de uno de los pasajes de las
fuentes de su informacion, agravada por su conocimiento estrictamente libresco
de la geografia peruana®.

2. Problemas de filiacion

Las noticias ofrecidas acerca del cauqui, sean estas indirectas o expresas, no es-
tuvieron al alcance de los estudiosos del siglo XIX. Quien, sin embargo, supo de
¢l por primera vez, y con nombre propio, fue el famoso naturalista y viajero Ja-
cob von Tschudi. Los detalles de dicho hallazgo seran expuestos mas adelante, y
por el momento baste con sefialar que, al no haber podido acceder al material
cauqui que tuvo entre manos, creyo ver en dicha lengua un dialecto especial del
quechua, enclavado como estaba en el corazon de las hablas chinchaisuyas. Asi,
pues, por simple inferencia de caracter geografico, el estudioso suizo incluye al
cauqui dentro de su lista de dialectos particulares del quechua (c¢f° Tschudi
1853a: 17; Rivero y Tschudi [1854] 1971: cap. V, 117; Tschudi 1884: 70, nota
1). Sin embargo, tras haber leido con entusiasmo las “Relaciones geograficas”
editadas por Jiménez de la Espada, y particularmente la ofrecida por el corregi-
dor Davila Bricefio (ver § 1), en las que se da cuenta de la existencia, en pleno
siglo XVI, de distintas hablas particulares enclavadas en territorio quechua,
nuestro autor matiza su posicion inicial respecto de la filiacidon del cauqui, in-
clinandose en favor de la idea de que este pudiera ser, como lo sugerian las
“Relaciones”, una “lengua propia” de la provincia de Yauyos. En tal sentido,
disiente de Markham ([1871] 1902: 72, nota 39), quien habia puesto en tela de
juicio la existencia del cauqui como dialecto o lengua particular sugerida por

4 En efecto, creemos que dicha fuente fue nada menos que la Historia del reino y
provincias del Peru, de su compaiiero de la orden jesuitica Anello Oliva, cuyo manus-
crito llevado del Perti a Espafia en 1631, gozo de amplia difusion entre los miembros de
la orden expulsada (cf. Galvez Pefia 1998: XXXI), entre ellos por el propio Hervas y
Panduro. El pasaje pertinente se encuentra en el primer capitulo de la obra (fol. 33r) y
va como sigue: “[...] se conservan hasta el dia de oy las lenguas particulares, en algunos
pueblos tan tenazmente que no se habla otra sino la propia y nativa que tienen como en
el pueblo de Lambayeque en los Llanos de Lima: y en algunos de la provincia de
Chucuito la lengua Puquina” (¢f. Anello Oliva [1631) 1998: 1, 34). Como puede apre-
ciarse, Hervas debio haber leido, luego de intercalar una coma tras la referencia a
Lambayeque, “en los Llanos de Lima y en algunos de la provincia de Chucuito [se
habla] la lengua Puquina”.
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él, y aduciendo que ningin autor habia mencionado el hecho previamente
(cf. Tschudi [1891] 1918: 156).

Ahora bien, como sefiala el propio Tschudi, la identidad lingiiistica del cau-
qui, a falta de datos concretos, permanecia enigmatica (cf. op. cit., 157). Sera
otro gran viajero, el ilustre naturalista Antonio Raimondi, quien finalmente
podra resolver dicho enigma, sin que su colega suizo se enterase de sus hallaz-
gos. En efecto, en sus viajes por los pueblos de Yauyos, emprendidos en 1862,
el sabio italiano encontrara ocho localidades en las que se hablaba atn el cauqui,
en distinto grado de quechuizacidn y atn castellanizacion, a saber: Huantan, Ca-
rania, Huaquis, Pampas, Quisque, Cusi, Tupe y Cachuy (c¢f. Raimondi [1864]
1945: 151, 154, 157, 162). Al referirse al cauqui hablado en Quisque sefiala cer-
teramente que este “difiere mucho de la Quechua y parece la Aymara que se
habla en una parte del Departamento de Puno y en Bolivia” (¢f. op. cit., 154).
Como se puede ver, la filiacion estaba parcialmente hecha, la que venia garan-
tizada no tanto por la aportacion de datos concretos’, sino por el conocimiento
que el viajero tenia de las lenguas quechua y aimara.

Tres lustros mas tarde, la sugerencia de Raimondi se vera confirmada con
la publicacion de los “Fragmentos”, aparecida en la revista E/ Siglo, hecha por
el sabio iquefio Barranca (1876a). Se proporcionaba en dicho trabajo, por vez
primera, y como lo anunciaba el titulo, un conjunto de notas gramaticales de la
lengua, acompafiadas por un breve vocabulario de la misma. Con tales datos a
la mano, nuestro lingiiista avant la lettre, podia sostener que dicha lengua deb-
ia “mirarse con mucha razon, mas bien como uno de los numerosos dialectos
del aymara, que como una rama del quechua, con el que solo tiene conexiones
debidas en gran parte 4 la situacion topografica de los pueblos que [lo] hablan”
(¢f- op. cit., 26: 23). En los mismos términos se pronunciara Middendorf, el
fundador de la lingiiistica andina, tras haber consultado seguramente la publi-
cacion de Barranca (¢f. Middendorf 1891: 15). Mucho mas entusiasta sera el
joven Tello, quien recorrerd, por encargo de su mentor Barranca, los pueblos
yauyinos en los que atn se preservaba la lengua, asfixiada cada vez mas, no ya
por el quechua sino por el castellano. Dice, en efecto, el futuro fundador de la
arqueologia peruana:

5 Raimondi solo proporciona dos palabras del lugar: <cofio> ‘porongo’ y <chauchillo>
‘olla chica’ (op. cit, 154). La primera es en verdad /k’ufiu/, y quizas puede estar
relacionada, metaféricamente, con /k'tiul ‘cabizbajo’, del aimara surefio; en cambio la
segunda voz parece haber sido de uso estrictamente local, pues no aparece en el
Vocabulario de Belleza Castro (1995)
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hoy podemos asegurar que en el Departamento de Lima se conserva la lengua
Aymard, la misma que hablan los indios del Collao. No se trata de analogias
aproximadas entre el Cauki y el Aymara. No son palabras aymaras aisladas las que
encontramos; asi en sus accidentes gramaticales como en su léxico la analogia es
evidente (c¢f. Tello 1910: cap. VI, 146).

Anos mas tarde, Uhle, el fundador de la arqueologia andina, dara cima a ta-
les pronunciamientos, afirmando de manera categorica que el cauqui es “puro
aimara” (¢f. Uhle [1910] 1969: 44).

De esta manera, la filiacion del cauqui como lengua eminentemente aima-
raica era un hecho. Quedaria por averiguar, sin embargo, el tipo de relacion que
la lengua guardaba con su congénere altiplanica: jseria el cauqui un dialecto de-
rivado del aimara collavino en labios de los descendientes de mitmas transpor-
tados del Collao o mas bien una rama independiente desprendida de una lengua
ancestral que habria prohijado a ambas entidades? La respuesta, que se inclinaria
en favor de la segunda hipdtesis, tendria que aguardar aiun el desarrollo de la
ciencia (en sus modalidades descriptiva y comparativa) en el area andina, hecho
que se iniciara en la década del sesenta del siglo veinte (¢f. Cerron-Palomino
1994), aunque Leonardo Villar, que se plante6 la misma interrogante, ya se
habia anticipado en tales términos (c¢f. Villar 1895: 327).

Como se habra podido apreciar, mientras no contdbamos con materiales
concretos de la lengua la filiacion idiomatica del cauqui permanecia en medio de
una “gran oscuridad”, segun frase del propio Tschudi. Corresponde, pues, al sa-
bio Barranca la primicia de habernos facilitado el corpus anhelado. ;Cémo y
cuando el sabio polifacético de Acari tomo contacto con la lengua y se intereso
por ella, enriqueciendo sus conocimientos de lingiiistica andina, que rivalizaban
con sus aficiones por las lenguas clasicas? Nuestro paso siguiente estara dirigido
a tratar de responder tales preguntas, pero para ello tendremos que volver a
hablar de Tschudi, quien, como vimos, es ¢l primero que en tiempos modernos
tuvo noticia de la lengua y del nombre con el que se la conocia.

3. Las peripecias de un viajero

Refiere el sabio suizo, en la primera entrega de su importante diario de viajes, el
siguiente incidente:

El viaje de Viso a San Mateo se asocia a mi mente con el recuerdo de un accidente
mortificante. Una enorme roca [...] cedid y, rodando precipicio abajo, arroll6 una de
mis mulas hacia el abismo espumante del rio. Mis instrumentos mas valiosos, una
parte de mis colecciones, mis documentos, y —para mi una irreparable pérdida— un
diario cuidadosamente registrado por espacio de catorce meses, fueron sepultados
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instantaneamente en el rio. Dos dias mas tarde la corriente vard a la mula muerta en
Matucanas [sic], pero su carga se habia perdido irremediablemente (¢f. Tschudi
[1846] 1854: 271).

Afos después, en su Organismus nos referira (c¢f. Tschudi 1884: “Einlei-
tung”, 70, nota 1) que parte de la documentacion que perdio en aquel incidente
fue una pequefia gramatica y vocabulario que el parroco de Yauyos le habia en-
tregado en Lima, el aflo 1841. Volvera a mencionar el hecho en su tratado
Culturhistorische Beitrcige, sefialando que el documento en mencion consistia en
verdad en unos apuntes gramaticales seguidos de un vocabulario de dos paginas,
texto que el viajero no habia podido consultar, conservandolo para mejores
tiempos. Dice, en efecto, el ilustre viajero:

El aflo 1841, me ofrecié el cura de Yauyos a quien tuve la ocasion de conocer en casa
de una familia amiga mia, una gramatica pequefia manuscrita, o mejor dicho unas no-
tas gramaticales de este idioma y un vocabulario limitado a dos hojas de papel y me
las mando en efecto; pero no estando entonces en condicion de ocuparme detenida-
mente en ello, las hice acomodar junto con otros objetos de mi coleccion histdrica-
naturalista, en un bautl de cuero del pais, petaca, la que con gran dolor mio hube de
perder, por haberse desbarrancado la mula de carga que la conducia (¢f. Tschudi
[1891] 1918: 155-156).

De esa manera, se le escapaba al sabio suizo la posibilidad no solo de estu-
diar el material sino, sobre todo, de resolver el problema de filiacion del hasta
entonces enigmatico cauqui. Como se adelantd, el investigador lamentara, una y
otra vez, la pérdida del mismo, y acabara sus dias sin sospechar que habia tenido
en sus manos la primera documentacion de la lengua. Alejado del Pert, aunque
en contacto con algunos amigos (entre ellos el mismo Barranca), al parecer ya
no tendra noticia ni de los “Fragmentos” ni mucho menos de las notas de viaje
de Raimondi. A lo sumo, conforme se vio, tras la lectura de la “Descripcion” de
la provincia de Yauyos, modificara su adscripcion inicial del cauqui al quechua,
inclinandose en favor de su reconocimiento como idioma “particular” (es decir
local) de caracter mas bien ignoto.

4. Los “Fragmentos” de Barranca

Gracias a la paciente labor de recopilacion de uno de sus mas fervientes admira-
dores, el sefior Francisco Ruiz Alarco, podemos conocer buena parte de la vida y
obra del eminente sabio iquefio Sebastian Barranca, quien reclamaba ser, al lado
de su sangre indigena, nada menos que descendiente del historiador Cabello
Valboa. En sendos volumenes editados en memoria del investigador y catedra-
tico sanmarquino, Ruiz Alarco nos da a conocer la vida (I: “Biografia”) y la obra
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(IT: “Obras”) del sabio homenajeado, presentando testimonios diversos de sus
discipulos y amigos y ofreciendo una nutrida lista de sus publicaciones (¢f. Ruiz
Alarco 1951), que dan cuenta de las multiples inquictudes intelectuales que lo
acuciaron, pudiendo decirse de ¢l que en verdad nada humano le era ajeno.

Por lo que respecta a sus afanes lingiiistico-filoldgicos, que es lo que inter-
esa destacar aqui, la obra del sabio autodidacta, dotado de una extraordinaria
habilidad para el dominio de las lenguas clasicas y modernas, estuvo centrada en
el estudio de las lenguas andinas. En dicho afan, hurgd, anotoé y comento cuanto
material disponible cayera en sus manos, y no contento con ello viajo, libreta en
mano, por la costa y sierra centro-surefia peruanas, consignando datos sobre los
dialectos quechuas y sobre el aimara altiplanico, al mismo tiempo que tomando
notas relativas a sus aficiones naturalistas. De esta manera, su vasta produccion,
en mayor parte inédita y esquematica, abarcd las lenguas mochica, puquina,
quechua y aimara. De toda ella, la mas accesible, por haberse publicado, versa
sobre las dos ultimas lenguas, especialmente acerca de aspectos lexicograficos y
onomasticos, preocupado como estaba, cual hombre de su época, en establecer
relaciones genéticas no solo continentales sino incluso extracontinentales, como
cuando postula analogias, hoy dia ingenuas, entre nuestras lenguas y las del in-
doeuropeo, para lo cual, al decir de uno de sus admiradores, “nadie como ¢l ana-
liz6 las lenguas hasta llegar al atomo”. Tampoco escapd a sus desvelos la tra-
duccidon del quechua y del aimara al castellano y de esta lengua a las otras. Es
conocida, dentro de esta labor, su version en prosa del drama quechua Ollantay,
hecha sobre la base del texto ofrecido por Tschudi (1853a: 71-110), y que cons-
tituye la primera rendicion de la obra en castellano (¢f. Barranca 1868).

Tal es, en apretada sintesis, la obra del sabio de Acari, quien publica en
1876, en dos entregas, los “Fragmentos de una gramatica para el cauqui”. Como
su nombre lo anuncia, el trabajo contiene un breve esbozo de la gramatica de la
lengua, seguido de un vocabulario escueto de la misma. En la primera entrega se
ofrece lo que modernamente podemos llamar la fonologia y la flexion nominal,
y en la segunda, luego de introducir los adverbios, se lista y comenta los para-
digmas verbales, para finalmente pasar a presentar el vocabulario cauqui-caste-
llano. Es de advertirse que la presentacion de las notas gramaticales de la lengua
se hace teniendo al frente, como referente comparativo, la gramatica del aimara
surefio; el 1éxico, en cambio, se limita a registrar la glosa castellana. Sin embar-
go, como se adelantd, el cotejo efectuado en la seccidon gramatical le bastara al
autor para convencerse de la relacion estrecha e incuestionable de las entidades
cotejadas entre si. Dicha conviccidn le permitira sefialar el error en el que habia
incurrido Hervas y Panduro, al considerar al cauqui como puquina (cf. § 1), pero
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también rectificar a Tschudi y Markham en sus apreciaciones sobre la filiacién
de la lengua®.

Ahora bien, conviene en este punto retomar la pregunta que formularamos
en § 2: ;como y cuando toma Barranca contacto con el cauqui? En verdad, se
trata de una interrogante dificil de responder, puesto que, a diferencia de lo que
ocurre con respecto a sus conocimientos del quechua, concretamente de sus va-
riedades chinchaisuyas, y del aimara altiplanico (para los cuales consta, a través
de su biografia, que emprendio trabajos de campo en las zonas de uso de estas
lenguas, aparte de que podia disponer de las fuentes lingiiisticas preexistentes),
para el cauqui, en cambio, no hay indicios de que haya viajado por la zona de
Yauyos ni, por cierto, podia contar con datos previos sobre la lengua. A lo sumo,
quienes sugieren que el sabio iquefio habria viajado a los pueblos del area men-
cionada en pos de aquella son sus seguidores Tello y Mejia-Xesspe ([1941]
1979: 9). Después de todo, el propio Barranca parece sugerirnos que otra manera
de obtener datos acerca de una lengua era conseguir, mediante contactos, “mues-
tras” acerca de ella. Tal parece expresarlo a propdsito de la noticia que obtiene,
“segun informes de personas fidedignas”, de la existencia de otra “lengua muy
extrafia y diferente del chinchaysuyo”, llamada tankar, y que el autor considera
que podria tratarse simplemente del mismo cauqui con nombre local, pues en
todo caso “ambos dialectos [el cauqui y el tancar]| ocuparian zonas muy circuns-
critas, estando como enclavados entre pueblos de razas distintas” (cf. Barranca
[1876] 1920: 29)’. Por lo que respecta al cauqui, lo seguro es que Barranca co-
misiona en 1903 al futuro arquedlogo Tello para visitar los pueblos de Huaro-
chiri y Yauyos en procura de mayores datos de la lengua, encargo que el diligen-
te discipulo realiza, aunque los materiales obtenidos ya no seran aprovechados
por aquel, que fallece en 1909. En todo caso, esta ultima diligencia es muy pos-
terior respecto de su primera familiarizacion con la lengua. De manera que,
cualquiera que haya sido el procedimiento que le permitié acceder a esta, el
hecho es que, como trataremos de demostrarlo en la seccion siguiente, Barranca

6 Dice, en efecto, el sabio: “Tschudi, en su obra sobre el quichua [¢f Tschudi 1853a: 17]
cree que el Cauqui es un dialecto de esta lengua, aunque sin fundamento, como lo
manifestaremos en seguida. El viajero inglés Markham sigue la opinion de Tschudi,
seflalando, no obstante, la provincia donde se habla”.

7 Este trabajo, editado por Vara Cadillo a partir de un manuscrito encontrado en la
biblioteca de la Universidad de San Marcos, sin nombre de autor, le fue adjudicado
erroneamente a Leonardo Villar, sin advertir que, por lo menos parte de ¢l habia sido
publicada por el propio Barranca en la revista “El Siglo” (¢f. Barranca 1876b). En dicho
trabajo, de paso sea dicho, el autor hace gala de sus conocimientos, considerables para
la época, de los dialectos del llamado chinchaisuyo.
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no poseia un conocimiento seguro de la lengua, cosa que se advierte tras el exa-
men interno y externo de los “Fragmentos”.

5. Tschudi y Barranca: pérdida y hallazgo

Seglin sus propios apuntes autobiograficos reproducidos por su panegirista (cf-
Ruiz Alarco, op. cit., 59-63), consta que el investigador sanmarquino realizé en
1866, en una de sus incursiones mineroldgicas y geologicas, un viaje de vaca-
ciones “al interior tocando en los puntos de San Mateo, Aco, Tambo de Viso y
Viso” (Huarochiri), o sea justamente por los territorios en los que anduvo
Tschudi en 1846, y mas exactamente en los parajes en donde habia sufrido la
despefiadura de una de sus mulas de carga, perdiendo con ello un baul en el que,
segun confiesa el viajero, guardaba celosamente el manuscrito que el cura de
Yauyos le habia enviado durante su estancia en Lima. Segun Tschudi, como se
recordara, dicho material, que apenas habia podido hojear, consistia en “unas
notas gramaticales de este idioma [el cauqui] y un vocabulario limitado a dos
hojas de papel” (¢f. Tschudi [1891] 1918: 156).

Pues bien, la descripcion somera del pequeflo manuscrito concuerda exac-
tamente con el contenido de los “Fragmentos” de Barranca: tenemos alli, efecti-
vamente, unos apuntes gramaticales seguidos de un vocabulario breve de dos
paginas (!). La hipotesis que postulamos es entonces que el material que se le
perdid al naturalista suizo habria sido el que, transcurridos veinte afios, encontrd
su homologo peruano en la zona del percance. Fuese una coincidencia o un viaje
intencional (estd fuera de duda que el sabio iquefio sabia del incidente del desba-
rranque), el hecho es que no es aventurado suponer que el sabio peruano pudo
haber encontrado el manuscrito en manos de algin lugarefio, que tras haberlo
guardado devotamente, se lo habria entregado, convencido de que el afortunado
estudioso le daria la finalidad que le correspondia.

En abono de la hipotesis sugerida buscaremos, en lo que sigue, aportar los
indicios que nos llevan a formularla. Tales sospechas son tanto de naturaleza
incidental como de caracter “interno” propiamente dicho. Lo primero tiene que
ver con la atmdsfera de silencios y mutismos de que estuvo rodeada la publica-
cion de los “Fragmentos”, cuya noticia, fuera del &mbito académico nacional, no
parece haber trascendido, amén de que su autor no proporciona, como se ade-
lantd, ninglin dato respecto de la forma en que obtuvo sus materiales. Lo se-
gundo se deriva del examen interno de estos, que demuestra, como se vera, que
Barranca no parece conocer el cauqui de fuente directa (es decir, a través de un
trabajo hecho con los propios hablantes) sino mas bien indirecta. Las secciones
siguientes estan destinadas a intentar probar nuestra hipotesis.
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5.1. El “silencio” de Barranca

Que el sabio peruano conocia buena parte de la obra viajera, filologica, y natura-
lista del gran investigador suizo es un hecho. De ello da cuenta él mismo, al citar
dos obras de aquel, en sus notas a su version castellana del Ollantay: natural-
mente Tschudi (1853a), pero también Tschudi ([1846] 1854), demostrando, ade-
mas, su comodidad en la lectura del aleman, lengua que parecia dominar con
solvencia. Precisamente, la version barranquina del drama quechua (¢f. Barranca
1868), en prosa, la habia preparado a partir del texto dado a conocer, por pri-
mera vez, por el filélogo suizo (¢f. Tschudi 1853a: 71- 110). Este, a su turno,
conocid la traduccion de Barranca, pues hace referencia a ella en la “Introduc-
cion” a su Organismus (cf- Tschudi 1884: 117, nota 3).

Es mas, segun los bidgrafos del sabio iquefio, ambos cientificos mantuvie-
ron alguna relacion epistolar. Como prueba de ello, Rufino Aspiazu, “deposita-
rio espiritual” de Barranca, dio a conocer los pasajes de una carta, escrita con
diminuta y bella caligrafia, que Tschudi le envia a su colega el 3 de abril de
1880: en ella le confiesa el gran viajero, elogiandolo, que lo reconoce como un
“sabio que siempre muchisimo he estimado y con cuyo trabajo tanto me he ocu-
pado” (¢f- Ruiz Alarco, op. cit.: 1, 84). En la misma carta, que es una respuesta a
la que le habria dirigido previamente Barranca, ademas, le hace consultas sobre
etimologias quechuas, convocandolo a colaborar en la preparacion de su Diccio-
nario de la lengua quichua, y critica de refilon la poca formacion de los que-
chuistas de su época, sobre todo nacionales, aunque hace excepcion de Dionisio
Anchorena (1874), por su arte “muy bien escrito, preciso y claro” (c¢f. Ruiz
Alarco, op. cit.. 1, 84, 159). La alusion al Diccionario que hace la carta no es
exacta, sin embargo, toda vez que este ya habia sido publicado en el mismo afo
que su gramatica (c¢f Tschudi 1853b)*. Es muy probable entonces que la em-
presa lexicografica mencionada fuera su Culturhistorische, que se publicaria
péstumamente en 1891 (y en version castellana en 1918). Asi cobran sentido
también las preocupaciones etimologizantes del sabio suizo, pues aquella obra,
como su nombre lo indica, incide en aspectos de lengua, cultura e historia del
antiguo Peru.

8 Los comentarios a los pasajes de la carta mencionada se basan, a su vez, en los que
formulan los bidgrafos de Barranca. Por lo demas, es una lastima que estos no la hayan
reproducido en su integridad. Ignoramos el paradero de los papeles dejados por el sabio
en poder del sefior Aspiazu, su depositario legal, y que fueron inventariados por el
también sabio Federico Villarreal, entonces decano de la Facultad de Ciencias de San
Marcos (cf. Ruiz Alarco, op. cit.. 1, 132).
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Pues bien, no obstante los contactos académicos y epistolares referidos, ex-
trafia sobremanera que Barranca no le haya alcanzado a Tschudi su trabajo sobre
el cauqui. De haberlo hecho, estamos seguros de que el investigador suizo, en su
nuevo tratado sobre el quechua, habria reformulado su apreciacion, esta vez con
datos en mano, sobre la identificacion y filiacion de la lengua yauyina. Como se
dijo, tanto en dicha obra (1884) como en su Culturhistorische (1891), Tschudi
sigue lamentando la pérdida de aquel manuscrito que le habia obsequiado el cura
de Yauyos. El sabio peruano, que se permite, y con razon, enmendarle la plana a
Tschudi sefialando que su adscripcion del cauqui al quechua carecia de funda-
mento, no se atrevio a sacarlo de su error. ;Se trataba del prurito, muy criollo, de
no disentir abiertamente con una autoridad como la del sabio suizo por temor a
“ofenderla”, recurriendo en consecuencia al expediente del silencio? ;O es que
dicho mutismo se lo debemos atribuir al propio Tschudi suponiendo que habria
tenido acceso a las entregas que hiciera Barranca en “El Siglo”? Lo ultimo es
dudoso, toda vez que el viajero suizo, como buen cientifico, estaba presto a toda
clase de observaciones y criticas, como lo prueban las precisiones y rectificacio-
nes que introducia constantemente en los temas revisitados por €l. Por lo visto,
la colaboracion que le pide Tschudi al sabio iquefio en el pasaje de la carta ci-
tada no parece haber sido del todo eficaz.

5.2. Examen de los “Fragmentos”

La lectura cuidadosa de las notas gramaticales y léxicas del cauqui dadas a la pu-
blicidad por Barranca pone en evidencia que, de haber sido obra suya, no parece
haber tenido aquel un conocimiento directo y seguro de la lengua. Se nota clara-
mente, en la publicacion, que ella fue “trasladada” y reordenada de un manuscrito
proveniente de otra mano’. De lo contrario, no entenderiamos como aparecen alli,

9 Obviamente, la probanza definitiva de esta aseveracion solo podria hacerse cuando se
encuentre, entre los “cuadernillos” y apuntes dejados por Barranca (ver nota anterior), el
manuscrito original del trabajo en cuestion. Para una auténtica critica textual de los
“Fragmentos” hace falta también acceder a la primera entrega de la publicacion (E/
Siglo, N°. 25), que solo conocemos a través de la copia que de ella hizo el comparatista
aficionado Pablo Patron (c¢f. “Escritos”: Apéndice 2, foll. 375), pues no nos fue posible
encontrar en las hemerotecas limefias el volumen respectivo de la revista. La copia
hecha por Patréon, quien reproduce el texto integro de los “Fragmentos”, ha sido
reordenada, de forma que empieza por el vocabulario y acaba con las notas gramatica-
les, con agregados suyos a la parte Iéxica, en la que ofrece los correlatos que encuentra
no solo en el aimara surefio y el llamado chinchaisuyo, sino también, obsedido como
estaba, de acuerdo con la moda de la época, en el sumerio (!). Esta misma copia fue
publicada en dos versiones en un mismo afio, la primera por Matos Mar (1956: 15-28,
passim, y la segunda por Kauffmann ([1954) 1956: 11-21), habiendo sido preparada
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mas alla de las erratas de imprenta comprensibles, errores factuales tanto en la
parte gramatical como en la Iéxica, cosa que un buen conocedor de la lengua pudo
haber enmendado. En lo que sigue pasaremos a mostrar los indicios que nos lle-
van a sospechar el caracter “ajeno” de la obra que examinaremos.

5.2.1. Fonologia

En relacion con la fonética, leemos en el texto que la lengua “tiene palabra de
dificil pronunciacion, y de escritura aun mas dificil”. Dejando de lado el caréacter
glotocéntrico y subjetivo de la observacion, comprensible en el contexto de la
época, admitamos que, en efecto, el cauqui, a diferencia del aimara surefio (pero
no tanto en relacion con el quechua central), posee un fonetismo mas variado y
compacto, en el que destacan ciertamente su orden de africadas (en nimero de
cuatro, que se multiplican en tres series: simples, aspiradas y glotalizadas) y su
serie de sibilantes (en numero de dos). Obviamente, para los habitos articulato-
rios del hispanohablante, la pronunciacion de dichos segmentos (quitada la de la
/¢/ simple), asi como la distincidon velar/ postvelar, comun a todos los dialectos
quechuas (menos el huanca y el ecuatoriano-oriental), resulta, para emplear un
adjetivo tan caro a los historiadores coloniales, “escabrosa”. La representacion
grafica de los mismos, sobre la base de los caracteres disponibles del alfabeto
castellano, resulta igualmente problematica: de alli el recurso tan socorrido, des-
de tiempos de la colonia, consistente en la adecuacion de dicho alfabeto (du-
plicando o combinando las grafias) a las necesidades de la lengua descrita; solo
que, en dicho proceso, los reajustes no siempre fueron llevados a la practica en
forma sistematica, por lo que, salvo raras excepciones, la nota comtn en la re-
presentacion grafica de las lenguas nativas (mochica, puquina, quechua, aimara,
etc.) fue su vacilacion y ambigiiedad, como ocurre en la actualidad en la escri-
tura de los aficionados del quechua o del aimara, incluyendo la de sus llamados
académicos.

para ella por su descubridor, el sefior Teofilo Espejo Nuiiez, entonces alumno del
Instituto de Etnologia de San Marcos y fallecido prematuramente, sin haber podido
editar personalmente su trabajo “Estudios sobre el cauqui (1851-1953)”, del cual
formaba parte el texto que nos ocupa. Hemos cotejado las dos versiones, y podemos
sefialar que la segunda es mas cuidadosa y fiel a la copia de Patréon. En cualquier caso,
Espejo no se remitio al original de “El Siglo” y su labor se reduce a copiar fielmente a
Patron, reproduciendo incluso errores e inconsistencias facilmente advertibles en este.
Sobra decir que ni Patrén ni Espejo, que desconocian la lengua, advierten las fallas del
texto barranquino. Digamos, sin embargo, que el cotejo de la parte accesible de este con
la consiguiente reproduccion hecha por Patron, arroja un saldo de alta fidelidad.
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Pues bien, lo dicho acontece también, como era de esperarse, con el material
que vamos examinando. Aqui hace crisis, en efecto, la representacion grafica de
los segmentos mencionados arriba (africados, laringalizados y sibilantes). Ello
es facil de comprobar, felizmente, con la sola reinterpretacion del corpus gra-
matical y 1éxico del texto a la luz de los datos de que ahora disponemos para la
lengua (cf. Belleza Castro 1995). Asi, pues, el mayor nimero de confusiones y
vacilaciones se da, como lo adelantaramos, en la representacion de los segmen-
tos africados y sibilantes. Tales incoherencias, por cierto, no deben achacarse
necesariamente a un conocimiento indirecto de la lengua, pues, lo dijimos ya,
ellas responden mas bien a un problema de graficacion y escritura. De manera
que, segun esto, el corpus del texto pudo haber sido transcrito tanto por el propio
Barranca como por otra persona, sin que ello signifique no haber escuchado
pronunciar la lengua. Lo que en cambio pone en duda que Barranca haya perci-
bido la pronunciacién in praesentia de esta es el hecho de que el fonema palatal
sibilante /§/ aparezca representado siempre por <ch> (cual si fuera una notacion
afrancesada), dando lugar a una ambigiiedad innecesaria con la /¢/, que en el al-
fabeto castellano se representa por <ch>. Ello, no obstante que el propio Barran-
ca, en su trabajo coetaneo sobre el “dialecto chinchaysuyo” (c¢f. Barranca
1876b), emplea sistematicamente <sh> para representar la /§/ compartida por el
cauqui. Cabe preguntarse entonces por qué no hizo lo propio con la /§/ de esta
lengua. La respuesta no se deja esperar: ante formas como <chukullu> ‘lagartija,
<chulca> ‘cufiado’, <chumac> (sic) ‘hermoso’ y <chimie> (sic) ‘boca’, que tam-
bién se dan en el quechua central, y que se corresponden con sus formas actuales
/$tkullu/, /Sullka/, /Sumaya/ y /§imi/, respectivamente (cf- Belleza Castro 1995),
el sabio no se atrevié a modificar la <ch>, puesto que, al no tener la posibilidad
de escuchar la lengua, o de recurrir a una fuente mas directa (como en nuestro
caso), resultaba comprometedor alterarla, pues bien podia estarse ante un pro-
blema de simple graficacion, como lo venimos probando, o ante un fendmeno
caracteristico de la lengua, lo que acabamos de descartar. Creemos poder ver
aqui una prueba de que el material publicado por el sabio no parece que le fuera
propio, lo que no excluye que alguien se lo haya alcanzado; pero entonces queda
demostrado que aquel no tenia un conocimiento directo de la lengua.

Otro indicio de caracter fonoldgico que prueba que el sabio iquefio no estaba
familiarizado con la lengua tiene que ver con una peculiaridad del aimara,
comun al central y al collavino (y que, de paso, constituye una buena muestra de
su unidad en el tiempo y en el espacio), es su renuencia a aceptar raices léxicas
que acaben en consonante. En parcial concordancia con ello leemos en el texto
la siguiente observacion: “Los nombres terminan regularmente en a, i, u; y algu-
nas veces en e, o; pero esto parece que sucede en fuerza de la eufonia”. Pero a
renglon seguido se afade: “Se encuentra muy pocas [palabras] que terminan en
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consonante”. El corpus del texto ilustra, en efecto, la aparente excepcion. Asi,
encontramos los siguientes lexemas:

Chumac ‘hermoso’
hamchis ~ camchis ‘siete’
illac ‘plato’
killay ‘plata’
pachac ‘cien’
capac ‘roto’ (sic)
iscun ‘nueve

Pues bien, jhasta qué punto estamos ante excepciones reales? En verdad, el
Vocabulario de Belleza (cf. op. cit.) registra los mismos términos en su forma
regular, es decir con vocal de apoyo (= paragoge), o sea, respectivamente (donde
<tr> representa a la africada retrofleja /¢/):

shumaya
gantrisi
illaga
qillaya
patraka
ghapaqa
isquila

Si la repugnancia hacia la consonante final es regla categorica de la lengua
(lo que explica préstamos del castellano como nunara < lunar, lunisi < lunes,
hikusu < higos, etc.), ;como entender tales “excepciones”? La razon parece ser
que dichas voces, que también se dan en el quechua, fueron consignadas a partir
de la “norma” de esta lengua, que si tolera consonantes finales. Quienquiera que
haya sido el recolector del corpus, y que sin duda conocia el quechua, identifico
facilmente tales palabras como pertenecientes a esta lengua y las consigno en su
forma modélica contraviniendo a la regla estipulada por la entidad descrita. Si
Barranca hubiera conocido personalmente la lengua no habria vacilado en trans-
cribir correctamente dichos términos: lo que debid ocurrir es que, aqui también,
el sabio iquefio no estuvo en condiciones de resolver la incoherencia.

5.2.2. Gramatica

Desde el punto de vista gramatical, se advierten por lo menos tres errores, dos de
analisis y otro de confusion, que parecen demostrar, una vez mas, la poca fami-
liaridad, por no decir el conocimiento limitado que Barranca tenia de la lengua.
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Uno de los primeros errores tiene que ver con la identificacion de la marca geni-
tiva, que en el cauqui, como en el collavino, es -na. No obstante ello, la forma
respectiva ofrecida en los paradigmas flexivos es -fa: asi, los ejemplos ilustra-
tivos serian <kala-ta> ‘de la piedra’, <kal-cuna-ta> ‘de las piedras’, <na-ta>
‘de mi’ (= ‘mio’), <heus-cuna-ta> ‘de nosotros’, etc. ;Donde radica el error?
La respuesta no es dificil de entrever: se esta interpretando el ablativo -fa (en
verdad -tha), a partir de su glosa por la preposicion de, que es uno de sus equiva-
lentes en castellano (al lado de ‘desde’, ‘sobre’, ‘a causa de’, ‘segin’). (Como es
que el sabio cae en la trampa del analisis por traduccién no obstante que estaba
familiarizado con la marca genitiva -na del aimara surefio? Creemos, como en
los casos vistos anteriormente, que Barranca debid imaginar que -fa era un desa-
rrollo particular de la lengua, sin advertir que se trataba de un simple error de
analisis. De esta manera se echaba a perder un punto mas en favor de la unidad
gramatical de ambas lenguas (central y collavina), mostrandolas como diferentes
en relacion con la marca genitiva. Significa ello que -na esta ausente del todo
en el esbozo gramatical ofrecido? No; lo que sucede es que ella fue tomada con
uno de sus valores tnicamente: el de en ‘locativo’'’. Aqui también asombra la
percepcion de Barranca, pues debid saber que, al igual que en el collavino, -na
tiene tres valores: genitivo, locativo e instrumental.

El segundo error de analisis esta relacionado con la falsa identificacién de
un verbo: <thua> 'ser'. Se dice, al respecto, que el “verbo sustantivo es thua, el
cual no sigue en todas sus partes la conjugacion de los verbos regulares”. Al
margen de la redaccidon confusa del pasaje, el analisis efectuado se complica in-
necesariamente cuando, al hablar de las citaciones del verbo en su forma su-
puestamente infinitiva, y que en verdad aparecen en su version conjugada para
la primera persona (ver nota siguiente), es decir con -tha, se sostiene que esta
“terminacion parece ser una contraccion de thua, ser”. ;Qué hay de cierto en

10 En nota a este sufijo, Barranca se ocupa del -na collavino, en su valor genitivo, sefia-
lando incluso que el sufijo era compartido por el puquina, lo cual es cierto. Refutando a
Lopez (1871: 401) por haber analizado la -n del famoso topénimo <Vilcanota> como
equivalente del articulo e/ del castellano, dice el sabio: “La explicacion de este nombre
es muy facil; si se descompone en sus elementos: Vilcanota es 1o mismo que Huilcana-
uta, literalmente, /a casa de Huilca, un idolo, que por la elision de a resulta Huilcanuta,
que en boca de los espafioles se tranformo en Vilcanota”. Como puede apreciarse, la no-
ta aparece inmotivada, pues el valor de -na en el topénimo no es el mismo que registra
el -na locativo del cauqui; pero, a contrapelo, muestra que Barranca sabia del valor
plurisémico de -na en el collavino. De paso, la explicacion toponimica que da el autor
parece provenir de Bertonio ([1612] 1984: <Villcanuta>, II, 386), pero con el signi-
ficado de “casa del sol”.



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 249

todo esto? En verdad, este ultimo elemento no solo es bimorfémico (compuesto
por -th(a) y -wa) sino que nada tiene que ver con el verbo copulativo. Lo que
ocurre es que el sufijo evidencial -wa, equivalente del quechua -mi, suele ser
tomado por los gramaticos tradicionales (no los coloniales), tanto del quechua
como del aimara, como si fuera un predicativo (en verdad, algo de esto se in-
sinda efectivamente en la nota 2 del texto). El problema se complica en el aima-
ra (de cualquier rama) desde el momento en que, en esta lengua, el verbo copu-
lativo ha sufrido un desgaste tal que solo se da como un sufijo, habiendo perdido
su autonomia léxica (c¢f. Cerron-Palomino 1997d: § 3.2), y como tal, no siempre
es identificado por los descriptores (incluso los contemporaneos; cf. Cerrdn-
Palomino 1995: §§ 7.4, 7.8). En el presente caso, Barranca (o el autor del trata-
dillo) es victima de dicho espejismo. Asi, cuando se proporciona artificialmente
el paradigma del “verbo thua, ser”, se dan, por ejemplo, <Na-hu-thua> “yo soy,
estoy”, <Huma-hu-thua> “tu eres, estas”, etc. Aqui, en verdad, el “verbo” ser es
<-hu> (es decir -w, desgastado de un antiguo *ka-), de manera que estamos ante
/na-w-th-wa/ y /huma-w-t-wa/, respectivamente, es decir donde los pronombres
na ‘yo’ 'y huma ‘t0’ aparecen verbalizados por -w, y donde las marcas actancia-
les respectivas son -th(a) y -ta, seguidas del sufijo evidencial -wa: las expresio-
nes se traducirian correctamente como ‘(sostengo que) yo soy’ y ‘(sostengo que)
tu eres’, respectivamente.

El tercer error que se advierte consiste en ofrecer, en forma equivocada,
una expresion en lugar de otra, y viceversa. Se da asi la forma <palmacusuka>
“el que come”, como participio de presente, a la par que <palmankelli> “co-
miendo” seria el gerundio. Las cosas son ciertamente al revés, ya que -su, en la
primera expresion, marca el gerundio (‘ir efectuando la accion’) y -//i (sic) co-
dificaria al agentivo, en la segunda. El error persiste mas adelante, cuando se
sostiene que “el gerundio se forma con mankelli”. Nuevamente, la confusion
no fue advertida por nuestro investigador, pues su familiaridad con la variedad
descrita, lo dijimos ya, no daba para tanto. Pero no solo eso: aparte de la con-
fusion semantica, las mismas formas parecen estar viciadas en su transcrip-
cion (ver § 5.2.3), pues siendo palu la raiz del verbo ‘comer’ y no palma (que
es la forma imperativa directa, es decir /pal-ma/, y que, sintomaticamente,
aparece precediendo a las otras en el texto), la unica manera de identificar la
porcion -ma o —man (con posible omision de # en la primera) es via su asocia-
cion con el morfema -wanka, reflejo del verbo copulativo en su forma durativa
*ka-nka. De esta manera tendriamos: /pal-wanka-1i/ 'el que esta comiendo' y
/pal-wanka-su-qa/ ‘estar comiendo’, donde los sufijos -/i ‘agentivo’ (que en el
texto se muestra impropiamente palatalizado, pues hay otro sufijo -//i ‘enfati-
co’) y -su ‘gerundio’ (que varia con -su) modifican la vocal tematica, armo-
nizandola al timbre de la vocal que conllevan, es decir dando /pal-wanki-li/ y
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/pal-wanku-su-qa/, donde el morfema final de la tltima expresién es el marca-
dor de topico -ga (para los procesos armonicos, ver Cerron-Palomino 2000:
cap. V, §§ 5.1, 5.2).

Hay, ademas, otro dato que corrobora lo que acaba de sostenerse: el cauqui,
que hace distincidn sistematica entre una forma inclusiva y otra exclusiva (con
inclusion o exclusion del oyente, respectivamente), tanto en el sistema de pose-
sion como en el de actancia, aparece despojado de la segunda en los paradigmas
ofrecidos en los “Fragmentos”. El sabio iquefio debia saber que tal distincion era
crucial no solo en el aimara collavino sino incluso en el quechua, y que, en con-
secuencia, debia esperarse lo mismo en el cauqui, como en efecto ocurre; sin
embargo, ella estd ausente en el texto. Quienquiera que haya sido el autor del
bosquejo gramatical, a la hora de prepararlo, se dejo guiar, una vez mas, por el
castellano. Estamos, asi, ante una descripcion hecha no a partir de la lengua-
objeto sino de la lengua del descriptor.

5.2.3. Léxico

Donde parece advertirse con mayor claridad que el texto examinado no fue de la
paternidad de Barranca es en el vocabulario ofrecido'’. Advertimos alli'?, mas
alld de lo que podrian ser simples erratas de imprenta, lecturas defectuosas del
material no solo en relacion con la interpretacion de las voces nativas sino, lo
que es mas elocuente, de las propias glosas castellanas. La lectura erratica de los
lexemas nativos se echa de ver, por ejemplo, en los siguientes casos (donde las
formas entre corchetes angulados son las registradas en el texto y las que apare-
cen entre barras corresponden a nuestro analisis):

11  En la lista de los trabajos publicados por el autor se incluye un “Vocabulario de la
lengua cauqui”, que, segiin Ruiz Alarco (cf. op. cit.: 13) habria aparecido en la “Gaceta
Cientifica”, aunque no se proporcione mayores datos al respecto. Como quiera que esta
revista se publicé entre 1884 y 1908, nos dimos el trabajo de revisar todos los numeros
comprendidos dentro de tal periodo sin haber podido localizar la publicacién anunciada,
por lo que debe tratarse de una referencia equivocada. Obviamente, el acceso a dicha
version, si es que se publico, podria arrojar mas luces sobre nuestra discusion. Una vez
mas, queda pendiente la ubicacion de los papeles dejados por el sabio, entre los cuales
podrian estar incluso los originales de los “Fragmentos”.

12 Digamos, de paso, que el vocabulario no enlista de modo exhaustivo las voces citadas a
lo largo del texto: por nuestro lado, hemos contado por lo menos una quincena de
palabras no registradas, entre ellas, por ejemplo, buena parte de los numerales, o
términos importantes como <patssa> ‘cielo’, <kala> ‘piedra’, <naira> ‘ojo’, o el
pronombre <kiki> ‘mismo’, etc.
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<altua> por  /palthwa/"  ‘comer’
<capra> /tapra/ ‘lana’
<chikna> /tsaxma/ ‘cabeza’
<icupsa> /hiwsa/ ‘nosotros’
<iknusau> /iknushu/ ‘cama’
<kihuahuy> /hiwa-wi/  ‘eclipse’
<umpi> /urpi/ ‘nube’
<utaka> /putaka/ ‘comida’

Tal como puede apreciarse, la lectura defectuosa de palabras como ‘co-
mer’, ‘lana’, ‘nosotros’, ‘eclipse’ y ‘comida’ hizo que se las reordenase alfabé-
ticamente colocandolas bajo las “letras” que no les correspondian. Sobra decir
que un manejo directo de la lengua o la lectura de un manuscrito propio no
habria dado lugar a tales reubicaciones erraticas. Y conste que aqui, como lo
dijimos, no estamos tomando en cuenta posibles erratas de imprenta, que tales
podrian ser, por ejemplo, <iknusau> ‘cama’, <patsi> ‘luna’, <tsatma> ‘almoha-
da, etc., por /iknusu/, /paqsi/ y /tsaxma/, respectivamente, donde por lo menos
el segundo reaparece en el texto, en forma parcialmente correcta, como <pac-
si>. El caso de <impsa> es sorprendente, pues la forma correcta <heusa» (es
decir /hiwsa/) asoma, una y otra vez, no solo en los paradigmas verbales sino
también, bajo <H>, como <heusa>; y, tal como esta transcrita, no parece sim-
ple errata de impresion.

Ahora bien, lo mas grave del asunto radica, como se dijo, en el hecho de
que Barranca no parece haber conseguido “descifrar” algunas de las glosas
proporcionadas para ciertos términos. Tal ocurre, por ejemplo, en los siguien-
tes casos:

13 En realidad, esta forma significa ‘yo como’, donde la raiz verbal es palu- ‘comer’, se-
guida de la referencia de primera persona -th(a) y del evidencial -wa, es decir /pal-th-
wa/ (ver § 5.2.2). Esta forma de presentar los verbos flexionados para la primera per-
sona constituye una vieja practica heredada de los vocabularios coloniales y extrafia que
Barranca, si fue el autor de la obra, siga utilizindola, cuando para esa época, tanto en el
quechua (Anchorena 1874) como en el aimara (Mercier 1765), ya se echaba mano de la
marca infinitiva (-y, en el quechua, y -7ia en el aimara surefio) con dicho objeto. Esto pa-
rece probar, incidentalmente, que el texto que analizamos es en realidad bastante anti-
guo, lo que a su vez descartaria a Barranca como su autor. Sefialemos, sin embargo, que
el cauqui presentaba otra realidad: aqui no hay correlato de -7ia, y entonces el radical
verbal podria emerger, como infinitivo, mediante el sufijo -nusu, de cuya existencia no
se dice nada en el texto.
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<anicheuta> ‘coire’ por /an(i)shutha/  ‘coito’
<cunta> ‘quieto’ /kK’umtya/ ‘quiero’
<capac> ‘roto’ /qhapaqa/ ‘rico’
<huasma> ‘oir’ /was(a)ma/ ‘(h)uir’
<yansuptua> ‘ayunar’ /yanisi/ ‘ayudar’

donde la sola comprension de las formas nativas habria bastado para dar con la
glosa correcta, pero para ello, sobra decirlo, hacia falta conocer el 1éxico de la
lengua. Que esto distaba de ser adecuado nos lo ilustra la forma <huasma>, que
al margen de la mala lectura de la glosa, no constituye por si un tema verbal sino
una locucion admonitiva (“jcuidado con huir!”). Formas parecidas, en las que no
se procedid a extraer el tema (para cuyo efecto debe conocerse la gramatica), no
son infrecuentes en el vocabulario: de esta manera se dan, por ejemplo, entradas
como <akichau> “hoy”, <causmacta> “en donde”, <concorma> “rodilla”, <chi-
miuski> “estomago” y <heuke> “cadaver”, cuando ellas en verdad significan
‘(en el dia de) hoy’ (/akisa-n(a)/), ‘;a donde regreso?’ (/kaw(i)-s max-k-tha/), ‘tu
rodilla’ (/qunqur-ma/), ‘le duele la barriga’ (/¢ima us-k-i/) y ‘volvid a morir’
(/hiw-gh- i/). Semejante lematizacion tan cruda del material, en la que no se
atind a identificar la raiz 1éxica pertinente, solo puede explicarse como el resul-
tado de una transcripcion hecha por una persona que no tiene dominio de la len-
gua y que solo se limita a registrar en forma pasiva los retrucamientos de las ex-
presiones solicitadas en castellano por el encuestador: después de todo, el ha-
blante solo sabe hablar su lengua (mas alla de la aparente tautologia), pero en-
tonces alli esta el lingiiista para incentivar en aquel su facultad reflexiva meta-
lingtiistica.

6. A manera de conclusion

Por las razones expuestas, tanto circunstanciales (ver § 5.1) como estrictamente
textuales y lingiiisticas (ver § 5.2), opinamos que existen serias dudas de que los
“Fragmentos” hayan sido propios de la cosecha del sabio iquefio. En relacion
con las razones de orden circunstancial, creemos que no fue del todo casual que
Barranca hiciera una “excursion” por las quebradas de Viso y San Mateo en
1866, precisamente alli donde veinte afios atras el joven Tschudi habia perdido
su valioso cargamento, el mismo que contenia el pequefio manuscrito que le re-
galara el cura de Yauyos durante su estancia previa en Lima. Nuestro sabio co-
nocia perfectamente los detalles de aquel incidente, toda vez que no solo estuvo
muy familiarizado con las obras del investigador suizo, en especial con su libro
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de viajes, sino también, y de manera mas directa, mantuvo relaciones epistolares
con él. Extrafia, por consiguiente, el hermetismo que guardd respecto de sus
“Fragmentos” en su trato académico y epistolar con el sabio viajero, siempre
avido de informaciones que le permitieran revisar y ampliar sus estudios, espe-
cialmente los de indole lingiiistico-cultural. Como se dijo, Tschudi muri6 la-
mentando la pérdida de aquel manuscrito cuya consulta le hubiera permitido dar
con la identidad y la filiacion del cauqui, y totalmente desinformado respecto de
la publicacion barranquina, en la que, para remate, se le reprochaba por conside-
rar dicha entidad lingliistica como un dialecto quechua. ;Temor ante la autoridad
por discrepar de ella? No nos parece comprensible, sobre todo habida cuenta que
la autoridad se encontraba muy distante geograficamente.

De otro lado, las razones de caracter textual (con las limitaciones observa-
das) y lingliistico formuladas parecen poner de manifiesto que el material ofre-
cido por Barranca le fue ajeno en principio: de alli las dificultades en su proce-
samiento tanto analitico como interpretativo. Cabe la posibilidad, dijimos, de
que dicho corpus le fuera proporcionado, a instancias suyas, por algun curioso
del lugar, ya que, de otro lado, no consta que €l hubiera emprendido viaje al area
de Yauyos. De haber sido asi, no le habria faltado oportunidad para resolver du-
das y aclarar pasajes mediante la consulta a sus informadores. Lejos de ello,
conforme se vio, el sabio iquefio no atina a identificar formas y se contenta con
reproducir expresiones y paradigmas que con toda seguridad responden al tra-
bajo de un aficionado. Lo mas probable es entonces que nuestro investigador se
haya visto a solas con un documento ajeno y sin la posibilidad, al menos inme-
diata, de poder verificarlo in situ o via algin informador para salir de las dudas
que su lectura presentaba. Con todo, no es que Barranca se haya limitado a re-
producir el manuscrito en bruto: muy por el contrario, intervino en él, con los
problemas ya sefialados, para ofrecemos una vision comparativa de la morfo-
sintaxis, al cotejar el cauqui con el aimara surefio y con el quechua chinchai-
suyo, reordenar parcialmente el vocabulario, amén de formular sus conclusiones
respecto de la filiacion de la lengua y de postular para ella un posible origen
mitmaico, apuntalandolo ademas con notas en las que desliza sus comentarios en
contra de opiniones vertidas sobre asuntos relativos al tema por Tschudi, Lopez
y Markham, entre otros. Obviamente, es en estas notas donde el sabio da a co-
nocer su erudicion en materia de documentacion lingiiistico-filologica andina.
Por el contrario, conforme se vio, su conocimiento del cauqui era bastante ende-
ble, propio de un aprendiz inteligente forzado a contentarse con un material de
estudio parcial, esquematico y algo confuso.

Para terminar, resta sefialar un hecho anecddtico de la vida del sabio rela-
tado por sus bidgrafos. Cuentan estos que, por haber sufrido el plagio de uno de
sus trabajos por parte de uno de sus mejores y mas queridos discipulos, se habria
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tornado hermético y desconfiado: “jHe sido victima de un robo!”, habria excla-
mado. Ciertamente nada mas lejos de un plagio el trabajo que hemos analizado y
que, por lo demas, de no haber sido obra de su propia cosecha, tampoco parece
haber tenido autoria conocida, mas alla de su transmision por parte del anénimo
cura de Yauyos. Lo que si llama a profunda extrafieza es el hecho de haber man-
tenido en silencio su trabajo de edicion ante un gran estudioso de las lenguas
andinas como Tschudi, de quien, como naturalista y filélogo, debid considerarse
admirador (ver epigrafe) y émulo aprovechado.



11
Un caso de sustrato aimara: la cachiua

guamanpomiana
Los quales dansas y arauis no tiene cosa de hechiceria ni
ydulatras ni encantamiento cino todo huelgo y fiesta rre-
gocixo cino ubiese borrachera seria cosa linda.
Guaman Poma ([1615] 1936: 317)
0.

La <cachiua> que Guaman Poma recoge como una muestra de los distintos
géneros de canciones y bailes del antiguo Peru ha sido objeto de diversas
lecturas e interpretaciones, todas ellas, lamentablemente, muy lejos de ser
satisfactorias. Una de las causas de semejante balance negativo, y quizas la
fundamental, ha sido la dificultad en la identificacion lingiiistica y/o dialectal del
texto. En los ultimos tiempos se ha venido sosteniendo que la lengua en que este
aparece cifrado podria tratarse de un tipo de quechua central, lo cual, conforme
lo demostraremos, no es exacto. Un analisis mas cuidadoso del material revela
que estariamos alli ante un texto escrito en lo que modernamente se llama que-
chua “ayacuchano” con fuerte sustrato del aimara local, que se hablaba en la
region (ver ensayos 11-6 y 1I-7 del presente volumen). Interpretada la cancion en
tales términos, su traduccidn, a la par que nos permite descartar falsas asocia-
ciones, resulta mucho mas sencilla y coherente. De paso, conforme se hara
patente, el material hibrido quechua-aimara que ostenta el texto mencionado
constituye una evidencia mas de la presencia local del aimara en la region
lucanena, esta vez plasmada, como efecto sustratico de la lengua suplantada
sobre el quechua hegemdnico. En lo que sigue, luego de ofrecer una descripcion
formal del texto y evaluar someramente los intentos previos de traduccion de
que fue objeto, pasaremos a ofrecer nuestra propuesta alternativa de analisis e
interpretacion del material.
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1. Descripcion

La <cachiua>', segun el cronista lucanefio, es una de las danzas y canciones
(= <taquies>) propias de los indios, nobles y plebeyos, practicada en las cuatro
regiones del antiguo territorio incaico. El ejemplo con que ilustra dicho género
aparece registrado en la seccidon destinada a las “canciones y mucicas” del
imperio (¢f. Guaman Poma [1615] 1936: 317), sin especificar, a diferencia de
lo que ocurre con las otras canciones que consigna, la region a la que
corresponde. Esta indeterminacion sera, en parte al menos, la responsable de
los desbarajustes en la filiacion de la lengua (o dialecto de esta) que subyace al
texto de la cancion.

Para empezar, sefialemos que, en lo que respecta a su versidon manuscrita, el
texto presenta problemas de segmentabilidad, como es la norma en la gran
mayoria de los materiales de la época, sobre todo tratandose de pasajes escritos
en lengua indica, Hay, pues, constantes vacilaciones en la forma en que aparece
una misma frase o expresion, unas veces junta y otras en forma segmentada, en
ambos casos de manera arbitraria en términos tanto gramaticales como estructu-
rales. Asi, por ejemplo, se tiene <aya misaylla> ~ <ayamisaylla> o <sauacu-
risac> ~ <sauacu risac>, donde, por un lado, el objeto <aya> puede aparecer
libre o fusionado a su verbo nominalizado <misa-y>; y, por el otro, la expresion
verbal <sauacurisac>, al consignarse también como <sauacu risac>, muestra una
segmentacion arbitraria, creando innecesariamente ambigiiedades interpretati-
vas. De otro lado, pareceria a simple vista que el autor (o el copista)® de la
cancidn, no obstante consignar el texto de manera corrida, tuviera la intencion
de separarla en forma de versos, entre guiones. Sin embargo, tras detenida
inspeccion, no es dificil darse cuenta de que ello no ocurre asi necesariamente,
pues por un lado tenemos, por ejemplo, <maytachi-cayta sauacurisac->, pero al
mismo tiempo leemos <maytachi cayta misacu risac->, donde, en el primer caso,
<maytachi> no puede ser un verso por si solo, por razones sintacticas y ritmicas.

1 Se trata, en verdad, de la voz quechua /qa¢wa/, proveniente del protoquechua *qacwa,
escrita asi por el cronista indio, con vocal epentética o transicional, alternando con <ca-
chaua> (c¢f. también, en el mismo autor, <muchoca> por /mucka/ ‘mortero’). Como se
sabe, la cachhua (voz incorporada al castellano andino), todavia practicada (incluso en
algunas festividades religiosas) en las comunidades andinas mas remotas, es un género
de danza nocturna en la que participan solo parejas de jovenes.

2 Como se sabe, en la redaccion del texto guamanpomiano intervienen varias manos, y,
tal como argumenta Cardenas (1997a), muchos pasajes de la obra parecen haber sido re-
dactados al dictado. De paso, aprovechamos la oportunidad para agradecer al exdis-
cipulo y ahora colega mencionado por habernos hecho algunas sugerencias en torno a la
consideracion de las caracteristicas formales del texto que comentamos.
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Agreguemos a ello, finalmente, que el autor o el copista echan mano del signo
de los corchetes, y parece que lo hacen con la intencién de hacer resaltar el
caracter de “estribillo” que tienen, de sentido mas bien exclamativo, dos pares
de los versos de la cancién’.

2. Analisis e interpretacion previos

Como se adelanto, han sido varios los esfuerzos desplegados en el intento por
interpretar y traducir el texto de la <cachiua> a partir de la version facsimilar de
la obra guamanpomiana editada por Paul Rivet en 1936. Sin pretensiones de
exhaustividad, en esta seccion nos limitaremos a comentar algunos de tales
intentos, para lo cual distinguiremos, por una parte, los de aquellos propios de
estudiosos mas bien aficionados, sin mayor base lingiiistica que la de creerse
hablantes de la lengua que subyace al texto; y, de la otra, los de los investiga-
dores con cierta formacion lingiiistica y filologica, no necesariamente hablantes
del idioma en cuestion. Dentro del primer grupo se inscriben las versiones de
JM.B. Farfan (1938), Teodoro Meneses (1984) y Alfredo Alberdi (1986);
dentro del segundo, las de Jorge Urioste (1980), Jean-Philippe Husson (1985:
291-323) y lan Szemifiski (1993).

2.1.

En relacion con las versiones propias del primer grupo, la nota comun es que
ellas han sido propuestas, como era de esperarse, sin el menor rigor filologico y
textual elemental, llegando a ofrecernos en verdad traducciones arbitrarias, por
no decir antojadizas, al margen y por encima del texto original. Lo que parecen
sugerirnos tales intérpretes y traductores, paraddjicamente, es que Guaman
Poma simplemente no sabia lo que estaba escribiendo cuando recurria al
quechua (o al aimara), es decir que aqui también se estaria asumiendo
implicitamente aquello de la supuesta “behetria mental” que se reflejaria en los
escritos del cronista indio, segun la conocida expresion de Porras Barrenechea
(1948: 7). Asi, pues, Farfan, a la hora de “leer” el texto, une y separa expresio-
nes cuando no debiera, interpretando gratuitamente aquello que sus reacomodos
le sugieren, no importando las consecuencias semanticas de ello, pues en tltima

3 En verdad, el texto muestra solo el uso del signo de apertura, y ello parece ocurrir asi, mas
o menos de manera sistematica, en la Nueva Coronica. En efecto, se echa mano de él, por
lo regular, cuando se trata de una enumeracion, cuando hay cambio de temas, o cuando se
muda de codigo lingiiistico (del castellano al quechua, por ejemplo). El caso que descri-
bimos se inscribiria grosso modo dentro de la segunda categoria mencionada.
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instancia todo estaba librado a la imaginacion del traductor. Esta misma
proclividad se advierte en la interpretacion gratuita de los elementos 1éxicos y de
sus componentes morfologicos, traducidos de manera caprichosa y sesgada,
aunque afortunadamente, por lo menos en una ocasion, el traductor deja de
verter al castellano parte del estribillo, con seguridad por no entenderlo del todo.
En suma, la version ofrecida por Farfan no responde, ni en forma ni menos en
contenido, al texto original proporcionado por su recopilador. Por lo que
respecta a Meneses, la suya es una version ain mas escandalosa que la de su
colega sanmarquino, pues el autor, siguiendo su vieja practica, anuncia “reposi-
ciones” y “enmendaduras”, en la creencia —asi lo suponemos— de que el texto,
por si solo, le resultaba “incoherente” e incomprensible. Convencido de ello, y
de acuerdo con su proposito, translitera caprichosamente los versos de la
cancion en funcidn de su “lectura” personal, afiadiendo, deformando y quitando
libremente palabras y expresiones para luego interpretarlas de acuerdo con las
enmiendas y “restauraciones” introducidas, como si estuviéramos frente a un
texto no solo incompleto o adulterado sino también absolutamente incoherente.
En consecuencia, la version de Meneses, ademas de caprichosa y forzada,
demuestra hasta qué punto su autor simplemente no entendio el texto guaman-
pomiano, y, como resultado de ello, su traduccion, verdaderamente irreverente,
resulta siendo un producto integro de su imaginacién®. Finalmente, en relacion
con la propuesta de Alberdi, quien, anunciando que la suya busca superar “los
errores paleograficos y de traduccion” de las versiones previas ofrece una
transcripcion mecanica y fiel del texto, no solo cae en los mismos errores de
segmentabilidad sefialados previamente, sino también en los de interpretacion
arbitraria de términos y expresiones, a partir de lecturas enteramente gratuitas de
los elementos 1éxicos y morfoldgicos de los versos. Como resultado de todo ello,
la suya es también una versidn completamente ajena al texto del cual, sin
embargo, comienza declarando ser fiel intérprete. Tal es, en forma apretada, el
balance general de las versiones ofrecidas por los tres autores mencionados.

4 Lo que no debe extrafiar, ya que el mencionado “filélogo quechuista” traduce también
para la misma antologia en la que ofrece la version que comentamos, la cancion de los
condesuyos (cf: Meneses 1984: 114-115), creyendo que se trata de un texto quechua,
cuando en verdad esta registrada en una variedad aimara de la zona alta de Arequipa,
hoy extinta. Para una interpretacion de dicha cancion, y de las otras similares que con-
signa el cronista indio, a partir de una comprension mas realista del contexto lingiiistico
de la época, ver Ferrell (1996) y Albd y Layme (2005).
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2.2

En cuanto a las interpretaciones presentadas por el grupo de investigadores con
mayor versacion linglistica y filoldgica, solo nos referiremos en esta seccion a
la de Urioste, reservandonos un apartado especial para la de Husson, y ahorran-
donos de paso el esfuerzo de comentar la propuesta de Szemifiski, pues la suya
sigue en lo fundamental a la del investigador francés, sin ofrecer mayores
justificaciones respecto de la version que propone.

Pues bien, comencemos observando que Urioste es el responsable, aunque
indirecto, de que los estudiosos que acabamos de mencionar hayan caido en el
error de creer que el texto de la <cachiua> estaba redactado en un dialecto ajeno
al quechua surefio. De alli que, como se sabe, el quechuista boliviano solo se
limita a transcribir las letras de la cancion en forma corrida, renunciando a todo
intento por traducirla. No obstante, a menos que haya habido errores de impre-
sion, resultaba inevitable que la transcripcion ofrecida fuera por momentos
erratica, con los consabidos problemas de segmentacion a los que hicimos refe-
rencia. Como quiera que hubiese sido, seglin lo adelantamos, en una nota a su
transcripcion observa el autor que “aunque la estructura de [dicho] trozo es
parecida a la del quechua, debe tratarse de un dialecto de éste que no hemos
podido traducir” (cf. Urioste, op. cit., 291). En verdad, sorprende dicha declara-
cion, ya que, después de todo, el “dialecto” quechua vagamente aludido bien
podria haber sido identificado sin mucha dificultad con solo consultar las
gramaticas quechuas disponibles por entonces. Pero, al margen del empleo ana-
cronico y sesgado del término “quechua”, que en el pasaje citado parece en-
tenderse como exclusivamente “surefio”, y mdas exactamente cuzquefio-boli-
viano, cabe preguntarse sobre las razones que pudieron obrar en la mente de
Urioste para llegar a tal conclusion. Teniendo a la vista el texto, se nos ocurre
que las rarezas que pudieron haber desorientado al antropologo boliviano serian
de orden léxico-gramatical: a la par que no entendia ciertas palabras y expre-
siones (como, por ejemplo, <aya>, <uicayro>), tampoco atinaria a comprender
algunas construcciones verbales (concretamente, los casos de <sauacurimay>,
<misacurimay>). Con todo, hay que reconocer en el autor su cautela, pues, al
renunciar a toda traduccion, a diferencia de los integrantes del primer grupo de
intérpretes, evita caer en las deturpaciones formales y semanticas perpetradas
por aquellos. Sin embargo, como veremos en seguida, la sugerencia de Urioste
en el sentido de que el texto guamanpomiano estaria cifrado en una variedad
dialectal diferente a la del surefio sera tomada muy en serio por Husson, seguido
después por Szemifiski.
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3. La version de Husson

Perplejo, pues, ante los pasajes incomprensibles del texto, sobre todo a partir de
un conocimiento exclusivo del quechua surefio, como en el caso de Urioste,
Husson busca interpretarlos valiéndose de la informacion relativa a otros
dialectos, esta vez propios de la rama central. Tras efectuar un analisis contras-
tivo Iéxico y gramatical del texto, el autor cree encontrar en él manifestaciones
del quechua “waywash™, lo que lo lleva a sostener que en la obra guaman-
pomiana, concretamente en los textos de las canciones que su autor consigna,
estarian representados “tres grandes grupos de lenguas andinas™: el quechua
“general”, el aimara y el mencionado quechua huaihuash. Asi, pues, en lo que
respecta a la <cachiua>, el texto estaria “marcado por una impronta waywash
neta” (¢f. Husson, op. cit., cap. 5, 292). La pregunta que deberiamos formularnos
en este punto tendria que ver entonces sobre cudles serian los rasgos del quechua
central que Husson cree divisar en el texto estudiado. Siguiendo los razona-
mientos del autor, tales indicios serian de orden 1éxico, pero sobre todo morfo-
logico. Conviene entonces que pasemos a examinar tales rasgos indiciarios.
Desde el punto de vista 1éxico, el elemento probatorio que se invoca es el
empleo de la voz <pani> ‘hermana de varon’, forma propia del quechua central,
en oposicion a su correspondiente <pana>, del quechua surefio. Ciertamente, la
observacion es correcta (cf. también el par <turi> versus <tura> ‘hermano de
mujer’); sin embargo, hay que sefialar que dicha variante es registrada también
por el dialecto ayacuchano, subrama del surefio, especialmente en la zona fron-
teriza con el quechua central. Husson toma en cuenta esta situacion geografico-
dialectal, pero alega que en el habla (o en la escritura) espontanea de Guaman
Poma, es decir en otros contextos, nunca asomaria <pani>, por lo que el texto de
la <cachiua> tendria un origen diferente, ajeno al dialecto familiar del cronista.
Morfologicamente, los elementos diagnosticos aducidos por Husson serian
tres: (a) el empleo de la variante <-cta> del morfema acusativo (como en
<lliclla-cta>), (b) el uso del conjetural bajo la apariencia de <-chi> (asi, en
<mayta-chi>); y (c) el registro de la marca de primera persona objeto en la
forma de <-ma> (como en <sauacuri-ma-y>). Al igual que en el caso de <pani>,
el autor admite que, aun cuando la variante <-cta> se empleaba en el quechua
general, el cronista indio emplearia casi exclusivamente la invariante <-ta> en
sus propios escritos, de manera que aqui también estariamos ante un dialecto

5 Siguiendo la terminologia de Torero (1974), Husson llama “waywash” al grupo de dia-
lectos pertenecientes al Quechua I o Central (hablado en los departamentos de Ancash,
Huanuco, Pasco, Junin, y la sierra norte de Lima). Para la clasificacion de los dialectos
quechuas, ver Cerron-Palomino (2003: cap. VIIL, § 8.2.2).
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que le era ajeno’. En cuanto a los otros dos rasgos, a diferencia de lo que ocurre
con el primero, estariamos llanos a admitir con el autor que ellos, en la medida
en que son privativos del quechua central, serian indicadores incuestionables del
origen no surefio del dialecto del texto. Sin embargo, como veremos en su
momento, todo ello no ha sido sino producto de un espejismo formal, motivado
sin duda por la idea de tener que buscar explicaciones a partir de otros dialectos
quechuas, segin lo sugeria Urioste. Y aun admitiendo la tesis del autor, ;como
conciliar dichos rasgos con otros, presentes en el mismo texto, que definitiva-
mente constituyen formas ajenas a su huaihuash? Nos referimos, por ejemplo, a
la palabra <paya> ‘anciana’, o al sufijo aditivo <-pas>, cuyos correlatos cen-
trales son chakwash y —pis, respectivamente. De manera que, con solo tomar en
cuenta las observaciones hechas hasta aqui, la tesis del origen central de la
<cachiua>, que luego Szemifski suscribird integramente, no tiene sustento. Por
de pronto, bastenos con adelantar que la explicacion de los problemas
entrevistos tiene que buscarse en otro nivel de la realidad lingiiistica andina, de
la que la crénica de Guaman Poma fue su mejor exponente.

Ahora bien, no es dificil de advertir que, como consecuencia de lo que
acabamos de sefialar, tampoco tendran sustento la interpretacion semantica y la
traduccion del texto que finalmente nos ofrecera el autor. Es mas, Husson parece
resignado a admitir que tampoco su waywash le permite entender otros pasajes
de la cancidén en los que, aparte de la identificacion penosa y no siempre
acertada de ciertos elementos radicales contenidos en ellos, pasa por alto como
incomprensibles los elementos morfologicos con los cuales aparecen ligados,
llegando a sostener que tales expresiones constituirian “deformaciones operadas
con fines de divertimiento”, cuando no enunciados gramaticalmente inconexos,
como en una suerte de “juego lingiiistico de las canciones infantiles occiden-
tales” (¢f. Husson, op. cit., 298). Como lo demostraremos mas adelante, nada de
esto tiene sustento, una vez que descartemos esquemas preconcebidos como el
estar no ya solamente ante un texto escrito en quechua central, como lo sostiene
Husson, sino incluso la idea de tener al frente una muestra del quechua general
modélico, como han venido considerandola todos hasta la fecha, implicita o
explicitamente.

Hay, ademas del mencionado, otro problema no menos grave que condujo al
autor a ofrecernos una vision distorsionada del texto. Esta vez la fuente de dicho
tropiezo estuvo motivada por la expresion <tira chupacta>, “la mas abstrusa” de

6 Notemos, incidentalmente, que ni en el caso del empleo de <pani> versus <pana> ni en
el uso de la marca acusativa <-cta> versus <-ta> se demuestra que, en efecto, Guaman
Poma emplee con “preferencia” las formas surefias y no sus equivalentes “centrales”.
De hecho, por lo menos en lo que toca a la marca acusativa, el argumento no tiene base.
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todas, segun sus propias palabras, y que él traduce por “cola arrancada” (en
acusativo). Para justificar dicha version, observa el autor que le habria sido
dificil llegar a ella si es que no hubiera tenido noticia de la existencia de un
juego de jovenes llamado “chupanta paqui”’ descrito para la zona de Tarma
(4rea del quechua central) por Adolfo Vienrich (1905: LXIV-LV, LXVII-
LXXI). En dicho juego, segun la descripcion del autor tarmefio, “hombres i mu-
jeres alternados, se cojen de las pretinas y cinturones formando una larga fila,
cuya cabeza debe agarrar al ultimo de la cola para no seguir arrastrandola”
(cf- op. cit., LXVII). Asi, pues, Husson se vale del esquema coreografico de este
juego para “reconstruir” e interpretar la <cachiua>, pues asume que ésta debia
haber tenido la misma estructura. Es mas, llega a sostener que el <chupa pakiy>,
juego nocturno de parejas, vendria a ser una supervivencia embozada de la cach-
hua, considerada como un “baile pernicioso” por los evangelizadores, de manera
que el texto recogido por el cronista indio vendria a ser un exponente “menos
ofensivo” o “mas inocente” del mismo. ;Qué podemos decir al respecto?

En verdad, no hace mucha falta observar que la identificacion que Husson
establece entre la <cachiua> y el <chupa pakiy> resulta enteramente forzada. De
una cosa debemos estar seguros: que la primera es un género de danza (c¢f. Gon-
¢alez Holguin [1608] 1952: 1, 129) mientras que el segundo, tal como lo descri-
be Vienrich, es decididamente un juego, aunque conlleve “didlogos entonados
en que las mujeres preguntan y los hombres contestan” (cf. op. cit., LXVIII-
LXIX). Es mas, mientras que la cachhua® es una danza practicada en ciertas
ocasiones especiales, el <chupa pakiy> es un juego de exclusiva significacion
agraria vinculado a la cosecha de papas. Pasando por alto tales diferencias, y
partiendo del supuesto paralelismo entre ambas expresiones, Husson procede a
interpretar la <cachiua>, analizandola gramaticalmente, previa segmentacion y
membretamiento de las unidades morfoldgicas identificadas, para traducirla en
forma de didlogo, con preguntas y respuestas mas bien imaginadas antes que
reales, ademas de leerla en términos del quechua central, forzando el ritmo y la

7 La expresion, como nombre del juego, es incorrecta, pues ella constituye un imperativo:
/Cupa-n-ta paki-y/ “jrompe su cola!”, exclamacion lanzada por los jugadores. El nombre
del juego deberia ser, en todo caso, <chupa paki-y>, o sea “rompe cola”, frase verbal cuyo
objeto directo (<chupa>) no puede llevar marca acusativa por depender de un verbo nomi-
nalizado (<paqui-y>).

8 Contra la sugerencia hecha por Husson, en el sentido de que la cachhua habria sido sis-
tematicamente proscrita por los evangelizadores, basta recordar que, al margen de tal
prohibicidn, los propios evangelizadores se encargaron de adaptar dicho baile a los fines
religiosos, como cuando se lo introdujo como parte de las festividades del nacimiento
del Nifio, segun se sigue practicando en el valle del Mantaro.
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estructura del texto, cuya composicion resulta mas bien fluida y cadenciosa,
conforme veremos.

Tras haber demostrado el caracter deleznable de los fundamentos tanto
lingiiisticos como formal-estructurales sobre los cuales reposa la interpretacion
de Husson, es hora de que ofrezcamos nuestra lectura del texto guamanpomiano.
Al fundamentar la version postulada, forzoso sera volver a referirnos al analisis
Iéxico y gramatical emprendido por el estudioso francés para llegar a su pro-
puesta de traduccion, considerada por él mismo, si bien no “definitiva”, al
menos una de las mas logradas hasta entonces. Como quiera que, en efecto, la
suya es producto de un trabajo minucioso y elaborado, requiere igualmente ser
comentada con mas detenimiento.

4. Nuestra version

Tomando en cuenta las observaciones sefialadas, quisiéramos ofrecer aqui la
restitucion formal aproximada del texto, vertido ahora en versos que buscan
restaurar la cadencia y el ritmo propios de la cancion’. En la primera columna
aparece el texto con la ortografia propia del autor; en la segunda ofrecemos
nuestra interpretacion fonologica provisional del mismo. Justamente, teniendo
en cuenta la estructuracion interna del canto, asi como sus propiedades ritmicas,
creemos que el copista omitié parte de un verso, la misma que, por el recurso del
paralelismo propio de toda composicion poética andina, puede ser “restituida”
en forma aproximada, y eso es lo que hacemos precisamente en las versiones
columnares proporcionadas (donde el agregado aparece entre corchetes). Tene-
mos entonces que la “cachiua dize aci™:

Chanca sauaylla pani
chanca misaylla pani
aya misaylla pani

maytachi cayta sauacurisac
cutama llicllacta

maytachi cayta misacurisac
ciquisapacta

Ch’anka sawaylla paniy
ch’anka misaylla paniy
aya misaylla paniy

maytachi kayta sawakurisaq
kutama llikllakta

maytachi kayta misakurisaq
sikisapakta

Sobra decir que la restitucion del texto busca reproducir fielmente la ortografia
empleada por el escribiente. La fijacion grafémica y fonologica definitiva del mismo,
asi como su “normalizacién” de acuerdo con la ortografia moderna, se hara al momento
de presentar nuestra alternativa de interpretacion (ver § 5).
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aya misaylla pani
chanca misaylla pani

maytachi cayta sauacurisac
payacamacta

maytachi cayta pusacurisac

tira chupacta

chanca sauaylla savacurimay
sacra uinchayquip misacurimay
piti chunpiquip [pusacurimay]

uicayro uicayro
apayro apayro
suyror pini sallsall
uayror pini sallsall

chiuilloyqui pocoptin
payallapas samoncam
chiuilloyki pocoptin
chichollapas samoncam
chiuillollay chiuillo

aya misaylla paniy
ch’anka misaylla paniy

maytachi kayta sawakurisaq
payakamakta

maytachi kayta pusakurisaq
tita'® ch’upakta

ch’anka sawaylla sawakurimay
sakra winchaykip misakurimay
piti chumpiykip [pusakurimay]

wiqayru wigayru
apayru apayru
suyruru pifii sallsall
wayruru pifii sallsall

ch’iwilluyki puquptin
payallapas samungam
ch’iwilluyki puquptin
chichullapas samunqam
ch’iwillullay ch’iwillu

Antes de pasar a ofrecer nuestra version castellana del texto, conviene que
digamos por qué no creemos que la variedad que lo subyace sea la central. En la

10 Creemos que esta palabra, que en el texto original figura como <tira>, debe ser leida co-
mo <tita> ‘grueso, gordo’, presente en el quechua ayacuchano. No seria esta la primera
vez en que el copista escribe <r> en lugar de <t>, pues también lo hace en la expresion
<obeja chincando pacat tuta buscando mana tarinchos viracocha> (¢f. Guaman Poma,
op. cit., 395), remedo del habla de los ladinos, donde la frase adverbial <pacat tuta> ha
de leerse paqgar tuta ‘toda la noche’ (c¢f. pagarin ‘amanecer’), pues el primer término de
la expresion nada tiene que ver con el verbo paka- ‘esconder’, como lo interpreta
Urioste (¢f. Guaman Poma [1615] 1980: 397). La lectura erratica de fita como <tira>
por parte de todos los traductores del texto, supuestamente un derivado anémalo del
verbo /tira-/ ‘arrancar, desgajar’, ha acarreado como consecuencia no solo una serie de
malentendidos sino que ha servido también , como en el caso de Husson, para asociar la
<cachiua> con el juego tarmefio del chupa pakiy. Fuera de la posible errata en la escri-
tura del vocablo, es probable que la alternancia <tita> ~ <tira> se daba en el quechua,
como parece atestiguarlo Figueredo en su vocabulario chinchaisuyo, en el que
encontramos la entrada <tira> como equivalente de “grueso” (c¢f. Figueredo [1700]
1754: 223), pero a la vez, en la seccion castellano-quechua, se proporciona <tita> como
heterénimo de la correspondiente voz castellana (p. 227).
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seccidn anterior ya habiamos descartado el empleo de la variante <-cta> del
acusativo como prueba de ello, quedando sin embargo los sufijos <-chi> y
<-ma> como los probables candidatos en favor de una procedencia central. ;Qué
podemos decir al respecto? En relacion con el primero de ellos sefialemos que,
efectivamente, hay dialectos del quechua central, como el huanca, donde el
sufijo conjetural se manifiesta a través de la alternancia —¢ ~ -¢i, en la que el
segundo alomorfo se da tras un tema acabado en consonante. De manera que si
el texto estuviera registrado en quechua central, habriamos esperado el primer
alomorfo y no el segundo: es decir, tendriamos <mayta-ch> y no <mayta-chi>,
como sin embargo aparece. De otro lado, en cuanto al empleo de <-ma>, como
marca de primera persona objeto, creemos estar ante una falsa identificacion, y
ello en razon de la incoherencia gramatical y semantica que resulta de la propia
interpretacion de Husson. Segun el autor, como se dijo, el texto de la cancién se
desarrollaria en forma de didlogo entre hombres y mujeres, y asi, mientras las
expresiones <saua-cu-ri-ma-y> y <misa-cu-ri-ma-y> se traducirian por “enla-
zame” y “atrapame”, dicho por el coro de mujeres —cosa por lo pronto
inusitada, cuando no “escandalosa”, de acuerdo con la idiosincrasia femenina
andina—, los hombres en cambio exclamarian, dirigiéndose a las mujeres no de
manera directa sino indirectamente, aludiendo a una particularidad de estas, y
por consiguiente evitando el didlogo interfacial, para decir algo como <sauacu-
risac/ cutama llicllacta> “enlazaré a la de la manta basta” o <misacurisac/
ciquisapacta> “atrapar¢ a la de posaderas opulentas”. Para ser coherentes con la
propia hipotesis del autor aqui habriamos esperado una alocucion directa, algo
como /sawa-ku-ri-sqa-yki/ ‘te enlazaré’ o /misa-ku-ri-sqa-yki/ ‘te apostaré’,
respectivamente. De manera que tanto por motivos culturales como por razones
de coherencia pragmatica creemos que las expresiones <sauacurimay> y
<misacurimay> no pueden estar conteniendo la marca transicional de interac-
cion personal de segunda persona a primera (es decir ‘2> 1), cuya forma es —ma
en el quechua central, conforme lo sefialamos''. Siendo asi, ;como interpretar
tales expresiones?

Al respecto, quisiéramos proponer la siguiente hipotesis: tales citadas expre-
siones verbales serian formas hibridas quechua-aimaras, que seguramente cons-
tituyen manifestaciones propias del tipo de quechua que se empleaba en la
region ayacuchana por la época en que Guaman Poma recogia sus canciones. Se

11 Hay, ademas, otro hecho que desvirtua la interpretacion ‘2> 1°, supuestamente expresa-
da por la mujer, dirigiéndose al hombre: la voz <uincha> ‘diadema’, que es prenda
exclusivamente femenina y no masculina, segin nos lo precisan los vocabularios de la
época (por ejemplo, Gongalez Holguin, op. cit., 1, 353; cf. también Bertonio [1612]
1984: 11, 387). De manera que, segin esto, la expresion <sacra uinchayquip misacu-
rimay> corresponderia al hombre y no a la mujer, que es la que usa huincha.
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trataria de un tipo de quechua del area ayacuchana con fuerte impronta aimara,
propia de hablantes que estaban en el transito preciso de sustituir su aimara
ancestral, hablado todavia en la region en pleno siglo XVI (ver ensayo 11-6), a
favor de aquel. En efecto, a la luz de esta interpretacion, tales expresiones
pueden analizarse como /sawa-ku-ri-:ma-y/ y /misa-ku-ri-:ma-y/, respectivamen-
te, donde el morfema —ma (con capacidad de alargamiento vocélico sobre la
vocal tematica) expresa justamente la transicion de primera a segunda persona,
pudiendo por consiguiente traducirselas de manera mas natural como “te enla-
zaré” y “te apostaré”, dicho por los hombres. Contrariamente a lo que podria
pensarse, la forma aparentemente extrafia del mencionado sufijo, cuya version
mas conocida en el aimara collavino es —sma, corresponde todavia actualmente a
la de algunos dialectos periféricos de la rama surefia de la lengua (c¢f. Cerron-
Palomino 2000: cap. VI, § 2.21.33.21). De esta manera, interpretado <-:ma>
como la marca ‘1> 2’ del aimara local, queda en verdad descartada toda filiacion
del texto de la cancion con alguna variedad del quechua central.

Ahora bien, contrariamente a lo que pudiera pensarse, no es solo el registro
de este rasgo lo que nos induce a pensar en la naturaleza hibrida del texto, pues
encontramos también alli otros dos morfemas propios del aimara. De hecho, uno
de ellos es nada menos que el conjetural <-chi>, tal como aparece en la pregunta
retorica <mayta-chi> ‘;quién sabe a dénde?’” Aunque compartido por el que-
chua, creemos que, por las razones expresadas en parrafos precedentes, su
presencia en el texto encuentra mejor explicacion como sufijo aimara'. Por lo
que concierne al otro morfema, igualmente presente en la cancidn, se trata del
direccional —ru, que aparece en las exclamaciones <uicayro uicayro/ apayro
apayro>, y que, segun Husson, seria mero recurso lingiiistico encargado de
dotarles a las expresiones un caracter ludico: nada de eso, pues, gracias a su
identificacion como sufijo aimara, es posible ahora encontrarle sentido a aquello
que para el autor mencionado constituia solo un juego formal de palabras. Pero,
ademas, aparte de tales sufijos, la impronta aimara del texto se echa de ver
también en el 1éxico, interpretado hasta ahora en forma undnime como eminen-
temente quechua, siguiendo por lo demas, consciente o inconscientemente, la
vieja hipotesis del “quechuismo primitivo™". Conforme veremos en seguida, los

12 Por lo demas, conforme lo hemos sefialado en otro lugar, dicho morfema se encuentra
también en la variedad surefia de esta lengua (cf. Cerron-Palomino 2008a: cap. V,
§ 1.4.4, cap. VI, § 1.3).

13 La expresion, creada por Porras Barrenechea ([1945] 1963: cap. II), alude a la corriente
de pensamiento, liderada por Riva Agiiero, seglin la cual el quechua vendria a ser la len-
gua matriz de la civilizacion peruana, en oposicion al aimara que, a su turno, seria su
equivalente boliviano. En la practica, todavia subsistente a la fecha, dicha hipdtesis se
manifiesta cuando se quiere explicar la onomastica andina (y no solo el de la toponimia)
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aimarismos léxicos del texto asoman en los primeros versos de la cancidon para
repetirse después, a manera de ritornello.

En efecto, en la expresion <chanca sauaylla pani> (o en su gemela <chanca
misaylla pani>) se ha interpretado <chanca> como la forma surefia de la voz
quechua chanka, que tendria por lo menos tres significados: (a) “grupo étnico de
los chancas” (Farfan), (b) las “pierna(s)” (Meneses y Szemiiiski), y (c) los “pa-
so(s)” o “salto(s)” (Husson y Alberdi). De esta manera se ha querido ver en ellos
una alusion directa, bien a los miticos chancas, a las piernas femeninas, o bien a
los pasos o saltos propios del baile. Obviamente, la primera interpretacion
resulta absurda por inmotivada; en cuanto a la segunda, inducida por la natura-
leza del baile y por otras alusiones de caracter sensual hechas en el mismo texto,
concedamos que podria quizas tener alguna justificacion; la tercera, en fin,
sugerida también por el género de la danza, no deja de ser igual de forzada que
la anterior. De nuestra parte, sostenemos que en general todas estas versiones
son inmotivadas desde el momento en que, para entender el verdadero sentido
de las expresiones que comentamos, comenzando por el significado de la pala-
bra en discusion, hay que contrastarlas con el verso paralelo <aya misaylla
pani>, en el que resulta crucial el significado de la voz <aya>. Lejos de prestar
atencion al recurso del paralelismo propio del quechua (y del aimara), los
traductores mencionados no solo dejaron de lado el verso referido sino que
vieron en <aya> una simple exclamacion, como si estuviéramos ante un verso
castellano (!). Después de todo, la interpretacion erratica resulta perfectamente
comprensible desde el momento en que, como previsible, era imposible encon-
trarle a dicha palabra un significado quechua razonable; y asi, trayéndola de los
cabellos, Alberdi la traduce, al margen de toda 16gica, como “muerto”, a la par
que Szemifiski, alterando caprichosamente <aya> por <uya>, prefiere leerla
como “cara”. Sin embargo, las anteojeras de estar seguros ante un texto que-
chua —fuera este surefio o0 no—, hizo que no se exploraran otras fuentes de
interpretacion. Una de estas, sin ir muy lejos, consistia en recurrir al aimara en
busca de mejor explicacion, pero para ello se necesitaba obviamente conocer la
historia de nuestras lenguas andinas. Y asi, con solo consultar los vocabularios
de la variedad surefia de esta lengua, puede rapidamente encontrarse que <aya>
significa ““vn uso de hilo, lo que comunmente hilan de una vez en vn huso, o

exclusivamente a partir del quechua, ignorando el rol que desempeni¢ el aimara, lengua
de origen centro-andino y no altiplanico, en la propia remodelacion del quechua en épo-
cas remotas. Para estos y otros puntos afines, ver nuestra discusion en los ensayos 6 y 7
del presente volumen.

14 Ciertamente, no descartamos que, en la segunda aparicion de la expresion comentada,
parece leerse <uya>; sin embargo, es obvio que aqui se esta frente a una forma borrosa
de <aya>, que es como aparece, nitidamente, en su primera ocurrencia.
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husada” (c¢f. Bertonio [1612] 1984: II, 28), lo cual nos proporciona, de refilon,
un paralelo exacto con la voz igualmente aimara <chanca>, es decir /ch’anka/
“hilo de lana &” (c¢f. Bertonio, op. cit., II, 77). De pronto, el paralelismo formal
y semantico de los versos mencionados encuentra perfecto sentido, pues ahora
resulta claro que las expresiones constituyen frases adverbiales ponderativas con
verbo eliptico que, recurriendo a metaforas propias del entorno cuotidiano
andino, buscan idealizar a la pareja: de este modo, <chanca sauaylla pani> o
<aya misaylla pani> pueden traducirse por “jOh, mujer, enlazable con hilos de
lana!” y “jOh, mujer, apostable por husada de lana!”, respectivamente. Por lo
demas, expresiones adverbiales del tipo mencionado, lejos de ser forzadas, son
bastante comunes y espontaneas, como se las puede encontrar ficilmente en las
canciones andinas contemporaneas, empleandose ademas como un estribillo,
como en el presente caso (ver nota 16).

Pues bien, los aimarismos detectados en el texto no se agotan ciertamente
con los rasgos morfologicos y 1éxicos vistos. Se advierten también alli, como
efecto de la situacion de bilingiiismo sustractivo (del aimara en favor del
quechua) imperante por entonces, la persistencia de fendmenos propios de la
morfofonémica aimara: uno muy antiguo, paralizado ya en la actualidad, y otro
vigente aun. El primero es el cambio del seudodiptongo /aw/ en /ay/, presente en
la raiz quechua <uicay>, proveniente de /wiqaw/ ‘cintura’ (cf., por ejemplo, en
el quechua cuzquefio actual, la forma /p’unchay/, por influencia aimara, a partir
de *p ‘unchaw ‘dia’). El segundo fendmeno es la regla de truncamiento vocalico
que afecta a todo modificador de frase nominal que tenga mas de dos silabas: tal
es lo que ocurre precisamente en los modificadores <suyrur> ‘flecos’ y <uay-
rur> ‘cuentas de huairuru’ delante de <pifii> ‘collar’. Es decir, postulamos que
las formas “llenas” de tales expresiones son *suyruri pifii 'y *wayruru piiii,
respectivamente, en las que los modificadores acaban en vocal. Pero, podria
redargiiirse en relacion con tales atributivos, y con razon, que sus formas
originarias (suyru ‘paflo arrastradizo’ y wayru ‘superior’), segun aparecen en los
repositorios 1éxicos, no portan la silaba final extra [ri]/ [ru], que obviamente, por
razones de colocacion, tampoco puede interpretarse como realizacion del mor-
fema —ru visto mas arriba, a proposito de las expresiones <uicayro> y <apayro>.
Sin embargo, creemos que hay una explicacion en favor de la silaba extra: la
forma wayruru, por lo pronto, no parece ser sino una haplologia de *wayru ruru

‘semilla preciada’'®; y, por lo que respecta a <suyror>, creemos que esta forma

15  Creemos que ello es asi, porque wayru aparece en los textos coloniales como raiz auto-
noma, asociada con las apuestas en los juegos, significando ‘excelencia, calidad suma’
(cf. Gongalez Holguin, op. cit., 1, 196); de hecho, la voz sigue empledndose en el caste-
llano andino en la expresion papa huairo, que alude a una variedad de tubérculo de ex-
celente calidad.
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es apocope de *suyru-ri, con marca agentiva del aimara, hecho que armoniza
perfectamente con el significado que Gongalez Holguin le da al lexema: “ropa
larga que arrastra” (cf. op. cit., 1, 333). Queda asi demostrado que la voz
<suyrur>, al igual que <uayror>, muestra apdcope de su vocal final.

5. Version normalizada y traduccion

En esta seccion ofreceremos la forma restituida del texto, asi como su traduccion
aproximada. Téngase en cuenta que la version quechua que presentaremos
difiere de la introducida en la seccion § 4, en la medida en que ella estd norma-
lizada de acuerdo con la interpretacion fonoldgica y morfoldgica postulada,
siguiendo, ademas, las normas de ortografia y puntuacién vigentes que rigen la
lengua escrita incipiente. He aqui, pues, nuestra propuesta en version normali-
zada con su respectiva traduccion:

iCh’anka sawaylla, paniy! iOh, mujer, enlazable con hilo de lana!
iCh’anka misaylla, paniy! iOh, mujer, apostable con hilo de lana!
jAya misaylla, paniy! iOh, mujer, sorteable por husada de lana!

(Maytachi kayta sawakurisaq, ;A donde me la llevara a esta,

kutama llikllakta? amantillada de costal como esta?
(Maytachi kayta misakurisaq, ;A donde la podré sortear a esta,
sikisapakta? tan culona como esta?

jAya misaylla, paniy! iOh, mujer, sorteable por husada de lana!
iCh’anka misaylla, paniy! iOh, mujer, apostable con hilo de lana!
(Maytachi kayta sawakurisaq, ;A donde me la llevara a esta,
payakamakta? tan marchita como esta?

(Maytachi kayta pusakurisag, ;A donde me la condujera a esta,

tita ch’upakta? tan pantorrilluda como esta?

iCh’anka sawaylla sawakurimay, jTe llevaré cual madeja de lana,
saqra winchaykip misakurimay,  te apostaré por tu diadema raida,
pi’ti chumpiykip [pusakurimay]  te conduciré de tu faja retaceada!

iWiqayru, wiqayru! iLa cintura, la cintura!
jApayru, apayru! jLa recompensa, la recompensa!
Suyruri pifii, sallsall; Collar de flecos, sallsall,

Wayruru pifii, sallsall. Collar de huairuro, sallsall.
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Ch’iwilluyki puquptin, Cuando madure tu chivillo,
Payallapas samungam. ancianas siquiera vendran.
Ch’iwilluyki puquptin, Cuando sazone tu chivillo,
Chichullapas samungam. concebidas siquiera vendran.
iCh’iwillullay, ch’iwillu! iAy, chivillito mio, chivillo!

Como puede observarse, estructuralmente la cancidn, de naturaleza clara-
mente festiva, consta de tres partes fundamentales: una primera, de invocacion
idealizadora de la mujer anhelada, que se repite como rifornello dos veces; la
segunda, manifiesta en dos estrofas, constituye la ruptura de la vision imaginada
ante una realidad grotesca y frustrante; y, finalmente, la tltima estrofa, que ex-
presa una conformidad resignada, mas bien caricaturizada, de la bien amada.
Estilisticamente, la cancidon echa mano de recursos expresivos propios de la poé-
tica andina, como son la adverbializacion del verbo con objeto incorporado (del
tipo <chanca sauaylla> ‘enlazable con/como hilo de lana’)'’; la pregunta reto-
rica, con extraposiciéon del objeto directo, como un recurso a la vez de rele-
vamiento y ponderacion (el efecto no seria el mismo en *<maytachi cay paya-
camacta pusacurisac> que en <maytachi cayta pusacurisac payacamacta>, donde
<payacamacta> ha sido pospuesta al verbo); y el paralelismo formal y seman-
tico, observable en el estribillo (<aya misaylla pani/ chanca misaylla pani>) y en
la Gltima estrofa (<payallapas samuncam/ chichullapas samuncam>).

6. Justificacion

En el presente apartado buscaremos fundamentar la version normalizada y la
traduccion ofrecidas. Para ello, procederemos de manera progresiva, segun lo
exijan la forma y el contenido del texto, tomando en cuenta las observaciones
adelantadas en las secciones previas (ver, especialmente, § 4).

6.1.

En primer lugar, en relacion con el fonetismo subyacente a nuestra interpre-
tacion, hay que observar que aquel busca reproducir, ciertamente de manera
hipotética, la pronunciacion aproximada del quechua hibrido de la regién

16  Por lo demas, expresiones del tipo aawash killuylla ‘desvainillable como las habas’,
akshu taqtaylla ‘aporcable como la papa’, en el quechua huanca, constituyen requiebros
en los que esta presente una metaforizacion de inspiracion eminentemente agraria. Para
otros ejemplos, con variado simbolismo, ver Montoya et al. (1987: 11: 48, 161).
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ayacuchana de entonces. Dos son, en el texto, los rasgos que requieren desta-
carse: (a) la existencia de consonantes laringalizadas (= aspiradas y glota-
lizadas), y (b) el registro de dos sibilantes. En cuanto al primer fendomeno,
atestiguado por cuatro palabras, a saber /ch’anka/, /ch’upa/, /ch’iwillu/ y /p’iti/,
se las postula portando consonantes glotalizadas por el hecho de que ellas, la
primera en aimara collavino y las restantes en quechua cuzquefio, aparecen
consignadas asi tanto en los vocabularios de la época como en el léxico de las
variedades modernas de tales entidades. Creemos entonces que la misma pro-
nunciacién era valida para el quechua hibrido, de naturaleza transicional, que se
hablaria en comarcas cercanas a la tierra de origen del cronista viajero, y del
cual seria una muestra indirecta el texto que analizamos. Pero, admitdmoslo
también, podria haberse dado el caso de que, anunciando ya la configuracion
moderna del llamado quechua ayacuchano, simplemente podrian haber estado
ausentes las modalidades articulatorias mencionadas (no hay ejemplos de la
existencia de aspiradas en tan escueto corpus). Lo propio puede decirse del se-
gundo de los rasgos sefialados, y quizas en este caso con mas razon que en el
primero, puesto que Guaman Poma no parece distinguir las dos sibilantes que
estan presentes en el quechua surefio de la época: la sibilante dorsal, represen-
tada por <c (e,i), ¢, z>, y la apical, notada como <s, ss> (¢f. Landerman 1982,
Mannheim 1988, Cerron-Palomino 1990: § 3.5). Sin embargo, como se ha suge-
rido, creemos que ello podria deberse no tanto a que la variedad involucrada no
hiciera tal distincion sino a que el propio cronista, o los escribas que lo ayuda-
ban a copiar, simplemente no dominaban el empleo discriminado de tales conso-
nantes y de las grafias con las que las representaban, como si lo hacian los escri-
tores mas cultos de la época (cf., sobre este punto, Navarro Gala 2003: cap. I, §
2.2.2.2). Por consiguiente, preferimos restituir dicha distincion en el texto, sobre
la base de la informacién documental y dialectoldgica: escribimos con <sg> y
<s> lo que en GH aparece con <s, ss> y <¢>, respectivamente, hecho que se
corresponde perfectamente con la distribucion de tales sibilantes en el quechua
central, que hasta ahora mantiene tal distincion. Por lo demas, como se sabe,
dicha oposicion desaparece en el quechua surefio hacia fines del siglo XVII y
comienzos del XVIIL

6.2.

En la primera estrofa, luego de haber sentado las bases para la interpretacion de
<chanca> y <aya> como voces aimaras, y no quechuas, gracias a lo cual los
versos de la estrofa adquieren pleno sentido, conviene precisar los significados
de los verbos <saua-> y <misa->, asi como el del nombre <pani>. Comencemos
observando que, en relacion con /sawa-/, el significado que nos proporciona el
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primer codificador del quechua cuzquefio es el de ‘“enlazar, hechar lazo
corredizo a vno” (¢f- Gongalez Holguin, op. cit., 1, 323). El verbo, como se ve,
alude al acto de cazar, proceso que, en el plano simbodlico, pasa a expresar la
conquista de la mujer ansiada. En algunos dialectos modernos, como el quechua
huanca, el verbo significa ‘cargar algo o a alguien al hombro’ (con la restriccion
semantica consistente en que, cuando se trata de un objeto, este debe ser algo
flexible y alargado), por lo que su forma nominalizada, es decir shaway, equiva-
le a una medida de peso portable por una persona (cf. Cerrén-Palomino 1976:
124). De manera que, subsumiendo los datos del registro documental y los de la
informacién dialectal en un solo significado, creemos que /sawa-/ podria estar
expresando la accion conjunta de ‘enlazar un objeto y llevarlo al hombro’,
nocién que calza simbdlicamente con la figura de ciertas danzas surefias (por
ejemplo, el khaxilu punefio) en las que el mozo “caza” a su pareja para llevarsela
al hombro. Dicha caza ritualizada puede estar reflejando, en efecto, una antigua
practica cultural de conquista de la pareja femenina, cosa que naturalmente no
podia ser vista con buenos ojos por los evangelizadores coloniales. Una expre-
sion que recoge el jesuita cacerefio, luego de proporcionarnos el sentido pristino
y aséptico del verbo, es <casaracuyhuan sahuaycusca> (es decir /kasarakuywan
sawaykusqa/), que vendria a significar “los vnidos con el lazo del matrimonio”,
donde el participio /sawa-yku-sqa/ puede traducirse como ‘enlazado’ o, final-
mente, ‘unido’ (¢f. Gongélez Holguin, op. cit., I, 323). De manera que en el ver-
S0 que nos ocupa creemos que “enlazable con hilo de lana” capta de modo agil y
descriptivo la frase adverbial /ch’anka sawaylla/. En cuanto al segundo verbo,
que Gongalez Holguin registra como <missa->, con el valor de “ganar al juego,
o apuestas” (c¢f. op.cit., 1, 242), creemos que aparece perfectamente contextua-
lizado en nuestra traduccion: “sorteable por husada de lana”"".

Finalmente, en relacion con la voz <pani> ‘hermana de vardn’, que prefe-
rimos traducir por ‘mujer’, apenas necesitamos justificarla, puesto que obvia-
mente la invocacion (es decir /jpani-y!/, donde la —y vocativa es pasada por alto

17  Incidentalmente, Middendorf (1890: 590-591) tiene toda la razon cuando sostiene que,
en un principio, el verbo no implicaba apostar en cualquier tipo de juego sino en uno
especialmente: en “apostar entre los trabajadores ocupados en la cosecha del maiz a cual
encuentra primero una mazorca con granos de dos colores”. De hecho, el jesuita anco-
nense consigna la expresion <missa tonco>, con el significado de “mayz blanco y colo-
rado” (cf. Bertonio, op. cit., 11, 223), es decir la recompensa misma. No es dificil imagi-
nar que el significado originario de la palabra se hubiese extendido después para aludir
a todo tipo de apuesta.
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por el escriba) no se dirige literalmente a la hermana del emisor'®, en tanto que
estamos ante un corro de bailarines propio de la cachhua, en el que participan
hombres y mujeres, de modo que la “hermana” puede ser simplemente la
compafiera o amiga'.

6.3.

En relacidon con la expresion <tita chupa> (véase nota 10 para la lectura del
modificador), que nosotros interpretamos como /tita ch’upa/, hay que observar
lo siguiente. En primer lugar, creemos que tanto la falsa lectura de <tira> como
un derivado andmalo del verbo /tira-/ ‘arrancar’ (que en todo caso reclamaria un
derivado como /tirasqa/ ‘roto, quebrado’) como la interpretacion de <chupa>
significando ‘cola, rabo’, indujeron a los estudiosos que nos precedieron a
traducirla como “cola rota” o algo parecido. Contribuyeron a ello dos factores:
(a) el desconocimiento de la raiz /tita/ ‘grueso, gordo’, presente atin en el que-
chua ayacuchano (por no mencionar el quechua central), y (b) la trampa de la
escritura hipodiferenciada de las laringalizadas, que impidié que se reconociera
en <chupa> la voz /ch’upa/ ‘pantorrilla’, registrada por Gongalez Holguin
(cf- op. cit.,, 1, 122 : <cchupan o ppusta>, donde la <n> del primer lexema es la
marca posesiva de tercera persona). Todo ello apuntalado indirectamente,

18  Gongalez Holguin (op. cit.,, 1, 277) define la voz (en su variante <pana>) no solo como
hermana de varén sino también como “prima hermana, o segunda, o de su tierra, o lina-
ge, o conocida”.

19  Sibien tal es la lectura de <pani> que postulamos aqui, creemos que hay otra alternativa
de interpretacion, no menos plausible. Segln ella, <pani> no seria la forma vocativa
del nombre aludido sino una variante local del sufijo certitudinal aimara, de valor
enfatico, -puni ~ -pini, compartido también por el quechua surefio en la forma invaria-
ble de —puni (cf. Cerron-Palomino 2008a: cap. VI, § 1,6). De esta manera, en el estribi-
llo <aya misaylla pani/ chanca misaylla pani> estariamos en verdad ante alocuciones
generales lanzadas al aire, que estarian expresando rotundez y énfasis de parte del emi-
sor, y no ante invocaciones dirigidas al oyente en particular. Gramaticalmente, enton-
ces, el estatuto de <pani> seria el de un sufijo enclitico adosable a una expresion ad-
verbial como <misaylla-pani>, y no una forma nominal flexionada para vocativo. Por
lo demas, la razén por la que nadie sospechd hasta ahora de esta posibilidad es que la
variante —pani, desconocida por los aimaristas tanto peruanos como bolivianos, solo se
encuentra, de manera indirecta, como un préstamo de naturaleza sustratica, en la varie-
dad chipaya del uro (¢f° Cerron-Palomino 2006: cap. VII, § 7.1). De ser viable esta
interpretacion, gramatical y pragmaticamente plausible, entonces tendriamos, de rebote,
un rasgo aimaraico de la gramatica del texto analizado, el mismo registraria el enclitico
—pani, al igual que la variedad altiplanica del aimara de Oruro: una vez mas, los rasgos
arcaicos de una lengua se mantendrian en la periferie y no en el centro siempre
innovador.
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ademas, en virtud de una metdfora propia del castellano (cola = ‘trasero’),
cuando, superando tales dificultades (sin mencionar la derivacion inusitada del
supuesto verbo ‘arrancar’, que ya no es pecado venial), podia haberse dado con
el clavo, de modo de traducirla, como lo hacemos, por ‘pantorrilla gruesa’, es
decir “pantorrilluda”, que hace juego con la imagen de la mujer de posaderas
amplias (= <ciqui-sapa>), también aludida previamente en la cancion.

6.4.

En las expresiones adverbiales <sacra uinchayquip> y <piti chumpiquip>
preferimos interpretar el sufijo <-p>, originariamente genitivo (variante de —pa,
cuando la base acaba en vocal, como en los ejemplos discutidos), como
manifestacion de un ablativo: “por tu diadema raida” y “de tu faja despedazada”,
respectivamente. Tales usos del genitivo no son del todo extrafios en el quechua,
como lo prueban algunos de sus dialectos actuales: por ejemplo, /uma-p/ ‘de
cabeza’, es decir ‘patas arriba’, /wasa-p/ ‘de espaldas’, etc. Notese, inciden-
talmente, que esta interpretacion cuenta, ademas, con la posibilidad de que, en la
variedad empleada en el texto, la marca del genitivo haya tenido también valor
de ablativo, como resultado de un calco del aimara, ya que en esta lengua no
solo el genitivo y el instrumental sino incluso el locativo tenian un mismo
codificador: -na (ver Cerrén-Palomino 2000: cap. IV, §§ 5.3.14, 5.3.15).

6.5.

En cuanto a las expresiones <uicayro> y <apayru>, que se reduplican en el texto
de la canciodn, ellas han sido interpretadas erraticamente por casi la unanimidad
de los traductores previos, seguramente en razén de su terminacidon extrafia al
quechua. Con todo, sefialemos que Husson y Alberdi son los unicos que
descubren en la primera de ellas la raiz <uicay> ‘cintura’, aunque el primero la
traduce impropiamente por ‘cinturén’. Por lo que toca a la segunda expresion, la
mayoria de los traductores aciertan en ver en ella el verbo apa- ‘llevar’, aunque
luego, naturalmente, no se haya podido dar con el resto del material gramatical,
en especial del sufijo —ru, que nosotros identificamos como aimara. Husson, sin
embargo, creyo ver en ella la raiz nominal /apa/ ‘frazada’, mas al tropezar con la
interpretacion del resto de la frase, como en el caso de <uicayro>, prefirid, en
este caso como en el anterior, tomarlas como listas gramaticalmente inconexas
de sustantivos que solo tendrian en comun el estar designando abrigos y prendas
de vestir (c¢f. Husson, op.cit., p. 297), armando de este modo una buena excusa
para eludir su traduccidon como parte integral del cuerpo de la cancidn.
Szemifiski, por su parte, no obstante cuestionar la interpretacion de Husson
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como “poco convincente”, no se hace mayores problemas y las deja igualmente
sin traducir. Por nuestra parte, segiin se vio, ambas expresiones han sido
interpretadas como formas de base quechua pero con gramatica aimara. Con
todo, aclaremos que si bien esto resulta muy claro en <uicay-ru>, no podemos
decir lo mismo de <apayru>, pues haria falta aclarar que esta se analiza como
/apa-y-ru/, donde el verbo /apa-/ ‘llevar’ requeria ser nominalizado previamente
(en este caso por —y) antes de poder recibir el sufijo direccional —ru. En tal
sentido, traducimos <apa-y> como ‘premio, recompensa’ o ‘dote’, siguiendo en
esto a Gongalez Holguin (¢f. op. cit., 1, 31).

6.6.

En relaciéon con las expresiones <suyror pifii sallsall> y <uayror piiii sallsall>,
que algunos de nuestros estudiosos simplemente evitaron traducir, ya se vio por
lo pronto como la <r> final de los modificadores de <piii>, que el jesuita
cacereflo consigna como “diges de indios que cuelgan en el pecho, o joyas” (cf-
Gongalez Holguin, op. cit., 1, 286), y que nosotros traducimos sencillamente por
‘collar’, constituye, en el primer caso, la reduccion del sufijo aimara —ri,
predecible segun se vio; y, en el segundo, el apocope de la silaba final del
compuesto wayru(ru)ru. Asi, pues, por un lado, la raiz nominal a la cual se afija
el morfema identificado es <suyru>, que el quechuista citado define como “ropa
larga que arrastra” (cf: Gongalez Holguin, op. cit., 1, 333), y que nosotros
preferimos traducir por ‘flecos’; y, de otro lado, la base nominal que se apocopa
es <uayru> ‘semilla de huairuro’ (ver § 4, nota 15). De esta manera, en ambas
frases, tendriamos “collar de flecos” y “collar de huairuro”, respectivamente. La
palabra <sallsall>, por su parte, en la que Husson cree encontrar la raiz <salla>
‘tapiz, estera’, a partir de su registro como tal por Domingo de Santo Tomas
([1560] 1994b: II, fol. 166v), no es sino la forma reduplicada de la voz
onomatopéyica, corriente en las hablas quechuas, para imitar el ruido producido
por los cascabeles o las sonajas, en el caso concreto de la cancidn, de los flecos
y las cuentas de huairuro, al ser sacudidos o zarandeados.

6.7.

La voz <chiuillu>, en fin, que no aparece sino en los diccionarios modernos,
alude a un tordo de color negro muy subido y aterciopelado. Asi la dan, por
ejemplo, Middenforf (1890: 387) y Lira ([1941] 1982: 67): /ch’iwillu/ “pajaro de
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color negro”*. Como peruanismo, de posible origen onomatopéyico, lo describe
Juan de Arona (1884: 165-166), como “muy buscado” para la jaula, “por su
agradable y fuerte canto, y muy amigo de andar en compaiiia talando las semen-
teras” ', El verbo /puqu-/ ‘madurar’, no refiere timicamente, como podria pensar-
se, al desarrollo de las plantas sino también al de los animales, incluyendo al ser
humano, pues significa en general “engordar, o criarse con deleytes y buena
vida” (¢f. Gongalez Holguin, op. cit., 1, 292); y asi, por ejemplo, puede hablarse
de un <puccuk cauallo> “el caballo regalado y engordado” (c¢f. op. cit., 1, 294),
pero también, modernamente, un hombre /puqu-sqa/ significa un vardén ya
maduro, completado en su desarrollo fisico. Aparte del simbolismo sexual que
puede estar expresando la frase <chiuilloyqui pucoptin> ‘cuando madure tu
chivillo’, como sugiere Husson (p. 295), ignoramos qué otro valor simbdlico
habria tenido el tordo negro en el ciclo agrario de la vida del poblador andino,
pues, a diferencia de lo que ocurre con el zorzal, aquel no aparece con frecuen-
cia en la documentacion colonial.

7. Apreciacion final

Luego de la discusion efectuada en las secciones precedentes, creemos estar en
condiciones de formular, a manera de resumen, algunas conclusiones tanto de
indole especifica, relativas al texto estudiado, cuanto de naturaleza general,
emanadas del examen analitico del mismo. Como se advertira, algunas de nues-
tras conclusiones tienen en verdad alcances tedrico-metodologicos que valdria la
pena que se tomaran en cuenta a fin de no caer en apreciaciones ligeras y
distorsionadas como las que tuvimos la oportunidad de ver.

Asi, por un lado, en relacion con la filiacion lingtistica del texto, estamos en
condiciones de descartar cualquier asociacion de este con el quechua central. El
analisis morfologico y léxico-semantico de la <cachiua> demuestra que la varie-
dad quechua que subyace al texto es basicamente surefia, pero con impronta
aimara muy notoria, como reflejando el tipo de quechua que se hablaba aun en
la region ayacuchana, en la que el aimara estaba siendo desplazado por aquel, y
que es cuando el cronista recoge, posiblemente de labios de sus mayores, la
cancién analizada. En tal sentido, y de rebote, el texto guamanpomiano consti-
tuye una prueba mas de la presencia del aimara al oeste del Cuzco, y no solo en
calidad de lengua de mitimaes, hacia fines del siglo XVI 'y comienzos del XVII,

20  Se trata del tordo parasito, de la familia Molothrus bonariensis occidentalis (cf. Koepcke
1964:101).

21  La palabra, por lo demas, ingresé al castellano peruano, no solo como nombre del tordo
sino sobre todo para aludir al color negro intenso: se habla de un “negro chivillo” o retinto.
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algo que nuestros estudiosos del pasado prehispanico, endeudados todavia de la
tesis del “quechuismo primitivo”, no alcanzan a entender. En tal contexto de
prejuicios y desinformaciones resultan perfectamente comprensibles los descala-
bros semanticos en los que se vieron involucrados quienes intentaron traducirlo
y explicarlo no solamente a partir de un quechua surefio modélico sino incluso
quienes creyeron ver, en las manifestaciones “desviantes” del texto, caracteris-
ticas atribuibles a un supuesto quechua central.

De otro lado, y en conexidén con lo que acabamos de sefialar, hay algo igual-
mente importante y dramatico que observar, y del que no siempre se tiene
conciencia clara aun, especialmente en nuestro medio: que para traducir do-
cumentos como el que acabamos de analizar no basta con que el traductor sea
hablante de la lengua que subyace al texto, criterio imperante todavia en los pre-
dios de las ciencias sociales, pues hace falta conocer de manera sistematica no
solo la gramatica sino también la historia (profundidad temporal) y la dialecto-
logia (extension territorial) de la misma. Pero no solo eso: como creemos haberlo
demostrado, hace falta también conocer otro tanto del aimara en su conjunto, y no
solamente de su variedad altiplanica (c¢f. Cerron-Palomino 2000: cap. III, § 3.3).
El conocimiento de la historia y distribucion espacial, antigua y presente, de estas
dos lenguas le permitira al estudioso comprender mejor el panorama lingiiistico
andino en los precisos momentos en los que se escriben y producen documentos
coloniales como el que nos entrego el ilustre cronista lucanefio.






12
<Viracocha>: quechuizacion de una metonimia aimara

[La division de la palabra WIRAKOCHA] en los términos
simples wira y kocha es absurda y contraria a la indole del
idioma quechua; tan absurda como resultaria la division de
la palabra karaywa, lagarto, en Kara, piel, e ywa, hierba, o
sea el disparate de “hierba de piel” como nombre de lagar-
tija: igual al disparate de wira kocha “lago de sebo” para
nombre de dios que resulta de dividir el término simple de
Wirakocha en los términos: wira y kocha.

Macedo y Pastor (1935: 363)

0. Proposito

El origen y el significado de <Viracocha> ha sido objeto de muchas especula-
ciones desde el siglo XVI hasta el presente, sin que se haya propuesto una eti-
mologia convincente que atienda a las cuestiones formales y semanticas del
nombre de la divinidad andina. La razon de tales descalabros etimologicos obe-
dece a que se lo ha analizado a partir del quechua, como suele hacerse con la
mayoria de los nombres culturales del incario, con las deturpaciones formales
consabidas y las distorsiones semanticas que ello acarrea. En la presente entrega,
luego de examinar criticamente las propuestas mas elaboradas dentro de dicha
practica etimologizante, propondremos una etimologia de indole metonimica de
origen aimara para designar a una entidad de procedencia eminentemente lacus-
tre, y lo haremos apoyados no solo en la documentacion colonial pertinente sino
también en los principios basicos de la lingiiistica historica.

1. Desconcierto inicial

De los muchos nombres formalmente enigmaticos a los ojos de los historiadores
tempranos del incario, uno de ellos, y quizas el mas importante, fue el de <Vira-
cocha>, que inicialmente designaba al Sol, tal como lo sefala el primer gramatico
del quechua cuzquefio, al decirnos que “era epicteto del Sol, honroso nombre del
Dios que adorauan los indios” (c¢f. Gongalez Holguin [1608] 1952: I, 353). Sin
embargo, bajo el impacto del dogma cristiano, y en el afan por demostrar que los
incas habian alcanzado por via de la “lumbre natural” la nocidn abstracta de un
dios supremo (creador del universo), la divinidad andina pasé a tener los mismos
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atributos del dios judeo-cristiano. No contentos con la manipulacion del significa-
do originario del nombre, la forma del mismo también fue objeto de analisis e in-
terpretacion, atribuyéndosele gratuitamente un origen quechua. De esta manera,
una de las interpretaciones mas tempranas que se le dio, y que pasé a constituir la
base de las etimologias que luego se formularon al respecto, fue la recogida por el
cronista soldado, quien glosa y comenta el nombre, sefialando que quiere “tanto
dezir como ‘espuma de la mar’; y quanto al nombre es verdad porque ‘vira’ es
nombre de manteca y ‘cocha’ de mar” (c¢f. Cieza de Leén [1551]1985: V, 11)".
Sin embargo, como se sabe, quien se encarga de rechazar dicha interpreta-
cion, tanto en forma como en contenido, es nada menos que el Inca Garcilaso.
En efecto, oigamos la observacion del ilustre cuzquefio al respecto:
Y dizen [los historiadores espafioles] que el nombre Viracocha significa grosura de
la mar, haziendo composicion de uira, que dizen que es grosura, y cocha, que es
mar. En la composicion se engafian, también como en la significacion, porque con-
forme a la composicion que los espafoles hazen, querria dezir mar de sebo, porque
uira, en propria significacion, quiere dezir sebo, y con el nombre cocha, que es mar,
dize mar de sebo; porque en semejantes composiciones de nominativo y genitivo,

siempre ponen los indios el genitivo delante. De donde consta claro no ser nombre
compuesto (c¢f. Garcilaso [1609] 1943: V, XXI, 269; énfasis afiadido).

Como puede verse, la observacion del Inca toca tanto al aspecto formal del
nombre (su “composicién”) cuanto al significado, advirtiéndonos que este no
puede derivarse de una interpretacion literal, ni mucho menos lineal (de iz-
quierda a derecha), en tanto que no estariamos ante una designacién compuesta
sino frente a un nombre “propio”, es decir inanalizable®. Dicho sea de paso, uno
de los historiadores a quienes parece recusar el Inca bien pudo haber sido Cieza
de Leon, segin se puede apreciar de la cita proporcionada previamente.

Pues bien, admitida la observacion del Inca respecto del analisis gramatical
erratico del nombre, hecho a la manera del castellano (siguiendo el orden modi-
ficador + nucleo), queda, sin embargo, el significado de divinidad que le da,

1 La tultima precision etimoldgica del cronista coincide exactamente con la que ofrece
Betanzos, por la misma fecha. En efecto, refiere este historiador que “vira quiere dezir
en esta lengua [quechua] manteca y cocha dize mar todo lo qual declarauan y dezian
que quiere dezir manteca de la mar” (¢f Betanzos 1551: 1, XV, 36v; énfasis agregado).
De hecho, como se vera, la quechuizacion a fortiori del nombre derivo en voz criptica a
los oidos de los informantes de los cronistas citados.

2 Por “nombre proprio” entiende el Inca, como todos los gramaticos de su época, nombre
“primitivo”, es decir no derivado (sin estructura morfologica interna), en la idea de que
una forma tal es por lo general inanalizable en términos de significado, al menos sincro-
nicamente hablando.
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apoyandose para ello en la interpretacion que Blas Valera le sugiere, en los si-
guientes términos:
El Padre Blas Valera, interpretando la significacion deste nombre, lo declara por esta
diccién numen’, que es voluntad y poderio de Dios; dizelo, no porque signifique esto el
nombre Viracocha, sino por la deidad en que los indios tuvieron a la fantasma, que des-
pués del Sol le adoraron por Dios y le dieron el segundo lugar, y en pos dél adoraron a
sus Incas y Reyes, y no tuvieron mas dioses” (¢f. Garcilaso, op. cit., V, XXI, 269-270).

Dejando de lado semejante interpretacion, y mas atn la que le daran los his-
toriadores de la €poca, es decir, despojandola “del disfraz cristiano que le pu-
sieron los misioneros y los cronistas” (c¢f. Duviols 1977), queda claro que la de-
signacion hacia referencia tinicamente al Sol, la divinidad suprema de los incas.
En tal sentido, lo rescatable de las observaciones del Inca tiene que ver con el
aspecto formal del nombre que con razon, en términos de plausibilidad seman-
tica, le resulta completamente absurdo, por no decir un sinsentido.

En cuanto a la forma del nombre y, por consiguiente, de su significado, hay,
ademas, algo que debemos tomar en cuenta. Se trata del registro de una variante
que no ha tenido mayor difusion, y de cuya existencia nos enteramos solo a
través de la documentacion colonial: nos referimos a la forma <Viracochan>,
que es como la registran Cristobal de Molina (1573: fols. 15v-18v) y Titu Cusi
Yupanqui ([1570] 2005: 75), entre otras fuentes. Dicha variante, como se puede
apreciar, porta una nasal final, la misma que no parece haber inquietado mucho
a quienes se ocuparon del tema, con algunas excepciones segin veremos.

2. Prevalencia de la etimologia popular

Tal como observa acertadamente Tschudi en el ensayo que le dedica a la divini-
dad incaica (c¢f- Tschudi [1891] 1918: 153-224), pese a que Garcilaso habia lla-
mado la atencion sobre el caracter absurdo del significado literal del nombre
como “espuma de mar”, “casi todos los autores hicieron caso omiso de la correc-
cion y continuaron aferrados al primer significado, fundando sobre €l diversas
hipotesis” (cf- op. cit., 189). El mismo juicio puede aplicarsele también al funda-
dor de la arqueologia peruana, Julio C. Tello (1923), en cuyo estudio esta igual-
mente presente, implicita o explicitamente, la consabida etimologia popular; lo

3 La palabra numen es definida en el Diccionario de Autoridades como “lo mismo que
Deidad. Llamaban assi los gentiles a qualquiera de los Dioses fabulosos que adoraban”
(cf- RAE [1726] 1984). De paso, “la fantasma” a la que hace mencion el Inca alude a la
vision que del Sol tuvo el joven inca Viracocha (el futuro Pachacutiy), en forma
humana, ofreciéndole su ayuda para combatir a los chancas (c¢f. Garcilaso, op. cit., IV,
XXI,217-219).
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propio puede decirse de lo que pensaba al respecto el verdadero iniciador de los
estudios historicos en el Peru (c¢f. Riva Agiiero [1930] 1966a: 122). Frente a di-
cha tendencia, sin embargo, asombra constatar, por la fecha en que aparece, el
cuestionamiento severo de Macedo y Pastor (1935) a la practica de marras, ofre-
ciendo una suerte de balance critico de semejante postura entre los estudiosos de
fines del siglo XIX y los primeros decenios del XX, a quienes, achacandoles su
desconocimiento del quechua, particularmente de la estructura 1éxica de la len-
gua, les enrostra por sus “desatinos” y “disparates” etimoldgicos, tomando el
nombre <Wirakocha> como una palabra compuesta, cuando en verdad se tratar-
ia de un radical léxico de naturaleza polisilabica (como lo serian los nombres de
“dioses o genios, de algunos meteoros, animales y plantas”), y que simplemente
significaria “Dios”.

Admitiendo la critica en el sentido de lo absurdo de etimologizar el nombre
de manera literal, la propuesta de Macedo es en verdad semejante a la del Inca
Garcilaso, a quien sin embargo no cita (como no lo hace con respecto a las obras
de los autores a quienes enjuicia): al igual que el cronista, asume la palabra en
cuestion como voz quechua formalmente irreductible y semanticamente inanali-
zable (ver epigrafe).

Como era de esperarse, clarinadas en parte acertadas como la de Macedo y
Pastor no parecen haber sido escuchadas por nuestros estudiosos, sobre todo
cuando se ponen en juego argumentos lingiiisticos. Asi, modernamente, quien
asombra por adherirse a la vieja tradicion interpretativa es nada menos que Hen-
rique Urbano, en la introduccion a su reciente edicion de la cronica de Cristdbal
de Molina, tomando posicion al respecto en los siguientes términos:

Desde muy temprano el nombre Viracocha fue traducido por “espuma” o “grasa” o

“manteca” del mar o algo parecido a ello. Es voz undnime en todos los diccionarios

que ésta es la traduccion correcta; y no vale la pena discutirla en estas breves paginas.

Tomémoslo tal como nos lo definieron los primeros cronistas (¢f. Urbano 2008:
XLVID).

Causa perplejidad leer dicho pasaje en un estudioso que en sus conocidos
ensayos sobre mitologia andina ha invocado la lingiiistica y la filologia como
recurso hermenéutico fundamental para la recta interpretacion de las fuentes do-
cumentales (cf-, por ejemplo, Urbano 1981: XXI, XXIII, 1993: “Introduccion”).
A decir verdad, sin embargo, el mismo investigador habia intentado ofrecer pre-
viamente una etimologia distinta del nombre, recurriendo en dicha oportunidad
al aimara. En efecto, luego de observar correctamente que la forma <virakho-
cha> consignada por Bertonio ([1612] 1984 I: 226, sub <Espafiol>) es un claro
quechuismo, parece sugerirnos, como alternativa etimologica, la palabra <vira>,
que el jesuita italiano da como sindnimo de <huaa huaa> “el suelo, o cualquier
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cosa que va cuesta a baxo” (cf. op. cit., II: 388), en composicion con <cota>
“mar, laguna, charco” (cf. ibidem, 1I: 53). Acota, seguidamente, que la voz <ko-
challo> “handrajo, trapo, vestido muy roto” recogida por el anconense (ibidem,
II: 56), no seria “del todo ajena a algunas figuras del Viracocha principal des-
critas por algunos cronistas” (cf. Urbano 1981: XXIV)*.

Lo que hay que sefalar en relacion con la etimologia insinuada por el autor
es que, previo aplauso por haber descartado todo significado inferido como su-
ma de los componentes postulados para el compuesto, la alternativa propuesta
no tiene ningln sustento ni formal ni semantico, y mucho menos atn la etimolo-
gia popular que desliza al asociar <viracocha> con <kochallo>, voz esta tltima
que nada tiene que ver con el parcial <cocha>, pues aquella parte de un radical
distinto: /q"u&a/. Por lo demés, ahora podemos estar seguros de que la voz <vi-
ra> ‘terreno en declive’, al igual que <huaa huaa>, version reduplicada de la va-
riante <huaa> de <huaya>, que a su vez es una forma alternante de <paya> ~
<baya>, constituyen palabras puquinas tomadas por el aimara lupaca, como lo
prueba, en el segundo caso, la abundante toponimia que porta dicho elemento”.

3. Otras interpretaciones

Conforme se adelanto, a pesar de los cuestionamientos sefialados respecto de los
intentos por extraer el significado del nombre a partir de su contextura formal asu-
mida como quechua, son varios los investigadores —entre quienes figuran incluso
lingtiistas del area andina— que persisten en la inveterada costumbre de porfiar
en dicha practica etimologizante. En lo que sigue examinaremos algunas de tales
propuestas, seleccionando para ello las mas elaboradas, tratando de demostrar,

4 Lo curioso de todo es que la historiadora Rostworowski, tan asperamente criticada por
el autor a raiz de sus liviandades filolégicas, como justificando el cliché del “amor
serrano”, parece estar de acuerdo con dicha sugerencia en su estudio sobre los dioses
mayores precolombinos (cf. Rostworowski 1983: cap. 1, 35-36), dandola como una
alternativa de interpretacion del nombre.

5 En efecto, uno de los elementos diagndsticos mas recurrentes que nos permite trazar el
area de distribucion del puquina con cierta confiabilidad es precisamente la forma
<huaya> y variantes (<paya> ~ <baya>). Por mucho tiempo no sabiamos el significado
exacto de esta palabra, que a estar por la ecuacion <Yarabaya> = <Yarapampa> (nom-
bre del lugar ocupado por un aillu colonial de Arequipa) pensibamos que podia
equivaler a ‘planicie’; sin embargo, gracias a Bertonio justamente, quien recoge, confor-
me vimos, la forma reduplicada <huaa huaa>, hoy podemos estar seguros del signifi-
cado del nombre: ‘terreno en declive, falda, pendiente’. De paso, la variante <huaa>, a
partir de waya, es el resultado de la regla de elision de yod propia del aimara (cf., en
esta lengua, <maa> ~ <maya> ‘uno’, <paa> ~ <paya> ‘dos’, etc.).
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como lo habia hecho Macedo y Pastor respecto de las etimologias previamente
formuladas, lo inviable que resulta el viejo procedimiento mencionado.

3.1. “Lago del viento”

No obstante haber rechazado, y con justa razon, el significado de <Viracocha>
como “espuma de mar”, segin lo hiciera ya el Inca Garcilaso, Tschudi no se re-
sistid a ensayar una alternativa etimologica para el nombre, segun la cual el pri-
mer elemento del compuesto asumido, es decir wira, vendria a ser una variacion
“metatésica” de la palabra waira ‘aire’. Fundamentaba su hipotesis sefialando que
La derivacion de wira, de wayra, no debe sorprendernos tanto, porque en ketSua esta
metatesis no tiene nada de raro; por esto se podria decir que Wira Kotsa es el “lago del
viento” y darsele el nombre de “Dios del aire” al llevado por ¢€l. Para esta inter-
pretacion se debe tener en cuenta, que en la altiplanicie en donde esta el lago Titikaka,
se levantan de repente torbellinos huracanados muy violentos y perjudiciales, y bien
se puede suponer que los habitantes primitivos de esa region hubieran combinado este
fenomeno con la aparicion mitica de la divinidad (¢f. Tschudi, op. cit., 191).

Seguin puede apreciarse, la etimologia propuesta, atendiendo a su forma, ca-
rece de justificacion, pues, aparte de la designacion erratica del fendmeno foné-
tico invocado, que dista de ser metatésico, sugiere un cambio inusitado en la his-
toria del quechua, y por consiguiente, desprovisto de todo respaldo empirico; vy,
de otro lado, en cuanto al significado, no es dificil advertir su motivacion tipi-
camente anecdotica. Curiosamente, sin embargo, el recurso a explicaciones se-
mejantes lo encontraremos también entre nuestros lingiiistas contemporaneos,
como se vera mas adelante.

3.2. “Almécigo vital”

En un libro publicado en 1987, el historiador polaco lan Szemiiiski ofrece un
intento de interpretacion del nombre a partir de una lectura ligeramente diferente
que hace de él. En efecto, a la par que sigue tomando el parcial <wira> como
equivalente quechua de ‘grasa’, buscando al mismo tiempo asociarlo con la voz
aimara <wila> ‘sangre’ (con el argumento de que ambos tendrian “cierto pare-
cido semantico en tanto “sustancia y liquido vital”), descarta el significado de
<cocha> como ‘mar’ o ‘lago’, proponiendo en su lugar la raiz cuasi homdfona
/q’ucha/, una de cuyas acepciones seria la de “almacigo, semillero”. De este mo-
do, segun el autor, <wira-qucha> significaria:

almacigo, o el que pone almacigo de la sustancia vital, del principio vital. Wira-

quchan es simplemente el wira-qucha, el Gnico, el determinado, a diferencia de

cualquier almacigo de cualquier cosa (cf. Szemiiiski 1987: 20).
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Sobra decir que la etimologia propuesta, como aquellas a las que nos tiene
acostumbrados el autor, resulta a todas luces completamente fantasiosa, para
llegar a la cual no vacila en forzar sus datos lexicograficos. Asi, en el presente
caso, no nos dice de donde saca el significado de “almacigo”, toda vez que la
voz que cita, significa, como nombre “insolacion”, y como verbo, “insolarse,
asolearse” (ver, por ejemplo, Lira [1941] 1982: <’kocha>). De la propuesta del
autor debemos rescatar, sin embargo, su preocupacion por integrar dentro de la
discusion la variante <Viracochan>, hasta entonces pasada por alto en las discu-
siones sobre el tema, con excepcion de la de Rowe (1960), y cuya —» final es
interpretada en el presente caso como el morfema quechua de tercera persona en
funcién de superlativo o de singularizador: de alli la glosa ofrecida de <wira-
quchan> como “simplemente el wira-qucha, el unico, el determinado”. De otro
lado, la asociacion que hace entre wira ‘grasa’ y wila ‘sangre’, si bien puramen-
te impresionista, como la que hacia Urbano entre <cocha> y <cota>, no lo pare-
ce tanto, segin veremos en la etimologia que propondremos.

3.3. “Lago de Huari”

La etimologia propuesta por Alfredo Torero parte igualmente de la considera-
cion de la voz como forma léxica compuesta formada por los elementos <wira>
y <cocha>. Asi lo sefialaba en un trabajo, al tratar sobre el nombre <Huari>:

El nombre wiracocha es seguramente compuesto por cuanto ni el Quechua ni el Aru

admiten normalmente raices simples que posean cuatro silabas, sino tres a lo sumo.

El andlisis mas inmediato de esta palabra podria ser “lago de Wari”: /wira/ = /wari/ y

/qucra/ = “lago, laguna o mar”; en este caso la referencia seria indudablemente al la-
go Titicaca” (c¢f. Torero 1974: nota 54, 223)°.

Previamente, habia sefialado que “tanto yaru como wira (en Wiracocha)
parecen no ser mas que metatesis de wari” (cf. op, cit., 114). Asi, pues, para
Torero no habria ningun problema en la identificacion del parcial <cocha>, que
asume como voz quechua. En cuanto al primer elemento, en cambio, aporta una
novedad, al postular que /wira/ no seria sino una metatesis de /wari/, es decir el
nombre de la divinidad centro-andina. En un trabajo posterior se reafirma en la
hipétesis postulada, buscando justificar dicho entronque en términos culturales.
Dice, en efecto, nuestro autor:

6 Sefialemos de paso que en la terminologia empleada por el autor <aru> designa a la
familia lingiiistica aimara. Notese, asimismo, que la desconcertante grafia <cr> en
/qucra/ simboliza a la africada retrofleja /¢/.
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De algiin modo, llevado quiza por los pastores de la puna, el culto a Huari se trasla-
do6 hacia el sureste andino, al altiplano del Collao, y se instalé en el Lago Titicaca,
que devino en /ago de Huari'y en la divinidad cuzquefia Huiracocha (“lago de Hua-
r1”’), con metatesis de wari a wira; y de alli, por el prestigio de Tiahuanaco o del Im-
perio de los Incas, torno a la sierra norcentral como Huari Viracocha, el dios gigante
surgido del lago Titicaca” (¢f Torero 1990: 249).

Pues bien, lo primero que tenemos que sefialar es que la invocacion a la meta-
tesis por medio de la cual /wari/ habria cambiado a /wira/ resulta desprovista de
toda motivacion, de manera que la etimologia propuesta parece un eco de la pos-
tulada por Tschudi. Ello porque, segun puede constatarlo quienquiera que esté
familiarizado con las lenguas andinas, lo normal en las metatesis es que el tras-
trocamiento segmental implicado por el fendmeno afecta a silabas integras, a ve-
ces reestructurandolas, y no a vocales aisladas (asi, por ejemplo, en el doblete
ch’ullu ~ lluch’u ‘gorro’ o en giwlla ~ gillwa ‘gaviota’); de modo que en el caso
propuesto se habria esperado algo como *riwa, lo que obviamente jamas se dio.
Descartada toda relacion formal entre wari y wira, por considerarla arbitraria, na-
da impide sin embargo que, efectivamente, en una suerte de teogénesis, el dios
Huari se haya transfigurado en el dios altiplanico del Titicaca, es decir el Sol. Por
consiguiente, la interpretacion de <Viracocha> como “lago de Huari”, al descar-
tarse el entronque formal del primer compuesto, resulta igualmente gratuita’.

3.4. “Mar del primer amanecer”

La etimologia propuesta por César Itier es formulada en un libro de proxima apa-
ricion, de la lectura de cuyos capitulos pertinentes nos hemos beneficiado gracias
a la probada gentileza del autor. Sostiene en dicha obra el estudioso francés (cf.
Itier 2012: cap. III) que el elemento wari del compuesto provendria del quechua
central *waray ‘amanecer’ que, tras sufrir monoptongacion en wari, habria meta-
tizado en wira, siguiendo el curso sugerido por Torero. Asi, pues en dicha deriva-
cion, a diferencia de la postulada por este lingtiista, la forma wari seria solo un
eslabon intermedio de una cadena etimologica, en tanto que, descartando el origen
extra-andino ulterior que le confiere aquel, prefiere atribuirle una etimologia nati-
va al quechua. En cuanto al segundo elemento del compuesto, Itier coincide con
Torero en identificarlo con la voz quechua /qucha/, pero esta vez, a diferencia de
aquel, incorpora también en su discusion la variante <Viracochan>, como lo hace
Szemifiski, buscando explicar en ella el elemento sobrante, es decir la — final.

7 En cuanto a wari, senialémoslo de paso, Torero le asigna una etimologia de procedencia
extra-andina, pues cree encontrar posibles cognados del nombre tanto en lenguas de la
familia pano como en las arahuacas (cf. art. cit., 249).
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Postulada en tales términos la etimologia propuesta, es decir *waray> wa-
ri> wira, la designacion completa de la divinidad andina habria significado “mar
del primer amanecer”. La metatesis invocada en esta ocasion no seria gratuita,
pues seguin nuestro autor ella habria respondido “a una necesidad de devolver al
nombre Viracocha cierta transparencia o motivacion”. Ello porque el mismo
nombre wari, ajeno ya a su doblete waray, habria devenido en palabra ignota en
los dialectos quechuas. Y, por lo que respecta a la forma <Viracochan>, la —n
final es interpretada como la marca de la tercera persona posesora, que en la ex-
presion significaria “la parte de un conjunto”. Oigamos lo que dice al respecto el
propio autor:

En el caso Viracocha, el uso del posesivo de 3a. p. expresa la idea segun la cual los

distintos viracochas son otros tantos elementos constitutivos de un ser mayor, como

lo son los drganos con respecto al interior del cuerpo (cf. Itier, op. cit.).

Y es que, segun se ha venido sosteniendo, en realidad habria existido una
“familia de viracochas” (c¢f- Rowe 1960, Urbano 1981: XXXIV), pues ademas
de los dos hijos de la divinidad suprema —<Ymaymana Viracochan> y <Toca-
pu Viracochan>—, tendriamos a las deidades locales que llevaban el mismo epi-
teto (por ejemplo, el <Chanca Viracocha>), de todos los cuales el prototipico
creador seria el <Tiqsi Viracochan>®. Sin entrar a discutir este Gltimo punto,
baste sefialar que, segun nuestra interpretacion, la alusién a una familia de dioses
portadores del nombre solo estaria indicando que el término <Viracocha> o <Vi-
racochan>, como sindnimo de “numen”, podia aplicarse a otros dioses tanto me-
nores como locales’. Y, en cuanto a la forma de la segunda variante, es decir

8 Sobre el epiteto de /tigsi/ aplicado al nombre <Viracocha>, véase nuestro estudio sobre
<Contiti> en el presente volumen.

9 La existencia de “varios viracochas”, segiin parece desprenderse de la lectura de los cro-
nistas, entre ellos de Molina el cuzqueflo, es asunto que requiere ser reexaminado con
rigor filolégico, partiendo del principio hermenéutico fundamental de que, en materia de
nombres como el que estudiamos, es craso error tratar de interpretarlos a partir del que-
chua, o incluso del aimara, ya que ellos fueron acuflados seguramente en el “lenguaje
particular” de los incas, es decir el puquina, y, por consiguiente, al haberse tornado inin-
teligibles, fueron reinterpretados en términos de las dos lenguas conocidas menciona-
das. Justamente para superar los problemas de interpretacion sefialados, tan comunes
entre nuestros historiadores, Henrique Urbano proponia, desde una perspectiva se-
midtica, la siguiente “regla de oro”, entre otras: “privilegiar la funcién (= hechos y ges-
tos) en desmedro de las interpretaciones de los nombres quechuas o aymaras de los hé-
roes: si es posible, éstos deben subordinarse a las funciones de los personajes” (cf-
Urbano 1988: 204). En otro lugar insistira sobre lo mismo, al sefialar que la compren-
sion del fendmeno “no depende tanto de la semantica de los nombres empleados cuanto
de las funciones o gestos que el propio ciclo mitico atribuye a cada uno de los héroes”
(¢f- Urbano 2008: XLV). Pues bien, la pregunta que debemos formularnos es entonces
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<Viracochan>, creemos que la identificacion hecha en ella de —», como singula-
rizador segun Szemifiski, y como partitivo de acuerdo con Itier, no pasa de ser
un espejismo causado por la morfologia del quechua.

Por lo que respecta a la etimologia propuesta para el primer elemento del
compuesto, o sea <vira>, creemos que ella resulta igualmente bastante forzada.
Cierto es que, a diferencia de la practica corriente entre los no especialistas, el
autor se esmera en probar la “naturalidad” del cambio operado en *waray para
dar wari, aportando algunos ejemplos que apoyarian su ocurrencia en las len-
guas andinas. Sin embargo, tales ejemplos, lejos de sugerir la existencia de una
regla fonoldgica, ademas de ser esporadicos, acusan una procedencia lingiiistica
heterogénea (al interior del quechua y fuera de é1)'°. Ademas, recordemos que,
segun el autor, dicho cambio habria dado lugar a un doblete: waray'' - wari, y es
esta ultima forma la que habria sufrido metatesis, una vez mas, “obedeciendo a
una necesidad de devolver al nombre Viracocha cierta transparencia o motiva-
cion”. Por lo demas, nos parece que la hipétesis del étimo quechua va en contra
de los propios argumentos esgrimidos por el autor, en la medida en que le estaria
asignando una cronologia relativamente “reciente” (fines del Intermedio Tardio,
a lo sumo) como para haber llegado a ser formalmente enigmatico y semantica-
mente alegdrico. En suma, al contrario de lo que anuncia el autor, en el sentido
de que la etimologia del nombre “no plantea ningin problema”, creemos que las
dificultades sefialadas ponen en serios aprietos a la propuesta formulada. El
mismo estudioso no puede sino reconocerlo, al decirnos que “parece imposible
identificar con precision el proceso historico-lingiiistico que llevé a [la] disocia-
cion de waray y wari en los dialectos del centro”, es decir el eslabon intermedio
de la cadena etimologica postulada resulta siendo insalvable.

qué ocurre cuando las “funciones” o los “gestos” aparecen distorsionados de entrada al
haber sido caracterizados a partir de una interpretacion errética, en forma y significado,
de los nombres. Como se ve, simplemente caemos en un circulo vicioso, por lo que no
queda sino volver al examen etimoldgico de los nombres superando las interpretaciones
tradicionales a favor del quechua o del aimara (ver § 4).

10 Asi, por ejemplo, por un lado, se invoca el cambio *ay> (e:)> i que, ademas de ser pro-
pio del quechua de Huailas, es de implementacion tardia (colonial tardio a lo sumo); y,
por el otro, se cita el caso aislado del aimara /upi, procedente del quechua rupay ‘calor’.

11  Palabra que, segun el autor, estaria presente en una expresion como <paucar huaray>.
De paso sea dicho, nos parece que esta frase que es traducida algo forzadamente como
“amanecer de flores” debe ser mejor glosada como ‘arder, estallar las flores’, a partir de
la voz homoéfona, propia del quechua central, waray ‘arder’.
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4. Nuestra interpretacion

La propuesta que pasaremos a formular parte de la premisa, previamente
enunciada por el autor en otros trabajos de corte onomastico, segun la cual la
interpretacion de los nombres correspondientes a las instituciones fundacionales
del incario no puede hacerse asumiendo el quechua como la tUnica fuente
idiomatica de tales designaciones. Ello por la sencilla razén de que habiendo
sido el puquina la lengua primordial de los incas, reemplazada mas tarde prime-
ramente por el aimara y luego por el quechua, es 16gico asumir que muchos de
tales nombres provengan del mencionado idioma. Una vez devenido este en len-
gua completamente ignota (de alli la “lengua particular” de que nos hablan el
Inca Garcilaso y otras fuentes), tales designaciones fueron reinterpretadas en
quechua, cuando no en aimara, en el intento por hacerlos mas inteligibles. Que
dicho procedimiento fue la practica seguida por nuestros historiadores (y que-
chuistas) de todos los tiempos nos lo ilustran las reinterpretaciones de voces como
<titi>, <chauca> y <tocri>, todas de origen puquina, quechuizadas a fortiori como
/tigsi/, /sawka/ o /awqa/ y /tukuyrikuq/, pero también las que se hicieron de las
voces aimaras, una vez que la lengua paso a ser el segundo idioma arcano de los
incas, segin lo prueban nombres como <vilaoma>, quechuizado también como
<Villac Umu>, y el mismo <vilacota>, que pasaremos a estudiar en seguida.

Pues bien, la etimologia que postulamos para <Viracocha> y su variante
<Viracochan> parte de la premisa enunciada, y, en consecuencia, proponemos
que el nombre no puede ser explicado a partir del quechua, como lo han venido
haciendo nuestros predecesores, con alguna ligera diferencia en el caso de Sze-
mifiski y quizas también de Torero. Descartada toda interpretacion a partir del
espejismo formal de su apariencia quechua, creemos que hay evidencia docu-
mental s6lida para postular una etimologia aimara para el nombre. En efecto, la
hipotesis que propondremos parte de la lectura de algunos pasajes de la cronica
del criollo huamanguino Ramos Gavilan, el historiador de la Virgen de Copaca-
bana, gran conocedor de las antiguallas de los habitantes del lago Titicaca
(cf- Espinoza Soriano [1972] 2003c: 477).

Asi, hablando de la religion de los antiguos pobladores del “mar interior”,
refiere el cronista agustino que Tupac Yupanqui habria institucionalizado, como
parte del culto a la divinidad solar del lago, el sacrificio de “corderos sin mancha
alguna, nifios, y nifias de tierna edad, que no pasassen de catorce a quinze afios,
los cuales assi mismo, no avian de tener mancha, ni lunar” (¢f. Ramos Gavilan
[1621] 1988: I, XVI, 108). Dicho sacrificio se hacia en la isla donde estaba la
roca sagrada en la que se habia aparecido la divinidad solar tras la noche oscura
de los siglos. Mas tarde, su hijo Huaina Capac, seglin relata el mismo cronista,
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acordd mudar lugar, y fue a otra isla que caia a la vista de Titicaca hacia Guancané,
pueblo de Omasuyo, que antiguamente llamavan Apinguela, y agora se dize Vilaco-
ta, que quiere dezir lago, o mar de sangre, alli porfi6 algin tiempo en llamar a su
Dios (¢f. Ramos Gavilan, op. cit., I, XXX, 181).

Prosigue el cronista relatindonos que Huaina Capac, tan aficionado como era

a los oraculos, increment? los sacrificios a la divinidad solar. Y asi refiere que

en lo que era sangre de inocentes doblo la crueldad con tanto excesso que todo era
sangre; y de aqui tomo la isla vezina el llamarse lago, o mar de sangre; porque en
ella se degollavan los nifios, y animales, y la sangre se ofrecia en las caxuelas [que
ordend preparar] (cf. Ramos Gavilan, op. cit.,, 1, XXX, 183-184).

Pues bien, la hipdtesis que postulamos es que la antigua isla de <Apin-

12 . . . i
guela>" habria tomado el nombre de <Vilacota>, tefiidas sus playas de purpura,
deviniendo en “mar, o lago de sangre”, a raiz del ingente sacrificio de nifios y

camélidos que eran ofrendados a la divinidad lacustre, que no era sino el So

1]3

Es mas, con el tiempo, el término <Vilacota> habria pasado a designar, por me-
tonimia, a la antigua divinidad suprema de los tiahuanacotas, es decir al Sol,
cuando la designacion de <Contiti>, el nombre originario de la divinidad lacustre
(ver ensayo I-5 del presente volumen), se habia tornado ininteligible tanto a los
hablantes del aimara como del quechua”. Pero, naturalmente, no les seria dificil

12

14

Registrada también como <Apinhuela>, aparece en los diccionarios geograficos de Paz
Soldan (1877) y Stiglich (1922) haciendo alusién a unas islas o islotes del lago. El se-
gundo de los autores se refiere a ella como “Islotes en el Titicaca al S. de Campanario y
que desprenden dos farallones. El principal, es alto, acantilado y afecta la forma de un
bonete. La linea [fronteriza peruano-boliviana] pasa por su cumbre, viniendo de Campa-
nario y yendo a la cumbre de Coati” (c¢f. Stiglich 1922: 104).

En cuanto a su etimologia, el nombre sugiere una expresion frasal atribuible al puquina
(cf- ensayo 2, § 6.1.1), analizable como <api-n guela>, donde el nucleo no parece ser si-
no mera variante ortografica de <vila>, es decir /wila/ ‘sangre’, quedando como enigma
el modificador <api-n(a)>. Con todo, de ser correcta la etimologia del nicleo de la frase,
la mencidn a la sangre estaria presente en los dos nombres de la isla. De paso, toponi-
mos como <Apinhuaylla> (distrito de Sirca, provincia de Abancay) y <Apingollas> (en
el canton de Caracato, Sicasica, La Paz) no parecen sino designaciones conmemorativas
algo distorsionadas de <Apinguela>. En cambio, el toponimo <Avicaya>, registrado en
los departamentos bolivianos de La Paz, Cochabamba y Oruro, podria estar portando la
variante <avi>, es decir /awi/, forma lenizada de <api>, segln regla del puquina (cf.
ensayo I-5, § 5). Finalmente, no estaria de mas traer a cuento que el nombre de la pasi-
flora nativa <apincoya> ‘granada’ podria estar sugiriéndonos que el elemento <api-
n(a)> hacia referencia a un matiz especial de rojo, tal vez el adquirido por la sangre en
las aguas del lago.

Quedarian también otras designaciones de la misma divinidad, las mismas que resultarian
igualmente enigmaticas a los hablantes de quechua y aimara: nos referimos, por un lado, a
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a los quechuahablantes de la época (como no lo es actualmente entre los hablan-
tes bilinglies de quechua y aimara) correlacionar <vilacota> con su equivalente
quechua <viracocha>, aun cuando con ello se inducia a derivar una forma
semanticamente aberrante, segin lo denunciaba ya el Inca Garcilaso en su tiem-
po. Con ello, en verdad, el nombre cobr6 una doble oscuridad formal y semanti-
ca: en primer lugar, es muy posible que hubiese perdido su motivacion original
dentro del aimara, resemantizandose para referir a la misma divinidad; en se-
gundo término, al ser reanalizado como voz quechua, las condiciones estaban
dadas para provocar interpretaciones absurdas como las mencionadas'.

<Taguapaca> ~ <Taapaca>, variantes que pueden reconstruirse como *7Tawa-paka, a la
par que formas como <Tuapaca> y <Tarapaca> no serian sino variantes cacograficas de
las anteriores; por otro lado, a <Tunupa> ~ <Tunuupa>, igualmente restituible como
*Tunu-yupa (a estar por la evidencia de Bertonio, quien registra la segunda forma,
donde la raiz <tunu> ‘cepa’ no debe confundirse gratuitamente con <thunu> ‘sober-
bio’), variando con <Tonapa>, que ya parece mera cacografia. Sobra decir que tales
nombres no pueden reducirse a una forma arquetipica, por lo que hay que ver en ellos
dos epitetos, aunque seguramente correspondientes a la misma divinidad que, segin
Cieza de Ledn, entre otros, era el mismo <Viracocha> (¢f. Cieza [1553] 1985: 9). Para
Urbano, quien llama la atencidn sobre el dato ofrecido por una carta annua de 1603 en
la que se hace referencia a <Pugi caka> como “Dios” o “creador de todas las cosas” (cf-
Urbano 2008: XLVI), la forma <Tauapaca> no seria sino calco de <Pugi caka>, donde
<pugi> es ‘cuatro’ en aimara (en verdad <pusi> con <s>y no con cedilla). La sugeren-
cia parece tener base, aunque sale sobrando el segundo componente: <caka> no es
conmutable con <paca>. Por lo demas, asociar la variante <Tarapaca> con <Taparaco
(haque)> “reboltoso, travieso” (c¢f. Bertonio, op. cit., I1I: 337) como efecto de cierta me-
tatesis resulta igualmente arbitrario (cf. Urbano 1988: 208). (No sera entonces que la
idea del dios “burléon” y “embustero” tan defendido por el autor provenga precisamente
de una vieja etimologia popular como la postulada por el autor comentado? La idea no
nos parece improbable.

Para Rowe (1960: 411-412), sin embargo, las cosas habrian ocurrido al revés, pues se-
gun ¢l la forma aimara <Wilaqota> seria un calco semantico de <Wiraqocha>. Al res-
pecto, debemos sefialar que la idea del calco a favor del aimara no tiene sustento a la luz
de los ejemplos en direccion contraria previamente citados como producto de una prac-
tica iniciada tempranamente entre los historiadores y quechuistas coloniales. Que sepa-
mos, no ocurrié otro tanto en aimara con los nombres de las instituciones incaicas. De
otro lado, digamos de paso, la postura del ilustre arquedlogo respecto de la etimologia
de <Viracocha> es idéntica a la del Inca Garcilaso y a la de Macedo, ya que en ambos
casos, como se vio, se toma la palabra como un lexema quechua inanalizable. Finalmen-
te, agreguemos que, en términos dialectales, la evidencia lingiiistica del acufiamiento
tardio de la forma <Viracocha> es contundente: las variantes /wila ?uca/ en el quechua
huanca y /wira qutsa/ en el ancashino solo pueden derivar del quechua surefio *wira
quca y no de una version mas antigua, que en todo caso habria sido *wira qucéa (a partir
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Por lo demads, en cuanto a la variante <Viracochan>, hay que sefialar que
la —n final, lejos de ser el sufijo quechua partitivo (o la extrafia “-n de respe-
to” a que hacia alusion Rowe 1960: 416), no es sino la forma apocopada del
derivativo aimara —ni, que expresa posesion (ver Cerrén-Palomino 2008b: 11-3, §
3). De este modo, la forma restituida *wila quta-ni podia significar, descriptiva-
mente, ‘(aquel) que tiene un lago de sangre’, en clara alusion a la divinidad solar
y a la antigua isla <Apinguela>, el lugar del culto'.

Para terminar, resta referirnos al significado que Bertonio le asigna al nom-
bre <Virakhocha>, término claramente prestado del quechua al aimara, y que
significaria “sabio seglin los ingas, o fue nombre proprio de vno de aq[ue]llos
antiguos muy sauio” (c¢f. Bertonio [1612] 1984: 1, 226). Notese ahora que esta
significacion no parece del todo extrafia, pues segun el cronista Ramos Gavilan,
el inca Huaina Capac

Aviendo visitado la tan repetida Titicaca, llevado no sé de qué espiritu, o de la luz

natural, el poco fundamento, y ninguna razon que su padre tuvo en aquella vana Re-

ligion, determind cambiar todos aquellos sacrificios con la adoracion de un solo Ido-

lo, a quien llamavan Yatiri (que quiere dezir el que todo lo sabe) mandando que solo

este nombre se invocasse, dexando sepultados en olvido los otros (¢f. Ramos Ga-
vilan, op. cit., I, XXX, 180).

Al margen de la supuesta reforma religiosa atribuida al inca, pero también
de los razonamientos agustinianos del cronista, lo que hay que rescatar del pasa-
je ofrecido, y que concuerda con la glosa que Bertonio le asigna a <Viracocha>,
es que uno de los atributos de la divinidad suprema incaica era su inconmensu-
rable sabiduria. Y aqui, una vez mas, encontramos otro ejemplo de reinterpre-
tacion. En efecto, no parece haber duda de que el epiteto <(Pacha) yachachic>
con el que se trataba de hacer mas inteligible el arcano de <Contiti>, pero tam-
bién el no menos oscuro <Viracocha>, era la reinterpretacion del nombre aimara
<Yatiri>, mas exactamente *yati-y-ri, equivalente, morfema por morfema, del
quechua yacha-chi-q. De esta manera, el enigmatico <Contiti> podia recibir en
quechua no solo ya el atributo de <Viracocha>, igualmente desconcertante, sino
el mas comprensible de <(Pacha) yachachic>.

de la cual se habrian esperado */wila ?uca/, en el huanca, y */wira quca/, en el ancashi-
no, formas que nunca se dieron).

16 Que el posesor implicito del ‘lago de sangre’ era nada menos que el Sol nos lo hace
saber, indirectamente, el cronista Pachacuti Yamqui Salcamaygua, al relatarnos la visita
del inca Huascar al Titicaca, donde “manda poner un ymajen del sol hecho de oro, y
después lo adora deziendo que adoraba a Uiracochan Inti, aiadiendo el nombre con
Inti” (cf- Pachacuti [1613] 1993: fol. 36v). De esta manera, <viracochan>, de puro epite-
to arcano en que habia devenido, parecia recobrar mayor sentido con mencion del pose-
sor explicitado.
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5. A manera de resumen

El excurso etimoldgico efectuado ha servido para confirmar nuestra premisa ini-
cial en el sentido de que al tratar sobre el significado de los nombres institucio-
nales del incario hay que evitar caer en la practica tradicional consistente en ex-
plicarlo todo a partir del quechua. Como se habra podido apreciar, quienes
etimologizaron el nombre <Viracocha> lo hicieron asumiendo, en forma total o
parcialmente, un origen quechua del mismo. En tal sentido, el esfuerzo estuvo
destinado a tratar de salvar de algun modo la interpretacion inicial del término
por parte de los primeros historiadores espafioles. En el presente caso, sin em-
bargo, habia que prestar oidos al Inca Garcilaso, para quien, como vimos, el
nombre no podia significar aquello que parecia sugerir, y ello por la sencilla
razén de que la glosa literal extraida desembocaba en un significado desprovisto
de toda plausibilidad semantica. Postulando la voz como proveniente del aimara
<vilacota>, no resulta forzada su reinterpretacion en la forma de <viracocha>, a
la luz de las adaptaciones interlingiiisticas efectuadas con otros ejemplos simila-
res; pero también, de manera crucial, encontramos la motivacion original de la
designacion, algo que de aferrarnos a un €timo quechua no es posible encontrar.
De igual modo, la variante <Viracochan>, cuya —n final desoriento a los etimo-
logistas por querer explicarla a partir de la gramatica quechua, cobra sentido si
es que se la interpreta como la forma sincopada del sufijo posesivo aimara —ni
(como en el caso del toponimo peruano <Oyon>, equivalente de su cognado bo-
liviano <Uyu-ni>). Por lo demas, conviene destacar también la mayor antigiie-
dad de la designacion de la isla como <Apinguela>, una composicion de estruc-
tura puquina, en comparacion con el nombre de reemplazo <Vilacota>, que
acusa una formacion estrictamente aimara (lengua familiar ain a los ultimos in-
cas como Huaina Capac).
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Contactos y desplazamientos lingiiisticos
en los Andes Centro-sureifios: el puquina,
el aimara y el quechua

[...] hago merced al dicho Gonzalo Holguin de nombrarle
y proveer por tal lengua e intérprete general de las dichas
lenguas quichua, puquina y aimard, que son las que gene-
ralmente se hablan por los indios de estos Reinos y Pro-
vincias del Pert [...].

Toledo [1575] 1986-1989: Vol. 11, 97-100)

0.

En la presente contribucion ofrecemos un cuadro interpretativo de la historia y
evolucion de las llamadas lenguas mayores del antiguo Pert: el quechua, el ai-
mara y el puquina, buscando trazar en términos generales sus emplazamientos
iniciales, su propagacion, sus contactos y convergencias, en tiempos y espacios
diferentes, dentro de los Andes Centro-surefios. Como se sabe, el primer intento
por ofrecer un modelo disefiado para comprender de manera organica la historia
“externa” de tales procesos idiomaticos y culturales fue el ofrecido por Alfredo
Torero, tal como puede apreciarse en sus trabajos publicados, con ligeras modi-
ficaciones entre una y otra entrega, en el ultimo tercio del siglo pasado y co-
mienzos del presente (cf. Torero [1970] 1972, 1987, 2002: cap. 3). Dicho mo-
delo, que es el que se ha venido manejando hasta hace poco, con leves diferen-
cias relacionadas con determinados aspectos de la historia particular de las fa-
milias lingiifsticas involucradas, viene siendo ultimamente objeto de serios
cuestionamientos, esta vez a partir de enfoques de naturaleza interdisciplinaria,
al punto de que ha comenzado a designarsele algo desdefiosamente como “mo-
delo tradicional”'. La exposicion que ofrecemos en la presente contribucion, si

1 Quienes plantean una revision drastica del modelo por ellos llamado “tradicional” o
“conservador” son Heggarty (2008), Heggarty y Beresford-Jones (2010, 2011, 2012),
Beresford-Jones y Heggartty (2011a, 2011b). Una revision moderada del modelo en
cuestion la ofrece Adelaar (2011, 2012a, 2012b). Sobra decir que el presente trabajo
disiente de la posicion asumida por los colegas mencionados, en especial de la de los dos
primeros, aunque dista lejos de haber sido redactado con la intencion expresa de rebatir
sus planteamientos. De todos modos, como es natural, sera inevitable pronunciarnos en
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bien enmarcada en lineas generales dentro del modelo mencionado, introduce
una serie de modificaciones que atafien a los aspectos geograficos y cronol6gi-
cos relativos al emplazamiento original de las lenguas estudiadas, asi como a la
fragmentacion y posterior difusion de las mismas. Se postula igualmente, en
tiempos y espacios, el fendmeno de convergencia idiomatica del quechua y del
aimara, responsable del isomorfismo tipoldgico-estructural que los caracteriza.
Adicionalmente, buscaremos incluir al puquina dentro del panorama lingiiistico
ofrecido, presentandolo esta vez en contacto directo con el aimara e indirecto
con el quechua tras el derrumbe de los estados Huari y Tiahuanaco, en tiempos
que precedieron largamente al Horizonte Tardio. Segun se vera en su momento,
los argumentos a favor de dicha inclusién son de orden fundamentalmente docu-
mental, onomastico y mito-historico.

Concebido en tales términos, el trabajo esta dividido en cuatro secciones: en
la primera postulamos los emplazamientos iniciales de las tres lenguas, situan-
dolas dentro del periodo arqueoldgico denominado Intermedio Temprano; en la
segunda, nos ocupamos de los fenomenos de contacto y convergencia de las
lenguas en los Andes Centrales, en este caso del quechua y del aimara, durante
el Horizonte Medio; en la tercera seccion esbozamos los procesos de desplaza-
miento operados por algunos de los vastagos de tales lenguas durante el Periodo
Intermedio Tardio; finalmente, en la cuarta seccidén, abordamos los procesos de
despliegue y sustitucion idiomaticos que se dieron en el Horizonte Tardio. Cie-
rran el trabajo, a manera de resumen, algunas de las conclusiones mas impor-
tantes que se derivan de la exposicion. Como se hara evidente, nuestra argumen-
tacion buscara respaldarse en lo posible en informaciones de tipo lingiiistico,
arqueologico y etnohistdrico.

1. Lenguas mayores del Peru: emplazamientos iniciales

En esta seccion propondremos los asentamientos iniciales asignables a las tres
lenguas andinas mayores del antiguo Peru: el quechua, el aimara y el puquina, a
partir de los cuales se expandieron hasta converger en los Andes Centro-surefios
durante el Periodo Intermedio Tardio.

1.1. Foco inicial del quechua

Asumimos aqui que el pre-proto-quechua (pre-PQ) habria tenido como asiento
originario la sierra centro-nortefia peruana, ocupando un espacio coincidente

algin momento de nuestra discusion respecto de algunos de los puntos tratados por
ellos, en especial aquellos que inciden en los planteamientos reformulados aqui.
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con el que abarca el quechua central actual, que se localiza en los departamen-
tos de Ancash, Hudnuco, Pasco, Junin y sierra norte de Lima. Descartamos un
emplazamiento inicial costefio de la lengua primordial, como se ha propuesto?,
basandonos en evidencias de corte etnohistorico y onomastico. En efecto, por
un lado, las fuentes coloniales sugieren, cuando no lo sefialan explicitamente,
el valle del rio Chillon como una frontera étnica y lingiiistica que se remontaria
a épocas preincaicas. Asi, en el diario de viaje de su segunda visita pastoral,
iniciada en julio de 1593, el arzobispo Toribio de Mogrovejo, a su paso por la
costa norte, partiendo de Carabaillo, deja entrever que en todos los pueblos y
doctrinas correspondientes a las actuales provincias de Huaral, Huaura y Ba-
rranca se hablaba un idioma ajeno al quechua, ya que apenas se lo nombra co-
mo “lengua” a secas (cf. Mogrovejo [1593] 2006: 6-7), lo que contrasta cuan-
do, al internarse en las serranias de Ancash, se hace mencion explicita a la
“lengua general de linga” (pp. 9-12). El dato sera confirmado por el historiador
Cobo algunas décadas después al observar que los “naturales de Caraguayllo y
sus términos eran de la una nacion [de las dos que habitaban en el valle de Li-
mal, cuya lengua corre desde alli adelante por el corregimiento de Chancay y
banda del septentrion” (énfasis agregado; c¢f. Cobo [1653] 1956: VII, 301).
Segun nuestra interpretacion, la lengua a la que hace mencion el jesuita histo-
riador seria la quingnam (por otro nombre conocida como “pescadora”), la
quinta entidad idiomatica de la costa centro-nortefia prehispanica (cf. Cerron-
Palomino 1995: cap. I, § 1.1.3). En apoyo de esta hipdtesis hay que sefialar que
buena parte de la onomastica —nombres de curacas y topdnimos— que apare-
ce registrada en los documentos relativos a los sefiorios étnicos del Chillon y
de Huaura dados a conocer por Maria Rostworowski (1972, 1978, respectiva-
mente), acusa un origen extrafio no solo al quechua y al aimara sino también al
mochica, dejando la posibilidad de asignarsele precisamente al quingnam’.
Ciertamente encontramos también en dicha documentacion nombres atribuibles

2 Torero, su patrocinador, habla de un posible “paleoquechua”, que habria estado asocia-
do con Caral (2002: cap. 2, §2.3.2). Ruth Shady, que le toma la palabra, va mas alla,
dando como un hecho aquello que no pasa de ser una conjetura (c¢f. Shady 2001: 52,
2006: 62, 84, 86). El propio Torero, sin embargo, no descarta la posibilidad de que “el
lugar original de partida del quechua antiguo se haya situado, no en la costa ni en las
vertientes maritimas, sino en la sierra —en Ancash, Huénuco, Pasco o Junin—, o, mejor
aun, entre sierra y costa; esto es, se haya gestado en la relaciéon misma [sic]” (¢f. Torero
2002: cap. 3, § 3.2.10, 87).

3 Lengua por lo demas inferida, mas no documentada. El reciente hallazgo en las ruinas
de la antigua iglesia de Santa Maria Magdalena de Cao de un documento retaceado en el
que se registra el sistema numeral (decimal) de una lengua ignota, aunque con présta-
mos léxicos y ahormamiento de origen quechua obvios, constituye evidencia decisiva
de la existencia del mencionado idioma (¢f. Quilter ez al. 2010).
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a las lenguas andinas serranas, pero ellos denuncian a todas luces un origen
tardio, como lo prueban los hibridos frecuentes que portan el sufijo castellano
—(a)l (Caral, Huaral, Guarangal, Chilcal, etc.)*. De postularse un emplazamien-
to previo del quechua al norte del valle del Chillon, no habria como explicar su
poca o nula presencia en dicha region, a menos que uno acepte su desplaza-
miento previo por parte del quingnam, cosa del todo improbable’. Por lo de-
mas, ya en el plano simbodlico, los mitos que informan sobre las contiendas en-
tre los dioses norteflos como Con y Vichama, ambos enfrentandose a la
divinidad “surefia” Pachacamac, sugieren seguramente antiguas confrontacio-
nes entre las sociedades de los valles nortefios y las de la region de Lima y sec-
tores aledafios (cf. Rostworowski 1978: 145).

En suma, los datos disponibles parecen indicar un origen eminentemente
serrano de la lengua, en el territorio delimitado previamente, segln lo estarian
demostrando tanto su profunda diversificacion, con dialectos casi ininteligibles
entre si, como la no existencia de huellas de que se haya hablado alli otro u
otros idiomas que no sean el propio quechua, seglin lo estaria indicando la apa-
bullante toponimia asignable a esta lengua®. En tal sentido, no resulta arbitrario
asociar la lengua inicial (en su estadio de pre-PQ) con la fase primordial de la

4 Por lo demas, las pesquisas de caracter onomastico realizadas en la region por Galvez
Astorayme (2003), que sin duda buscaban apoyar la hipotesis de Torero-Shady,
adolecen de los errores tipicos a los que nos tienen acostumbrados los aficionados. De
paso sea dicho, querer derivar el nombre <supe> a partir del quechua *supay ‘espiritu,
fantasma’, haciéndolo pasar —debemos suponerlo— por el cambio del diptongo <ay>
en <e>, fenomeno propio del quechua del Callejon de Huailas, para glosarlo como “va-
lle sagrado” (¢f. Shady 2001: 83), no tiene ningun sustento. En el mejor de los casos, de
aceptarse dicha etimologia, ella estaria probando precisamente una designacion tardia e
impuesta desde fuera.

5 Véase ahora el cuidadoso estudio de Salas (2010), en el que el autor demuestra, compa-
rando los datos ofrecidos por el texto mencionado del arzobispo Mogrovejo (cf. Mogro-
vejo [1593-1605] 2006) correspondiente a la segunda visita (1593-1599) y a la cuarta
(1605-16006), la sustitucion del quingnam por el quechua en las zonas costeras de Lima
y Ancash, gracias al empleo de esta lengua como medio de evangelizacion (¢f. Salas,
art. cit., 115-116).

6 En tal sentido, creemos que el registro de toponimos atribuibles al aimara en la zona (cf.
Cerron-Palomino 2000: cap. VII, § 3.3, 292-293), y que Beresford-Jones y Heggarty
(2011a) invocan en apoyo de su correlacion lingiiistico-cultural Aimara = Chavin, apunta
no a una presencia raigal de la lengua sino a una imposicion mas bien superficial y mas
tardia sobre un territorio de habla quechua y de otros idiomas desplazados (ver § 2.1).
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cultura chavin, en una profundidad temporal que se remonte por lo menos al
Periodo Formativo (1500 a. C.-200 d. C.), o quizés antes’.

1.2. Emplazamiento original del aimara

Por lo que respecta al punto inicial de partida de esta lengua, en su fase primor-
dial de pre-proto-aimara (pre-PA), nos reafirmamos en nuestra postulacion pre-
via, similar a la propuesta por Torero (1987: 339), ubicandola en la costa centro-
surefia (Lima e Ica) y sus serranias adyacentes, y asociandola, en la parte sur,
con las culturas de Paracas y Nazca (400 a. C.-500 d. C). Al igual que en el caso
del quechua, aqui también basamos dicha hipdtesis en el hecho de que, por un
lado, no hay evidencias, que se sepa, de que se haya hablado otro idioma en di-
cho espacio; y, de otro lado, la toponimia correspondiente, atribuible a la lengua,
es compacta ¢ inconfundible. A ello debe agregarse, aunque con las salvedades
del caso, en vista de la ausencia de dialectos aimaras intermedios, la mayor
fragmentacion dialectal que parecen ofrecer entre si las variedades aimaras tupi-
nas (el jacaru y el cauqui) en comparacion con sus correspondientes surefias o
altiplanicas (cf. Cerrén-Palomino 2000: cap. III, §3.3).

A partir de su ubicacion inicial, el pre-PA habria empezado a escindirse en
dos grandes ramas, configurando una central (PAC), que al igual que en el caso
del quechua seguiria ocupando su emplazamiento originario (que mas tarde le se-
ra cedido al quechua), y otra surefia (PAS), esta vez eminentemente serrana, pro-
yectandose en direccion este. Dicha ruptura, aunque iniciada ya en una etapa pre-
via, habria tenido lugar en el Periodo Intermedio Temprano (200 a. C.-550 d. C.).
De hecho, por lo que toca a la rama surefia, la arqueologia descubre, para el per-
iodo comprendido entre 200 a. C. y 200 d. C., contactos estilisticos compartidos
por Paracas y Huancavelica-Ayacucho (Bonavia 1991: cap.V, 222 ss., Kaulicke
1995: 572-576). Posteriormente se produce lo que se conoce con el nombre de
“nazquizacion” de Ayacucho, caracterizada por el registro en esta region de
elementos alfareros procedentes de Nazca®.

7 De hecho, un dato nada desdefiable que refuerza esta hipotesis proviene de la onomas-
tica: la etimologia del nombre del lugar y, por extension, de la cultura de la misma de-
signacion, remonta a una forma quechua antigua *¢aw-i-n, lo suficientemente irre-
conocible a partir del quechua actual como para considerarla como un enigma (cf., por
ejemplo, la conclusion a la que llega Burger 1992: cap. 5, 128), pero glosable literal-
mente como ‘su centro’, o sea ‘el medio de X’.

8 Ver, al respecto, Isbell (2011), aunque, en cuanto a correlaciones lingiiisticas, el autor
esté pensando mas bien en el quechua antes que en el aimara como la lengua del pueblo
receptor.
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1.3. Emplazamiento del puquina

Tratandose de una lengua extinguida por lo menos desde la segunda mitad del
siglo XIX, sin mayor registro documental propiamente lingiiistico, no es posible,
como en los casos del quechua y del aimara, invocar criterios de geografia dia-
lectal que permitan postular su posible emplazamiento inicial. Sin embargo, gra-
cias a la informacion documental colonial de los siglos XVI y XVII, pero tam-
bién sobre la base de una toponimia presente en una vasta area (que tiene en los
elementos <coa>, <paya> ~ <baya> ~ <huaya>, <raque> ~ <laque> y <estaca>
su maxima expresion), es posible trazar el area geografica cubierta por la lengua,
tal como lo hacen, entre otros, Bouysse-Cassagne (1975, 1988: Parte 1) y Torero
(1987: 343-345). En efecto, del archipiélago idiomatico puquina que se infiere
de los documentos coloniales, jaloneado ademas por una toponimia persistente,
puede sostenerse que la lengua se emplazaba inicialmente en la cuenca del lago
Titicaca —el renombrado “lago de Poquina™ del que nos habla Guaman Poma—
, cubriendo toda la meseta del altiplano y rebasandolo, por la vertiente occiden-
tal de los Andes, desde las cabeceras del rio Colca (Arequipa) hasta Arica e
Iquique, y por la vertiente oriental de los Andes, desde el noreste del lago, y si-
guiendo por la cordillera oriental de los Andes, hasta cubrir el antiguo territorio
del Charcas colonial (Sucre y Potosi)’. Descartamos, en tal sentido, por lo sefia-
lado en § 1.2, la presencia previa del aimara en dicho territorio, idea a la cual
siguen aferrados algunos arquedlogos y lingiiistas, particularmente aquellos que
trabajan en el lado boliviano (¢f- Browman 1994, Albarracin-Jordan 1996: cap.
10, 294-296, Pérssinen 2003a: 237), ignorando los replanteamientos formulados
en la materia, sobre todo en el campo lingliistico, a partir de la segunda mitad
del siglo pasado. Para mas detalle sobre el particular, ver ensayo II-9 del pre-
sente volumen.

De otro lado, el descarte mencionado conlleva también una rectificacion de
caracter designativo, ademas de reivindicativo. En efecto, el examen de la do-
cumentacion colonial (¢f. Julien 1983: cap. 2, Bouysse-Cassagne 1987: 111, 128,
Torero 1987), apoyado por la evidencia lingiiistica, impone un deslinde étnico y
glotonimico en el sentido de que por colla, asi como por puquina, deben com-
prenderse, por lo menos inicialmente, a pueblos de habla puquina y no de lengua

9 Dicho espacio coincide aproximadamente con el asignado al territorio de los collas (en-
tendiéndose estos como puquina-hablantes) por Sarmiento de Gamboa. Dice, en efecto,
el mencionado cronista-cosmografo, que los dominios del collacapac cubrian “desde
veinte leguas del Cuzco hasta los Chichas y todos los términos de Arequipa y la costa
de la mar hacia Atacama y las montafias sobre los Mojos” (¢f. Sarmiento de Gamboa
[1572] 1965: [37], 242).
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aimara'’. Desde la perspectiva de su cultura material, de otro lado, su asociacion
con la civilizacion tiahuanacota, y quizas ain con la de los antecedentes de esta,
es decir de Pucara y Chiripa, parece encontrar consenso en los tltimos tiempos
(¢f- Janusek 2007: 25-26). Precisemos, sin embargo, que el puquina no era segu-
ramente la tinica lengua de la region: de hecho, a lo largo del eje acuatico Titica-
ca-Poop6—Coipasa, en las islas y orillas de los lagos, y a un lado y otro del Des-
aguadero, se hablaba, en boca de los uros, sus moradores tradicionales, una
lengua ajena a la puquina, que la sobrevivira''.

Por lo demas, dada la escasa informacion que se tiene, no es posible saber a
qué otras lenguas habria desplazado el puquina en tan variado y dilatado territo-
rio que llegd a cubrir; tampoco podemos conocer, aunque si suponer, el grado de
fragmentacion dialectal que ofreceria la lengua en tan extensa geografia. Aun
cuando no es posible precisar exactamente la frontera Tiahuanaco-Huari (cf-
Goldstein 2005: cap. 5, 164), podria sefialarse tentativamente que, en su maxima
cobertura por el norte, que es la que nos interesa destacar aqui, el puquina habria
llegado hasta la frontera natural de La Raya (Sicuani), y, por el este, hasta la re-
gion del Colca (Arequipa), entrando en contacto por consiguiente con el aimara,
que ocupaba los territorios al norte de la frontera delineada (ver mapa 1).

10 No ignoramos, por lo demas, el hecho de que designaciones como ‘colla’, ‘aimara’ y
‘uro’ adquieren en la documentacion colonial del siglo XVI una connotaciéon mas bien
fiscal y tributaria antes que étnica y lingiiistica. Como resultado de tales usos ambiguos,
no debe sorprender, sin ir muy lejos, la confusion entre uros y puquinas, la misma que
persiste hasta la actualidad, cuando lingiiisticamente esta demostrado que puquina y uro
son lenguas genéticamente distintas (cf. Cerron-Palomino 2006: cap. I, § 4).

11 Notemos, sin embargo, que la posicion de Torero al respecto era diferente. En efecto,
este investigador postula el proto-puquina como lengua de Pucara y el proto-uruquilla
como el idioma de los creadores de Chiripa (cf: Torero 1992). Segun Torero, entonces,
los “uros paleoliticos” habrian adoptado esta tltima lengua, inicialmente un idioma de
agricultores y pastores, abandonando la suya propia. Para fundamentar lo ultimo, el
autor cree encontrar, en el 1éxico uruquilla (= uro-chipaya) que examina, vocablos “cul-
turales” cuya existencia demostraria que la lengua debid corresponder a una sociedad
agropastoril (cf. art. cit., 181-182). Al respecto, debemos sefialar que al tiempo en que
el autor examina el Iéxico referido, este era notoriamente rudimentario como para poder
esbozar una hipdtesis como la formulada. Con los datos de que disponemos ahora
(¢f. Cerrén-Palomino y Ballon Aguirre 2011), creemos estar en condiciones de sostener
que el Iéxico cultural atribuido al uruquilla estaria acusando mas bien una procedencia
puquina y aimara, naturalmente en calidad de préstamo. De esta manera, la lengua de
los “hombres del agua” siempre habria sido la misma que sobrevive a la fecha en labios
de los chipayas.
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Mapa 1. Emplazamiento inicial del quechua, aimara y puquina (elaboracion: Nicanor

Dominguez Faura, octubre de 2011).
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2. Contactos y convergencias en el Horizonte Medio

Conforme parecia entreverlo Uhle poco més de una centuria atras, el quechua se
habria ahormado dentro de las estructuras del aimara en algiin momento de su
evolucion protohistorica (¢f. Uhle [1910] 1969: 47-48). Que esta hipotesis tiene
un sustento real lo podemos confirmar por el hecho de que, en la medida en que
todos los dialectos quechuas muestran la impronta aimara mencionada (cf-
Cerrén-Palomino 2008a), el amoldamiento respectivo tuvo que haber ocurrido
antes de la dispersion geografica inicial de la lengua matriz.

Precisamente, el afan por entender de manera mas comprensible el feno-
meno de convergencia aludido es lo que ha guiado recientemente a Adelaar (cf.
Adelaar 2012a, 2012b) a postular un modelo interpretativo que resumimos en
los siguientes términos: (a) se asume que en una primera etapa puramente hipo-
tética, pero no por ello inverosimil, las lenguas primigenias —designadas como
pre-proto-quechua y pre-proto-aimara, respectivamente— habrian sido distintas
en términos tipoldgicos; (b) en un segundo momento, tras un contacto intenso y
prolongado entre los hablantes de ambas lenguas originarias, el pre-PQ se habria
remodelado profundamente dentro de las estructuras del pre-PA, a la par que
este también habria sufrido alguna influencia, si bien en menor escala, y sobre
todo en el nivel léxico. De este modo se habrian constituido tanto el proto-que-
chua (PQ) como el proto-aimara (PA), a los cuales se puede llegar, como en
efecto se ha hecho, en aplicacion del método comparativo.

Ahora bien, lo interesante dentro del cuadro de acontecimientos ofrecido es
constatar que el PQ, una vez remodelado, mostraria ya el mismo perfil tipold-
gico del PA'*: la mejor evidencia que se tendria al respecto es que, tal como se
adelanto, no existe, en todo el universo dialectal pasado y presente del quechua,
una variedad que no lleve el sello aimara mencionado. Lo propio no puede de-
cirse de los dialectos derivados del PA, en la medida en que muchos de ellos han
desaparecido sin que tengamos registros de su existencia. Como quiera que
hubiese sido, a partir de tales reconfiguraciones se habrian desarrollado poste-
riormente los dialectos respectivos de las proto-lenguas. De otro lado, en cuanto
a cuestiones de tiempo y espacio, Adelaar propone la sierra centro-nortefia co-
mo el escenario en el que se habria producido el fenomeno, situandolo dentro
del Periodo Formativo (1500 a. C.-200 d. C.), mas especificamente en su etapa

12 Para completar el modelo ensayado por Adelaar falta sefialar que, al lado del fendmeno de
convergencia mencionado, se habria producido otro, de tipo mas bien /local, esta vez entre
las variedades surefias descendientes del PQ y del PA, en tiempos incaicos y de conse-
cuencias menos espectaculares, como puede observarse, por ejemplo, en la incorporacion
de sufijos del aimara surefio dentro del quechua altiplanico (¢f. Adelaar 1987a).
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tardia y final (800 a. C.-200 d. C.), haciéndolo coincidir por consiguiente con
el desarrollo y el auge socio-politico y cultural de Chavin. Dentro del esquema
ofrecido quedan apenas insinuados, debido a la naturaleza de la propuesta, tan-
to la procedencia original del pueblo primordial quechua-hablante que incur-
siona en territorio aimara-hablante como los factores que habrian desencadenado
dicha intrusion en direccion norte-sur.

Pues bien, ;qué debemos decir respecto de la propuesta mencionada? En
primer lugar, no dudamos en manifestar que el modelo de convergencia postu-
lado constituye un primer paso destinado a explicar de manera comprensible
los fendmenos de isomorfismo tipologico que presentan las familias quechua y
aimara. En cambio, por lo que toca a la cronologia de la convergencia postu-
lada, asi como la modalidad de contacto responsable del fendmeno, creemos
que los acontecimientos sefialados y los mecanismos invocados pudieron haber
ocurrido de manera diferente. En efecto, en cuanto al aspecto cronoldgico, so-
mos de la idea de que el fenomeno de convergencia se habria producido en
tiempos mucho mas tardios, correlacionables con la expansion huari en direc-
cion de la sierra y costa centro-nortefias, acontecimiento que habria tenido lu-
gar, en su fase llamada Chaquipampa, entre 600-800 d. C. (ver Makowski
2011). Y, en cuanto a los pueblos y lenguas en contacto, habrian sido grupos
de hablantes de la rama surefia del aimara (PAS) quienes incursionaron en te-
rritorio centro-nortefio, en el que por entonces se hablaba el pre-PQ, estable-
ciéndose un contacto intenso y prolongado, responsable del remodelamiento
tipoldgico-estructural de la lengua de los dominados respecto del idioma de los
conquistadores surefios. De esta manera, la causacion que postulamos para dar
cuenta de dicho ahormamiento es de caracter superestratistico, de arriba hacia
abajo, antes que sustratistico, de abajo hacia arriba, como se propone en el mo-
delo de Adelaar. Postulamos asi que los rasgos estructurales propios del proto-
AS adquiridos por el pre-PQ, responsables del remodelamiento tipologico
mencionado, fueron el resultado del afan por acercar el idioma de los domina-
dos a la lengua de prestigio, es decir la de los dominantes, del mismo modo en
que los indigenas ladinos del siglo XVI “se iban tras los espafioles” en materia
de gramatica quechua, segiin lo denuncian tanto Gongéalez Holguin ([1607]
1975: 111, 119-119v) como el Inca Garcilaso ([1609] 1943: VI, XXIX, 65). Por
lo demas, que un fendmeno como el sefialado no es del todo extrafio, incluso
sin salirnos del mundo andino, nos lo ilustra el caso del uro-chipaya, lengua
originariamente de tipologia ajena al area, pero que tras siglos de subordina-
cion de sus hablantes a los del aimara, ha remodelado su estructura a tal punto
de semejarse no solo a la de este idioma sino también a la del quechua (ver
Cerrén-Palomino 2006: cap. XIV).
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Planteada en tal sentido la alternativa ofrecida, hay que sefialar que, a dife-
rencia de la propuesta de Adelaar, en cuyo modelo la cronologia sugerida para
explicar los fendmenos de convergencia es de caracter puramente inferencial,
desprovista por consiguiente de toda correlacion de tipo arqueoldgico que apo-
ye la incursion de conquistadores quechuahablantes en direccion norte-sur, en
la nuestra contariamos con el respaldo de los testimonios materiales respecti-
vos que dan cuenta de la incursion de agentes de la civilizacion huari invadien-
do territorios de habla quechua y no al revés (ver seccion siguiente).

Por lo demas, contrariamente a las tesis revisionistas de Heggarty y Beres-
ford-Jones en favor del quechua como la lengua asignable a Huari (véanse Heg-
garty y Beresford-Jones 2010 y Beresford-Jones y Heggarty 2011b), seguidos en
todo o en parte por Adelaar (2012a, 2012b), Isbell (2011) y McEwan (2012),
volvemos a ratificarnos aqui en cuanto a la tesis en favor de la correlacion histo-
rico-cultural entre la mencionada sociedad y su expresion lingiiistica a través del
aimara, una vez desprendido este del pre-PA inicial costefio.

2.1. Proyecciones y desplazamientos

De acuerdo con el modelo postulado, los emplazamientos originarios de las pre-
proto-lenguas habrian sido la sierra centro-nortefia para el pre-PQ y la costa y
sierra centro-surefias para el pre-PAS (ver mapa 2).

En cuanto al PQ, este habria comenzado a expandirse, a partir del emplaza-
miento original postulado, ocupando una zona estratégica de crucero que conecta
en forma transversal la sierra con la costa y con la selva, hacia fines del afio
800 d. C.", proyectandose hacia la costa centro-surefia, donde se configuraria mas
tarde como Quechua II, y desmembrandose por consiguiente del resto del que-
chua que, a su vez, en su larga permanencia en territorio de geografia violenta y
accidentada, habria intensificado su diversificacion, configurandose como Que-
chua I. Admitamos, sin embargo, que, dado el estado de nuestros conocimientos,
no es posible sefialar los agentes que habrian desencadenado la desmembracion
del QII y su proyeccion en direccion de la costa centro-surefia peruana'®.

13 La fecha propuesta para el tiempo de la primera expansion del PQ coincide aproxima-
damente con la que postulaba inicialmente Torero ([1970] 1972: 98), valiéndose de sus
calculos glotocronoldgicos, aunque luego, en sus estudios posteriores, se veria obligado
a rebajarla hasta principios del primer milenio (cf. Torero 1983). Incidentalmente, note-
se que la cronologia que proponemos coincide a grandes rasgos con la que se postula
para el surgimiento de las lenguas romanicas (cf. Elcock 1960: cap. V).

14 Sirva la ocasion para sefialar que no estamos de acuerdo con quienes cuestionan la pri-
mera escision del PQ en QI y QII (ver, por ejemplo, Beresford-Jones y Heggarty 2011,
Pearce y Heggarty 2011), tratando de explicar las diferencias dialectales del quechua
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Por lo que respecta al PAS, los acontecimientos parecen ser menos difusos.
Una vez erigido en lengua del imperio huari (600-1000 d. C.), el aimara conse-
guira expandirse en toda la sierra surefia, cubriendo, por el norte, hasta topar con
el antiguo territorio del pre-proto-quechua (en la frontera actual Junin-Huanca-
velica); y, por el sur, llegando hasta la region del Cuzco. El empuje y poderio de
huari conseguira desplazar a las lenguas habladas en la sierra centro-surefia, has-
ta el punto de reducirlas al minimo, imponiéndose como una “lengua general”,
pero no conseguira suplantar, en su expansion hacia el norte, al quechua, como
tampoco al culli, al quingnam o al mochica, en la costa y en la sierra nortefias, lo
cual encuentra su explicacion en el hecho de que la dominacion huari en el norte
habria sido predominantemente cultural e ideoldgica, antes que militar y expan-
siva (c¢f- Kaulicke 2001: 347, Castillo 2001: 176-177, Topic y Topic 2001: 214,
Ponte 2001: 244-245).

Con todo, en su calidad de lengua dominante, el aimara seguira influyendo
en los dialectos quechuas, especialmente en las variedades del QI y QII, dejando
en ellas una segunda impronta, que se descubre no solo en el 1éxico sino, de ma-
nera mas interesante, en la onomastica. Por el sur, es de suponerse que la lengua
no sobrepasaria los limites conseguidos por el expansionismo huari, que se ha-
bria detenido ante la presencia de la otra potencia estatal que era Tiahuanaco, sin
descartar posibles contactos con el puquina, en los territorios actuales de Are-
quipa y de Moquegua (region del Colesuyo). Un dato de tipo material, y otro de
orden onomastico intimamente relacionado con el primero, vendria a ser, en el
primer caso, la correlacion entre la presencia de andenerias y la ocupacion huari
(¢f- Goldstein 2005: cap. 5, 166); y, en el segundo, el registro de topénimos co-
mo <Huarochiri> ‘el que construye andenes’ (¢f. Cerron-Palomino 2008b: II-1,
§ 3), en la sierra central, y <Pampachiri> ‘el que allana la tierra’, en la sierra sur,
que constituyen epitetos de cufio eminentemente aimara que recuerdan los atri-
butos sobrenaturales de la divinidad huari, constructora de andenes y acueductos
a lo largo de su paso civilizatorio.

invocando el modelo del continuum dialectal. No dudamos que el modelo mencionado
capta de manera mas realista la diversificacion dialectal del quechua al interior del QI y
QII, pero no alcanza a explicar de manera convincente la separacion abrupta y tajante
entre ambas ramas primarias (ver también lo sefialado por Adelaar 2012b), como la que
se da no solo en términos lingiiisticos sino también geograficos en la vieja frontera
Junin-Huancavelica. Obviamente, dejando de lado todo afan reduccionista, tanto el mo-
delo arboreo como el de la vieja teoria de las ondas pueden ser invocados, de manera
complementaria, para explicar la diferenciacion interna de los dialectos quechuas en su
conjunto.
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Mapa 2. Proyecciones y desplazamientos del quechua, aimara y puquina (elabo-
racion: Nicanor Dominguez Faura, octubre de 2011).



310 CONTACTOS Y DESPLAZAMIENTOS LINGUISTICOS EN LOS ANDES CENTRO-SURENOS

Por lo demas, la documentacion colonial del siglo X VI referida al espacio
ocupado por el aimara durante la dominacion huari en la region, nos habla no
solamente de la existencia de idiomas “barbaros” o “ignotos” sino también, mos-
trando distintos grados de dialectalizacion, de hablas <hahua simi> “lenguas
fuera de la general” (entendiéndose por esta el quechua), al lado del aimara y del
quechua (c¢f: Monzén [1586] 1965a: 221-222; [1586] 1965b: 230; [1586] 1965c:
239; Ulloa y Mogollon [1586] 1965: 328-329). Por lo que toca a la region del
Cuzco, la documentacién colonial nos informa no solo acerca de la existencia de
un “aimara cuzquefo” (cf. Tercer Concilio [1584] 1985: “Annotaciones”, fol.
79v) sino también, de manera mas interesante, nos proporciona lo que podria ser
una evidencia decisiva que demuestra que la lengua de los incas, por lo menos
hasta el reinado de Pachacutiy, fue una variedad local del aimara (ver ensayos I-
1, § 3 y II-9 en el presente volumen), idioma previamente propulsado por los
huaris. Como quiera que tales variedades aimaras cedieron ante el empuje del
quechua proveniente de Chincha, resulta dificil, si no imposible, conocer el gra-
do de fragmentacion dialectal al que habria llegado la lengua. La mencién en la
documentacion colonial a cierta variedad aimara hablada en la jurisdiccion de
Vilcashuaman (c¢f. Carabajal [1586] 1965: 214), caracterizada como “corrupta”,
hace pensar en un grado de diversificacion parecida a la que presentaba el que-
chua costefio respecto del cuzquefio en la época colonial, es decir una diferencia
esperable dentro de un tiempo como el correspondiente al desarrollo del imperio
huari. Sin embargo, la distancia dialectal entre la variedad sobreviviente del AC
(testimoniada hoy unicamente por el jacaru y el cauqui) y la del AS actual, pre-
senta un grado de diversidad algo mas pronunciado que el que se da entre los
dialectos quechuas central y sureflo modernos, y cuya separacion inicial remon-
taria por lo menos al Intermedio Temprano (200 a. C.- 550 d. C.).

3. Lenguas y pueblos en el Intermedio Tardio

En esta seccion intentaremos bosquejar la situacion lingiiistica que sobrevino a
la caida de los dos grandes estados que entraron en contacto en los andes sure-
fios y que sucumbieron aproximadamente por la misma época. Dejando de lado
la discusion sobre las causas que determinaron la desintegracion de tales socie-
dades, tema especulado ampliamente por los arquedlogos, nos concentraremos
en los desplazamientos lingiiisticos que se desencadenaron luego de dichos
acontecimientos. Concretamente, nos referiremos, en primer término, a la difu-
sion del aimara en tierras altiplanicas; en segundo lugar, a la incursion del pu-
quina en la region del Cuzco; y, por tltimo, a la suplantacion del aimara por el
quechua en visperas de la expansion incaica.
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3.1. El aimara altiplanico

Tras la decadencia subita del estado huari, por motivos que los arquedlogos se
esmeran en dilucidar, sobrevino una larga etapa de desintegracion social e in-
volucidén cultural que dio lugar a la emergencia de distintas unidades sociopoliti-
cas que se disputaban el poder, invadiendo territorios y sujetando pueblos a su
paso. Dentro de dicho escenario, grupos de habla aimara habrian comenzado a
irrumpir en territorios australes, desbordando las fronteras del antiguo estado
altiplanico, tal como parece desprenderse de la temprana documentacion colo-
nial. En efecto, buscando conciliar las informaciones aparentemente contradicto-
rias proporcionadas por la documentacion cronistica, es posible trazar, tal como
lo sugiere Torero, una doble via de incursion de pueblos aimardfonos en el alti-
plano en varias oleadas: por las vertientes occidentales de los Andes, siguiendo
la cuenca del Osmore (Moquegua), hasta llegar a la region de los Carangas, y
por el paso natural del Vilcanota, en direccion del lago y la region septentrional
de la meseta del Titicaca (cf. Torero 1987: “Respuesta”, § 7). En dicha incur-
sion, seguramente de caracter violento, segin puede inferirse a partir de las noti-
cias aisladas que nos proporcionan las fuentes (cf., por ejemplo, Cieza de Leon
[1551] 1985: cap. IV), los invasores de lengua aimara fueron sujetando a los
grupos locales e imponiendo en ellos su idioma, tal como lo hicieron con los pu-
quina-collas y los uros. La documentacion colonial, en particular la “Copia de
curatos” dada a conocer por Bouysse-Cassagne (1975), al informarnos sobre la
distribucion de pueblos y lenguas de la jurisdiccion del obispado de Charcas,
permite apreciar hasta qué punto el aimara, constituido en lengua de los distintos
sefiorios, habia conseguido imponerse en el altiplano, tanto que, a simple vista,
mas parecia una lengua originaria de la region.

En cuanto a las variedades ancestrales de las cuales derivarian las altiplani-
cas, dada la ausencia total de su registro, apenas se podria aventurar que serian,
por un lado, la llamada “conde” o “cuzquefa”, que se habria proyectado por el
flanco occidental andino; y por el otro, la “aymaray”, hablada en la cuenca alta
del rio Pampas, que se habria propagado por la region septentrional del Titicaca.
Por lo demas, de la documentacion colonial (¢f- Tercer Concilio, op. cit.: “Anno-
taciones”, fol. 78; Bertonio [1603] 1879: “Al lector”, 12) se desprende que tales
variedades no se diferenciaban mucho de las hablas en torno al lago, tanto que
Bertonio podia decirnos que su gramatica valia por igual, salvo ligeros reajustes,
para “contes”, “aymarays” y el resto de las “naciones” de parla aimara estable-
cidas en el altiplano (ver ensayo I1-9, § 4).

Modernamente, las variedades del aimara altiplanico constituyen una sola
lengua por encima de sus diferencias regionales y sociales, y, en tal sentido, no
parecen haber cambiado mucho desde hace cuatrocientos afios, que es cuando



312 CONTACTOS Y DESPLAZAMIENTOS LINGUISTICOS EN LOS ANDES CENTRO-SURENOS

comenzo6 a ser registrada. Es precisamente esta situacion uno de los argumentos
fundamentales en los que nos basamos los lingiiistas para descartar la tesis del
emplazamiento altiplanico original de la lengua que, de otro lado, o ignora o
mediatiza la presencia inicial del puquina en la region. Cronologicamente, la
antigiiedad de tales variedades debe remontarse a lo sumo a los siglos XII o
XII1, es decir la correspondiente al periodo arqueoldgico del Intermedio Tardio
(ver Cerron-Palomino 2000: cap. VI, § 3.4).

3.2. Incursién del puquina en el area cuzquefia

Como se sabe, los mitos fundacionales del imperio incaico coinciden en sefialar
el Titicaca como el lugar de procedencia de los ancestros de los primeros incas,
quienes habrian iniciado desde alli su marcha en direccion del valle del Huata-
nay. Otorgandoles un fondo de historicidad a tales relatos, quisiéramos ver en
ellos la representacion simbdlica de acontecimientos ocurridos en tiempos del
Intermedio Tardio. En tal sentido, postulamos que, tras el colapso de Tiahuana-
co, debid producirse el éxodo de un grupo de jefes puquina-collas en direccion
noroeste, huyendo quizas de los pueblos invasores de habla aimara, que copaban
la region lacustre, apoderandose de sus tierras y de sus ganados, al mismo tiem-
po que los desalojaban de sus islas sagradas del Titicaca (cf. Cieza de Ledn
[1551] 1985: cap. XLI, 121).

Ahora bien, en el ensayo [-2 hemos procurado aportar evidencias que bus-
can respaldar la interpretacion histérica formulada, apoyandonos en la inter-
pretacion de datos provenientes de distintas disciplinas, como la etnohistoria,
la arqueologia y la lingiiistica, por lo que seria repetitivo de nuestra parte vol-
ver a tratar aqui sobre el tema. Sin embargo, conviene recordar que, en térmi-
nos de la distribucion de lenguas y pueblos, de asumirse el panorama lingiiistico
esbozado en § 1.3, el idioma de los jefes collas migrantes y de sus respectivos
acompafantes, tendria que haber sido el puquina®. Interesa entonces indagar

15  Debemos sefialar nuestra coincidencia en este punto con el historiador finlandés Hiltunen,
quien llega a sostener una hipdtesis semejante a la desarrollada por el presente autor, aqui
y en otros lugares previos, si bien apoyandose, lamentablemente, en la interpretacion
bastante deleznable de datos lingiiisticos de escaso o nulo valor, y, por consiguiente,
diferentes de los manejados por nosotros (c¢f. Hiltunen 1999: cap. IV, 266, 268). Sin em-
bargo, aun cuando desde el punto de vista arqueoldgico todo parece indicar que los con-
tactos culturales entre la region del Cuzco y el Titicaca se remontarian a etapas propias
del Periodo Intermedio Temprano (¢f. McEwan 2012), no creemos que tales interacciones
puedan estar indicandonos la presencia de la lengua puquina en el valle del Cuzco en
épocas tan tempranas como la seflalada, segun lo sugiere McEwan, buscando respaldar la
tesis de Hiltunen, que se basa en datos lingiiisticamente espurios, conforme lo sefialamos.
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sobre las consecuencias de caracter idiomatico que habrian tenido que experi-
mentar los collas migrantes una vez establecidos en la region del Cuzco.

Como se recordara, en § 2 dejamos trazado el panorama aproximado de la
distribucion geografica alcanzada por el aimara en el Horizonte Medio. Segtn se
menciond alli, esta lengua, vehiculo del imperio huari, habria llegado a impo-
nerse en el valle del Cuzco, desplazando y absorbiendo a los idiomas locales de
la region, de los cuales ya no quedan noticias ni en los documentos coloniales
mas tempranos. En dicho contexto, la incursion de los jefes collas y sus respec-
tivas comitivas en el area vaticinaba un costo sociolingiiistico inmediato, al co-
locar a los intrusos en una situacion de completa minoria idiomatica. Los relatos
ofrecidos por los cronistas nos recuerdan, sin embargo, que el grupo migrante
logro imponerse sobre los caudillos y fratrias locales, tras continuas escaramu-
zas cuando no mediante alianzas estratégicas, consiguiendo de esta manera eri-
girse en una suerte de jefatura victoriosa y dominante. Con todo, esta condicion
ventajosa desde el punto de vista sociopolitico no cambiaria la condicién de-
mograficamente minoritaria de su lengua, cuya extincion resultaba inminente a
falta de una retroalimentacion sostenida, ademas de su transmision precaria, en
el seno de matrimonios cuyo componente femenino provenia inevitablemente de
los grupos locales. No es, pues, dificil imaginar que, en tales circunstancias, el
puquina de los collas advenedizos habria desaparecido, a lo sumo, en el lapso de
unas tres generaciones, como ocurre por lo general en casos semejantes, cuando
los migrantes no reciben un refuerzo demografico constante. Sin embargo, los
jefes collas antecesores de los incas miticos, una vez que doblegaron y sometie-
ron a los diferentes curacazgos locales, y rodeados en esta ocasion de una au-
reola divina en tanto “hijos del Sol”, habrian logrado imponer, si bien no su len-
gua, sus valores culturales e ideoldgicos procedentes de la region lacustre, todos
ellos expresados en y asociados a su lengua originaria: el puquina. Pasado el
tiempo, cuando las primeras dinastias consolidaban su dominio en el valle, que-
daria, en la memoria de sus descendientes, el vago recuerdo de que sus ancestros
hablaban una lengua ignota, como ignotos y arcanos se mostraban ante ellos los
términos propios de las instituciones incaicas, que desde entonces comenzarian a
ser reinterpretados, primeramente en aimara, y mas tarde en quechua.

De esta manera, la “lengua particular” de que nos habla el Inca Garcilaso,
entre otros, y que no seria sino el puquina, habria desaparecido del entorno pri-
vado y exclusivo de los incas primordiales, cediendo ante el aimara, el idioma
de uso general en toda la region desde su llegada con los huaris. Felizmente, a
este respecto, la evidencia lingliistica permite sostener que los incas miticos, e
incluso los primeros de los llamados histdricos, tuvieron el aimara como lengua
materna. Ello debi6 ser asi, en efecto, por lo menos hasta el reinado de Pachacu-
tiy (ca. 1440), quien, tras la conquista de los soras, ocurrida luego de su victoria
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sobre los chancas, decide celebrar dicha hazafia ordenando componer un himno
que la perennizara. Gracias a los informantes de Betanzos y al cuidado con que
el cronista supo consignar el dato, ahora estamos en condiciones de sostener que
el idioma en el que fue compuesto dicho himno era de cufio aimara, lo que cons-
tituye evidencia no solo de que la lengua del soberano mencionado era una va-
riedad de la impuesta por Huari sino, de manera mucho mas importante, que el
idioma oficial del imperio era el aimara (ver ensayos I-1 y II-8 en el presente
volumen). Como hemos tratado de argumentar, sin embargo, tanto la variedad
aimara que emerge del texto del himno como buena parte del 1éxico institucional
del incario, muestran una huella de sello puquina inconfundible (ver ensayos I-2,
§ 6.1, 1-3, I-4 y I-5 del presente volumen).

3.3. Propagacion del Chinchay surefio

Como se adelant6 en § 2.1, una de las ramas desprendidas del PQ se habria pro-
yectado a la costa, aproximadamente hacia fines del siglo VIII, entrando en con-
tacto, en el drea centro-surefia, al sur del valle del Chilldon, con la rama central
del PA, donde se conformaria mas tarde, ya bastante diferenciada de la matriz
serrana, como proto-QII. En dicho territorio se irdan configurando, durante el
Horizonte Medio, una variedad centro-costefia, en torno a Lima (QIIA), y otra
surefia, en la region de Chincha (QIIB). Naturalmente, quedan por explicar tanto
el factor desencadenante de la propagacion del PQII en direccidon de la costa
central asi como los agentes que permitieron su contacto y su imposicion sobre
el aimara central de la region. Siendo nuestra intencion ocuparnos solo del de-
sarrollo de la rama meridional del quechua, nos centraremos en la difusion de
esta en direccion de los Andes surefios, a partir de su emplazamiento original
chinchano, en tiempos del Periodo Intermedio Tardio, es decir luego del colapso
del imperio huari.

La postulacién del sefiorio de Chincha como gran propulsor del quechua se
basa en el hecho de que tanto las cronicas como las fuentes de caracter regional
son unanimes en sefialar el extraordinario poderio que habia alcanzado la men-
cionada sociedad en tiempos preincaicos. El cronista Cieza es muy elocuente
cuando, al hablar sobre el sefiorio respectivo, refiere que estaba localizado en el
“hermoso y grande valle de Chincha, tan nombrado en todo el Pert, como temi-
do antiguamente por los mas de los naturales” (cf. Cieza de Ledn [1553] 1984:
cap. Ixxiiii, 218). Tanta era la importancia que habia tenido dicho sefiorio, antes
y después de la conquista incaica, que el Gltimo de sus curacas, antes de ser
muerto por las huestes de Pizarro en Cajamarca, alternaba en dignidad con el
propio inca, en cuanto a mando y poderio, conforme el mismo soberano lo reco-
nocia, al considerarlo sin ambages como “muy su amigo” (cf. Pizarro [1571]



LAS LENGUAS DE LOS INCAS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA 315

1978: cap. 29, 222). Los imponentes restos monumentales estudiados por Men-
zel ([1953] 1967), en especial la huaca de La Centinela, capital del sefiorio, y la
de San Pedro, asi como la red de caminos que se originaba en ellos, dan cuenta
del poder alcanzado por los sefiores de la etnia costefia, cuyo prestigio, si bien
subordinado al de Pachacamac en lo religioso (¢f. Santillan [1563] 1968: § 28,
392-393), rebasaba las fronteras de su emplazamiento regional.

De hecho, el mismo cronista soldado nos informa que los chinchas hacian
alarde del poder que habian alcanzado y blasonaban de su empuje y audacia, al
contarnos que

viéndose tan poderosos, en tiempo que los primeros Ingas entendian en la fundacidén
de la ciudad del Cuzco, acordaron salir con sus armas a robar las prouincias de las
sierras. Y assi dizen que lo pusieron por obra, y que hizieron gran dafio en los Soras
y Lucanes: y que llegaron hasta la gran provincia de Collao. De donde después de
auer conseguido muchas victorias y auido grandes despojos, dieron la vuelta a su va-
lle (Cieza [1553] 1984: Ixxiiii, 219).

Que las incursiones chinchas en la sierra surefia y en el altiplano no eran
“jactancias falsas”, como pretende minimizarlas el Inca Garcilaso ([1609] 1943:
VI, XIX), lo sabemos ahora gracias al hallazgo de un documento del tltimo
cuarto del siglo XV1, de caracter local, dado a conocer por Maria Rostworowski
[1970] 1989)"°. En efecto, dicho documento, que trata sobre aspectos adminis-
trativos y tributarios en tiempos de los incas, tiene la virtud de ponernos al tanto
sobre los elementos determinantes gracias a los cuales habrian alcanzado los se-
fiores de Chincha el poderio y prestigio de que disfrutaban. Tales factores, segun
se desprende del “Aviso”, serian, en primer lugar, la disponibilidad que tenian
de contar con seis mil mercaderes que se desplazaban en dos direcciones, por via
maritima, hasta Quito y Puerto Viejo, y, sierra adentro, hasta el Collao, pasando
por el Cuzco; y, en segundo término, el comercio a larga distancia de productos
obtenidos e intercambiados dentro del &mbito del circuito comercial establecido.
Los productos que se adquirian, para ser intercambiados o comprados (hay indi-
cios de que se empleaban “monedas” de bronce), eran, por un lado, el cobre y
los metales preciosos que se obtenian de la region altiplanica, y por el otro, el
apreciado mullu de los mares calidos de Guayaquil y Puerto Viejo. Fuera de ta-
les productos, los prosperos mercaderes también comercializaban chaquiras de
oro y esmeraldas, tan estimadas por los sefiores de Ica, “mui amigos de ellos” y
sus “vecinos mas cercanos”, al mismo tiempo que llevaban mates y calabazas,

16 Nos referimos al famoso informe que lleva el titulo “Aviso de el modo que havia en el
gobierno de los indios en tiempo del Inga y como se repartian las tierras y tributos”,
que, segln la autora mencionada, seria obra de fray Pablo de Castro y dataria de alrede-
dor de 1570.
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altamente apreciados por los pueblos altiplanicos, segun informa el cronista
Lizarraga, que en su obra echa mano del texto del “Aviso” (¢f. Rostworowski,
art. cit., 228). Se entiende, por lo demas, que el comercio en la costa se realizaba
por via maritima, donde la hegemonia naval de los chinchanos era proverbial,
segun lo reconoceria el propio inca Atahualpa (cf. Pizarro, op. cit., ibidem)'’; en
la sierra, en cambio, el trato comercial debia efectuarse mediante caravanas de
llamas, o simplemente empleando la fuerza humana, lo que no sorprenderia da-
do el impresionante nimero de mercaderes involucrados en el oficio. De esta
manera, los chinchas desplegarian su dominio tanto comercial como militar, po-
derosos agentes que habrian facilitado la difusion de la variedad quechua que
empleaban. Tal es precisamente la hipdtesis del origen chinchano del quechua
surefio formulada por Torero (1974: II, § 1), apoyandose en las fuentes que
acabamos de mencionar, en especial en el citado documento comentado por la
historiadora Rostworowski. Argumentaba, en efecto, el mencionado lingiiista,
que la informacion documental examinada constituia evidencia de peso para sos-
tener la difusion del quechua chinchay, siguiendo las rutas comerciales estable-
cidas, tanto hacia el norte, llegando hasta el Ecuador, como en direccion sureste,
alcanzando el area cuzquefia y quizas también altiplanica'.

Admitiendo, sin embargo, que la idea de la difusion de la variedad chin-
chana pudiera deberse exclusivamente al poderio economico y quizas también

17  Senalemos, sin embargo, que la ruta comercial por via maritima es algo que ha sido
cuestionado por Hocquenghem (1993), quien aduce varias razones que ponen en tela de
juicio el poderio naval de los chinchanos, relegandolo a la actividad pesquera antes que al
servicio del comercio lejano. No obstante, creemos que la alternativa del comercio por via
terrestre no excluye la posibilidad de su correlato maritimo, de cuyo despliegue nos ente-
ramos precisamente a través de las referencias consignadas por Pedro Pizarro. Ver ahora,
sobre el tema, las interesantes observaciones formuladas por Gabriela Ramos en relacion
con el cuestionamiento de las rutas de comercio maritimo como elemento difusor de la
cultura en épocas prehispanicas. La historiadora mencionada aporta, en efecto, datos que
le permiten sostener que “los indios continuaron navegando a lo largo de la costa durante
el periodo colonial, siguiendo una practica afirmada sobre la base de habilidades conse-
guidas antes de la conquista espafiola; y que las autoridades étnicas de la costa central
formaban alianzas preferentemente —o incluso de manera exclusiva— con sus similares
de la costa norte” (¢f: Ramos 2011: 24-25).

18  Mas precisamente, Torero pensaba que el “poderio del reino de Chincha antes del Ta-
huantinsuyo y su relacion intensa tanto con las sierras contiguas a la costa sur peruana
cuanto con el litoral del extremo norte del Pert y con el Ecuador, permiten ahora com-
prender mejor como pudo extenderse a esas dos diferentes zonas las variedades Chin-
chay del quechua, que lingiiisticamente encuentra su enlace solo si se las plantea irra-
diadas desde la costa central y sur del Peru. El desarrollado comercio y el intenso inter-
cambio humano pueden explicarlo” (¢f. Torero, op. cit., 96).
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militar de los chinchas no parecia del todo convincente, sobre todo cuando, co-
mo en el presente caso, se trataba de explicar un fenomeno de desplazamiento
idiomatico alcanzado en el lapso de unas cuatro centurias, se imponia buscar,
para que el modelo adquiriera mayor contundencia, la intervencion de otro agen-
te difusor, esta vez de naturaleza mas dinamica y expeditiva: el rol desempefado
por los chancas como los propagadores intermediarios de dicha difusion.

En relacion con la credencial asignada al grupo étnico mencionado, como
se sabe, la documentacion colonial es prodiga al relatar sus proezas, presentan-
dolo como una de las “naciones” que habria puesto en jaque al imperio incaico
en gestacion. Es mas, fuentes fidedignas, entre ellas Betanzos y Cieza, hacen
referencia a la existencia de una verdadera confederacién de distintas “nacio-
nes” lideradas por los chancas, ocupando la cuenca del rio Pampas, en un radio
de aproximadamente 30,000 km” (Ravines 1994: cap. III, 476). Dicha confede-
racion, que habria incluido, entre otros grupos étnicos, a los astos, chocorbos,
angaraes, soras y lucanas, habria conseguido someter a los quichuas y demas
pueblos a la redonda, antes de acercarse a las puertas del Cuzco. Previa o si-
multdneamente, los generales de Uscovilca, el lider de la liga, habian marcha-
do, conquistando pueblos, por la region del Condesuyo, llegando hasta los chi-
chas, “cincuenta leguas mas alla de los Charcas”, y, por el Antisuyo, hasta
tocar el territorio de los chiriguanos (¢f. Betanzos [1551] 2004: I, VI, 66). El
ponderado Cieza nos refiere asimismo que, tras la derrota definitiva sufrida
ante los cuzquefios, el victorioso Inca Yupanqui —en adelante Pachacutiy Inca
Yupanqui—, llega a perdonar a los generales chancas sobrevivientes, premian-
dolos por su valentia y coraje, para enrolarlos luego en las filas de su ejéreito
vencedor, comandando sus propias huestes, para mas tarde emprender sus con-
quistas del Collao y del Chinchaisuyo (c¢f: Cieza [1551] 1985: XLVI, 137;
XLVIIL, 141, 145).

Con tales credenciales, las hazafias alcanzadas por los chancas, que a menudo
suscitan cierto escepticismo entre historiadores y arquedlogos, no dejan de tener,
mas alla de la aureola mitica que las envuelve, un trasfondo de plena historicidad.
Lo que nos interesa destacar de todo ello es, por un lado, la referencia a la exis-
tencia de una confederacion de pueblos liderados por jefes chancas, capaces de
organizar y movilizar un poderoso ejército de distintos frentes y en diferentes di-
recciones, y que, aun cuando sus generales fueran finalmente derrotados por los
incas, prefirieron una honrosa alianza con sus vencedores, a quienes acompadiaron
luego en las guerras de conquista que siguieron al triunfo de los cuzquefios. De
otro lado, interesa sefialar que el escenario de las campaiias realizadas por los
ejércitos chancas coincide exactamente con el espacio en el que, segiin nos lo
refiere Cieza de Ledn, incursionaban los chinchas, y no solo por razones comer-
ciales sino también en son de conquista. En ambos casos estamos hablando de la
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sierra surefia y altiplanica, que es precisamente el area en la que se ird imponiendo
el Quechua IIC, desplazando al aimara de la region. Chinchas y chancas, en suma,
serian los responsables de la difusion de la variedad surefia del quechua, iniciada
en el Periodo Intermedio Tardio, y en tiempos en que los incas miticos apenas
estaban logrando consolidar su liderazgo, es decir cuando “los primeros Ingas en-
tendian en la fundacién de la ciudad del Cuzco”, segiin refiere Cieza ([1553]
1984: Ixxiiii, 219).

Ciertamente, como ha sido sefialado, las informaciones que contamos con
respecto a la composicion y la procedencia de las unidades sociopoliticas que
formaban parte de la confederacion chanca son vagas e imprecisas. De hecho, las
opiniones de los estudiosos respecto de la existencia misma de dicha confedera-
cién estan divididas, pues hay quienes la dan como una realidad (cf. Rostworows-
ki [1953] 2001: 314-316, Favre 1983: 12, Gonzalez Carré 1992, por citar solo al-
gunos exponentes), pero tampoco faltan quienes, sobre todo en ausencia de
evidencias materiales mas contundentes que las ofrecidas, creen ver en la guerra
de los chancas mas bien un “mito disfrazado de historia” (c¢f. Zuidema 1977: 48,
Duviols 1979: 371, Santillana 2002, Bauer et al. 2010). En esta parte, como se
puede apreciar, los puntos de vista de los estudiosos estan claramente enfrentados.

De otro lado, si el historicismo de la confederacion chanca es un tema polé-
mico, mucho més lo es sin duda el tipo de relacidon que habria existido entre los
sefiores de Chincha y los jefes de la confederacion chanca, mas alla de su vecin-
dad geografica, que obviamente entraba dentro de la red comercial establecida
por los mercaderes costeflos, en sus travesias por la sierra surefia. Sin embargo,
que una suerte de alianza y colaboracién pudo haber existido entre ambos pode-
res, parece sugerirnoslo el jesuita andnimo, cuando relata, hablando de la casta
sacerdotal poderosa de los <vilaomas>, considerados como la segunda persona
del inca, que

en tiempo de Viracocha Inca, fueron muchos destos ministros causa principal para

que se amotinasse y rebelasse el pueblo, y particularmente Anta Huaylla con los

Chinchas, de donde resultaron grandes guerras y casi perderse el reyno (Anoénimo
[1594] 2008: 35).

El pasaje, como puede apreciarse, hace mencion a la guerra de los chancas,
que en la version “oficial” incaica es vista como una sublevacion, pero, de ma-
nera mas interesante, esta vez hace alusion, en forma conjunta, a chinchas y
chancas con la casta sacerdotal incaica, confabulando y participando en la inva-
sion armada. Sobra decir que el dato etnohistdrico, que sugiere una alianza en-
tre los poderes costefios y serranos, comulgando quizas de una misma ideologia
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religiosalg, resulta, contra los escépticos, no menos revelador. Hace falta, no
obstante, el auxilio de la arqueologia para desentrafar las evidencias materiales
de tal coalicion. Sin embargo, mientras los especialistas de esta disciplina sigan
empecinados en descartar de plano la informacion etnohistdrica que no cuente
necesariamente con un respaldo material, y de otro lado, en tanto sigan priori-
zando el estudio de sitios monumentales, con el consiguiente descuido de la in-
vestigacion de yacimientos menos espectaculares, no podremos avanzar en la
comprension de temas como el sefialado.

Con todo, en relacion con los contactos interétnicos mencionados, podemos
sefialar, desde el punto de vista lingiiistico, que algunos de los nombres de los
generales chancas, mayormente de etimologia aimara, parecen sugerir ciertas
conexiones entre los pueblos que la tradicion sefiala como integrantes de la coa-
licion. Tal es el caso, por ejemplo, del capitan Astu Huaraca, participante en el
ataque al Cuzco, cuyo primer nombre estaria indicando vinculos con los sefiores
de Chocorbos. En efecto, hablando de este grupo étnico huancavelicano, Da-
mian de la Bandera ([1557] 1968: 494), nos refiere que hubo “otro sefior [...]
que se llamaba Asto Capac, que sefiored mucha tierra”. Los astos, efectiva-
mente, constituyeron un curacazgo prehispanico que ocupaba las cuencas de
los rios Mantaro y Vilcamayo (c¢f. Lavallée y Julien 1983: cap. I). Recordemos
también, por lo demas, que los sefiores de Chincha y Lunahuand se apellidaban
<Rucana>, tal como figura en la “Relacion” de Castro y Ortega y Morejon
([1558] 1968), sefialando una clara conexion con los lucanas de la region de
Ayacucho. Por lo demas, todos estos nombres propios, en especial los de los ge-
nerales y capitanes chancas, conforme lo sefialamos, acusan un origen aimara, lo
cual no debe extrafiar, puesto que corresponden a individuos cuya lengua ori-
ginaria, antes de ser quechuizados, era la aimara (ver mapa 3).

Ahora bien, de aceptarse la hipdtesis de la procedencia chinchana del que-
chua surefio, conviene preguntarse si esta entidad idiomatica guarda alguna rela-
cion con la variedad del chinchay surefio, tal como esta se conoce a través de la
obra gramatical y lexicografica del primer gramatico de la lengua, fray Domingo

19 Nos referimos al culto a Pachacamac, difundido paralelamente por chinchas y chancas en
sus conquistas serranas. Segun una tradicion recogida por el cronista Santillan, el dios
costefio le habia revelado a la madre de Thupa Inca Yupanqui, cuando este estaba atin en
su vientre, que “el Hacedor de la tierra estaba en los yungas, en el valle de Irma”. Y asi,
tiempo después, “siendo ya hombre y sefior el dicho Topa Inga, la madre le dijo lo que
pasaba, y sabido por él, determind de ir a buscar el Hacedor de la tierra al dicho valle de
Irma, que es el que agora se dice Pachacama, y alli estuvo muchos dias en oracion y hizo
muchos ayunos” (c¢f. Santillan, op. cit., 392). Sobre el toponimo <Irma>, ver Cerrén-
Palomino (2008b: II-1, § 4).
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Mapa 3. Lenguas y pueblos en el Intermedio Tardio (elaboracion: Nicanor Dominguez

Faura, octubre de 2011).
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de Santo Tomas ([1560] 1994a, 1994b). Al respecto, debemos sefialar que en otro
lugar (ver ensayo III-14 en el presente volumen) aportamos evidencia suficiente
que prueba de manera convincente por lo menos tres aspectos relacionados con el
problema planteado: (a) que el registro indirecto (de naturaleza onomastica basi-
camente) y directo (el corpus quechua de Pedro de Quiroga y de Betanzos) de la
variedad hablada en la region ayacuchana-cuzquefia presenta los mismos rasgos
fonoldgicos que el quechua chinchano o “maritimo”; (b) que dicha variedad segu-
ia empleandose alli ain en la segunda mitad del siglo XVI; y (c) que la entidad
dialectal aludida era una de las manifestaciones de la “lengua general” usada co-
mo vehiculo del expansionismo quechua iniciado por Pachacutiy Inca Yupanqui.
De esta manera, en términos cronologicos, son los pueblos convocados o someti-
dos por los chinchas y chancas quienes se quechuizan gradualmente, a lo largo del
periodo Intermedio Tardio (900-1400 d. C.), mientras que los cuzquefios, a quie-
nes seguramente no les era del todo extrafio el quechua en razon de las incursio-
nes de los chinchas a su territorio inicial, solo mudaran de idioma tras someter a
los chancas y tomar contacto con los sefiores de Chincha, luego del reinado de
Pachacutiy, hecho que ocurre probablemente en la segunda mitad del siglo XV.
Que esto parece haber sido asi, se desprende de las propias fuentes documentales
ampliamente discutidas en el ensayo II-7 del presente volumen. Asi, por ejemplo,
en la “Descripcién de la provincia de Vilcas Guaman” leemos lo siguiente, a
propdsito de la situacion lingiiistica de la region:

Hablase generalmente en esta provincia la lengua general que llaman quichua, /a

cual les mando hablar el inga Guaynacapac a todos los indios deste reino, aunque

entre ellos hay otras diferencias de lenguas, traidas desde donde tuvieron su princi-

pio y origen (énfasis agregado; cf. Carabajal [1586] 1965: 206).

Coincidentemente, la misma referencia a Huaina Capac como el soberano
que habria declarado el quechua como lengua oficial la encontramos en la cré-
nica del cronista Murtia. En efecto, el historiador mercedario recoge la tradicion
segun la cual a dicho inca

se atribuye haber mandado en toda la tierra se hablase la lengua de Chinchay Suyo,

que agora comunmente se dice la Quichua general, o del Cuzco, por haber sido su

madre Yunga, natural de Chincha, aunque lo mas cierto es haber sido su madre Ma-

ma Ocllo, mujer de Tupa Inga Yupangui su padre, y esta orden de que la lengua de

Chinchay Suyo se hablase generalmente haber sido, por tener €l una mujer muy que-

rida, natural de Chincha (¢f. Murua [1613] 1987: I, XXXVII, 136).

Como puede verse, el recuerdo de que el quechua era una lengua que aca-
baba de ser adoptada por los incas permanecia ain fresca en la memoria de los
pueblos recientemente anexados al imperio, como vivida estaba atn en el
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recuerdo de los descendientes de los sefiores de Chincha, a mediados del siglo
XVI, la llegada de los incas a su territorio, al afirmar que

[e]n este comedio que puede aver hasta ciento y cing[uen]ta afios poco m[a]s 0 me-

nos vino p[or e]stos llanos vn ynga llamado capa yupangue que fue el primer ynga

que oyeron dezir (cf. Castro y Ortega y Morejon, op. cit., 478).

Ello permite comprender también por qué, en pleno siglo XVI y comienzos
del XVII, todavia subsistian variedades aimaraicas en el territorio ocupado por
el quechua ayacuchano, como lo atestiguan las “Relaciones geograficas” men-
cionadas en secciones precedentes. Sobra decir que, de haber sido el imperio
huari el propulsor del quechua en dicho espacio geografico, como lo vienen sos-
teniendo Beresford-Jones y Heggarty (2011a, 2011b), no se entenderia como un
imperio vigoroso, con un ejército poderoso y un aparato administrativo eficiente,
no fue capaz de imponer su lengua en quinientos afios de dominio y control, bo-
rrando del mapa las variedades locales del aimara y las lenguas ajenas a él, que
todavia subsistian alli mas alla del siglo XVI*. De otro lado, de manera mucho
mas realista, tampoco la tesis de la expansion quechua propulsada por el estado
huari durante el Horizonte Medio puede explicarnos la escasa fragmentacion del
quechua surefio no obstante los catorce siglos que habrian transcurrido supues-
tamente desde los inicios de su expansion. Por el contrario, creemos que las ra-
zones aducidas hasta aqui parecen indicar, de manera natural, que la presencia
del quechua en la region surefia peruana no puede remontarse mas alld del In-
termedio Tardio.

En términos dialectales, nétese ahora que, comparados el quechua moderno
ayacuchano-cuzquefio con el empleado en la zona hasta bien entrado el siglo
XV], las diferencias saltan a la vista. Para comenzar, resulta obvio que si bien
gramaticalmente estamos ante dialectos afines, fonoldgicamente el QIIC ha per-
dido sus rasgos chinchaisuyos. De otro lado, tampoco el QIIC, para hablar solo
de la region surefia peruana actual, constituye una realidad homogénea. Y asi, en
efecto, la dialectologia distingue dentro de dicha rama por lo menos dos varie-
dades nitidamente separables, teniendo el rio Pachachaca (Apurimac), como su
frontera divisoria: hacia el oeste se encuentran las hablas del tipo ayacuchano,

20  De alli que cuando Beresford-Jones y Heggarty (2011a, 2011b) y Heggarty y Beresford-
Jones (2011) minimizan el legado lingiiistico del aimara en los Andes centrales soste-
niendo que su presencia se reduciria a la toponimia y a unos cuantos bolsones de ha-
blantes dispersos, la misma que seria incompatible con lo que podria esperarse de la di-
fusion idiomatica emprendida por un poderoso estado conquistador como el de Huari, lo
hacen anacronicamente, partiendo de la constatacion de la situacion lingiiistica corres-
pondiente a la encontrada en el siglo XVI, es decir transcurridos por lo menos seis si-
glos desde la caida del estado mencionado.
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llamado también “chanca”; al sureste, a su turno, se extienden las del tipo cuz-
quefio, conocida también como “inca”. Las isoglosas que separan ambos dia-
lectos constituyen rasgos privativos de la segunda variedad: en efecto, tanto el
registro de consonantes aspiradas y glotalizadas como el debilitamiento de las
consonantes oclusivas en posicion final de silaba son rasgos exclusivos del que-
chua cuzquefio o “inca™".

Pues bien, jcomo explicar dicha diferencia, si asumimos que el quechua
chinchano del cual derivan tales dialectos no registraba los rasgos mencio-
nados, en especial el primero de ellos? La respuesta supone tocar dos aspectos
atingentes a la historia del quechua surefio: (a) su deschinchaizacion, y (b) su
reconfiguracion posterior. Creemos que ambos procesos son consecuencia, tal
como lo sefialamos en el ensayo II-12 del presente volumen, siguiendo la pro-
puesta de Itier (2000), de la politica de estandarizacion del quechua impulsada
por el Tercer Concilio Limense (1583-1584) que, tomando como base el dia-
lecto cuzquefio, busca implantar una “lengua general”, nueva Kowvr esta vez
inducida y empleada no solo como medio de evangelizacion sino también co-
mo vehiculo de comunicacion entre las ciudades integradas dentro del circuito
econdmico y social establecido entre Huancavelica y Potosi. De esta manera,
en efecto, la deschinchaizacion supuso el rechazo de todo rasgo de sonoriza-
cion, considerado como signo de “corrupcion” dialectal”. Sin embargo, dicho
“correctivo” no impidio el que se gestaran mas tarde dos variedades distintas
prohijadas por la mencionada kowr. ;Como explicar la distinta configuracion
moderna de tales dialectos?

Tradicionalmente se ha sostenido que el cuzquefio adquiere sus propiedades
particularizantes —las modificaciones laringeas y el desgaste de sus consonan-
tes en posicion final de silaba— como resultado de un sustrato aimara. Ello no
obstante, la tesis sustratica parece contradecirse desde el momento en que, asu-
miendo que la variedad ayacuchana tuvo igualmente al aimara como lengua de
sustrato, debiamos esperar alli la emergencia de los mismos fenémenos, lo que
ciertamente no se da. Una manera de resolver el problema, naturalmente en

21  Para dar algunos ejemplos, a manera de ilustracion, por un lado, mientras que el cuzquefio
distingue entre pacha ‘tierra’ y p ‘acha ‘vestido’, tanta ‘harapiento’ y t’anta ‘pan’, chaki
‘pie’ y ch’aki ‘seco’, etc., el ayacuchano registra, en cada caso, para ambos significados,
la forma llana, sin glotalizacion; de otro lado, voces como rapra ‘rama de arbol’, utqa
‘rapido’, chakra ‘chacra’, uchpa ‘ceniza’, etc., propias del ayacuchano, se pronuncian en
la variedad cuzquefia como [ragra], [usq"a], [¢axra] y [usp"a], respectivamente.

22 Fendmeno que se daba solo en contexto tras consonante nasal. Asi, por ejemplo, dejando de
lado la africada /¢/, en <cumbe> ‘tejido fino’, <indi> ‘sol’, <chunga> ‘diez’ y <songon>
‘corazon’, que comenzaron a reinterpretarse como /qumpi/, /inti/, /¢unka/ y /sunqu(n)/, rees-
cribiéndose como <compi>, <inti>, <chunca> y <sonco(n)>, respectivamente.
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calidad de hipotesis, es atribuyendo a cada variedad surefia una génesis y una
configuracion diferentes en términos cronoldgicos, sociales y politicos. Lo que
quisiéramos decir es que los dialectos ayacuchano y cuzquefio se gestan a la vez
en diferentes contextos sociolingiiisticos y politicos, y en distintas etapas de que-
chuizacién. Sostenemos, en efecto, que si bien ambas entidades se configuran
como segundo idioma, en la primera instancia estamos hablando de la adquisi-
cion de la lengua por parte del comun de la gente, que en condiciones semejan-
tes toma como arquetipo a los grupos culturalmente dominantes, que en este
caso habrian sido los chinchas y los chancas quechuizados; en la segunda ins-
tancia, por el contrario, son los grupos de poder, esta vez los miembros de la
casta dirigente cuzqueiia, quienes adoptan el quechua como segundo idioma, y
en tales condiciones, el quechua aprendido por ellos, interferido por su aimara
materno, es decir con aspiradas y glotalizadas, que a su vez fomentarian el debi-
litamiento de los segmentos oclusivos en final de silaba, es el que se impondria
como norma. En tal sentido, el proceso nivelador promovido por el uso masivo
de la nueva lengua general habria tenido la virtud de eliminar la sonorizacion
chinchaisuya, mas no la de suprimir o erradicar —mas alla de la ortografia pro-
puesta por el III Concilio— la distincién de consonantes laringalizadas, ajena a
los dialectos centro-nortefios y al castellano, pero connatural al aimara y al pu-
quina de las poblaciones surefias. Para este aspecto de la reconfiguracion del
quechua cuzquefio, ver ensayo final, § 4, nota 14.

4. Contactos idiomaticos en el Horizonte Tardio

Tal como se mencion6 en la seccion precedente, los incas, que hasta el reinado
de Pachacutiy tenian el aimara como lengua oficial, al expandir su territorio en
direccion noroeste, tras la victoria alcanzada sobre los chancas, toman contacto
con poblaciones bilingiies de aimara y quechua, como lo eran los diversos gru-
pos étnicos que ocupaban los actuales departamentos de Ayacucho, Apurimac
y del norte de Arequipa, pero también, y de manera mas importante, con pue-
blos que por entonces ya serian monolingiies quechuas, como los de Huancave-
lica, Ica y Lima, sin contar las poblaciones que habitaban en toda la sierra
central, desde Junin hasta Ancash, monolingiies natos de QI; y, mas al norte,
entrarian en contacto igualmente con otros tantos pueblos, en distintos grados
de bilingiiismo, esta vez de lengua local y, nuevamente, de variedades de Que-
chua II. Dentro del panorama lingiiistico bosquejado, con poblaciones mono-
lingties y bilingties (en ocasiones incluso trilingiies), el quechua, ya fuera como
segunda lengua o como idioma materno, y para referirnos solo al territorio pe-
ruano actual, estaba bastante difundido en toda la costa y sierra centro-sureiias.
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La omnipresencia de la lengua en tan vasto territorio, si bien claramente frag-
mentada en dos grandes grupos dialectales —QI y QII—, habria sido una razén
suficiente para convencer a los sucesores de Pachacutiy sobre la conveniencia
de asumirla como lengua general del imperio, tal como parece sugerirlo la tra-
dicién recogida por los cronistas del siglo XVI. De esta manera, los mismos
soberanos cuzquefios, familiarizados con la lengua desde antes de la invasion
del Cuzco por los chancas, debieron haber pasado por un proceso de bilin-
gliismo aimara-quechua, que finalmente devino en monolingiiismo quechua:
una vez mas, y siempre por razones de estado, los incas mudarian de lengua,
tal como lo habian hecho sus ancestros de origen puquina.

Mais tarde, en las guerras de expansion incaica, tanto en direccion del Chin-
chaisuyo como del Collasuyo, los soberanos cuzqueflos afianzarian la pre-
sencia del quechua en el norte, especialmente en el Ecuador, a la vez que lo
impondrian en el sur, como en el caso de Cochabamba. En las campaias del
sur emprendidas mas alla de la frontera de La Raya, los cuzquefios se reencon-
trarian con el aimara que, a lo largo del Intermedio Tardio, venia imponiéndose
entre las poblaciones originarias de habla puquina, uro y atacamefa, por men-
cionar solo algunas de las entidades idiomaticas a las que iba desplazando. Re-
cordemos, sin embargo, que si bien la lengua de los collas estaba siendo elimi-
nada de la mayor parte de su territorio, quedaban aun, en los extremos norte y
sureste del altiplano, asi como en la vertiente occidental del Pacifico, areas que
no habian sido aimarizadas por completo, segin se puede deducir de la docu-
mentacion colonial. Ello quiere decir que las campafias incaicas de conquista y
reconquista del Collao habrian puesto nuevamente a los soberanos cuzquefios
en contacto con la lengua de sus ancestros, que para entonces, bilingiies de ai-
mara-quechua, les resultaria completamente ignota ya. Surge entonces la pre-
gunta, planteada hace algin tiempo, a raiz precisamente de unos comentarios
formulados por Adelaar (1987b) al trabajo de Torero (1987): los pueblos de las
riberas del lago, como Coata y Capachica, que hoy dia son quechua-hablantes,
(habrian pasado directamente del puquina al quechua o lo habrian hecho pri-
meramente a través del aimara? La pregunta deja de ser trivial si advertimos
que las hablas quechuas de Puno, del Callejon del Colca, asi como la de Potosi,
acusan un sistema morfoldgico interferido de sufijos derivativos aimaras (cf-
Adelaar 1987a, para el caso de Puno, y Chirinos-Maque 1996, para la region
del Colca). Como advierte Adelaar, mientras no se tengan datos de las hablas
quechuas mencionadas previamente, no se esta en condiciones de absolver la
interrogante planteada®.

23 Primeros sondeos realizados en esa direccion (agosto de 2009) parecen indicar que el
quechua de Capachica apenas registra tres de los diez sufijos aimaras encontrados por
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A proposito del problema aludido, Paul Heggarty (en comunicacion perso-
nal, 4-V-09) observa nuestra hipotesis de la sustitucion directa del puquina por
el aimara entre los incas miticos sefialando que los términos institucionales del
incario que atribuimos a dicha lengua (ver ensayo I-2, § 6.1.2) constituirian, por
la forma en que pasaron al quechua, una evidencia en contra de nuestro plan-
teamiento, sosteniendo como una alternativa de interpretacion la posibilidad de
que dicha terminologia pudo haber pasado directamente del puquina al quechua,
sin mediacidn aimara, lo que a su vez implicaria la presencia del quechua en el
valle del Cuzco como resultado de la expansion huari, de acuerdo con la postura
revisionista que asume. Los nombres en cuestion serian <hisi> ‘mes’ (que no-
sotros reconstruimos como *khisi) y <capac> ‘jefe’ o ‘principal’. Como se sabe,
el primero pasa al quechua en la forma de <quiz>, a manera de una posposicion
de los nombres de los meses del afio (asi, por ejemplo, en <aymoray quiz> ‘ma-
yo’), a la par que el segundo lo hace en la forma presentada, es decir acabando
en consonante. Lo anémalo en la quechuizacion de tales nombres radicaria en
que, de haber pasado por el filtro aimara, deberiamos esperar *<quizi> y
*<capaca>, respectivamente, pues una de las reglas mas conspicuas de esta len-
gua es que ella no tolera lexias que acaben en consonante: en el primer caso, la
palabra no habria necesitado de mayor reajuste, mientras que en el segundo, es
decir <capac>, requeria de una vocal final de apoyo (= paragoge) para ser pro-
nunciable en la lengua. Ocurre, sin embargo, que el quechua acabo registrando
<quiz> y <capac>, es decir suprimiendo la vocal final del original puquina, en el
primer caso, y la vocal paragdgica aimara, en el segundo; en ambas instancias, el
procedimiento esta refiido con las reglas de la lengua. ;Hasta qué punto esta ob-
servacion es una evidencia en contra de la tesis planteada por nosotros?

Al respecto debemos sefialar que, en algin momento de su evolucion, al
quechua no le fue ajeno el proceso de truncamiento vocalico, como lo prueba el
tratamiento de los sufijos aimaras *-wi y *-ni, segiin lo hemos demostrado en
otro lugar (cf. Cerrén-Palomino 2008b: II-3). Nétese, sin ir muy lejos, que la
misma suerte le cupo al nombre *qulla-wi, que devino en [qullaw], base sobre la
cual se formo la version castellanizada <Collao>. De manera que no debe extra-
far que las formas *khisi y *qhapaq(a), previamente asimiladas por el aimara
cuzqueiio, hayan devenido en <quiz> y <capac>, respectivamente, en boca de
los quechua-hablantes. Ayudarian en ello, por un lado, la naturaleza posposicio-
nal de la primera palabra; y, por el otro, en el caso del segundo término, la mis-
ma lengua aimara mostraba propension a suprimir la vocal de todo elemento

Adelaar en la variedad de Azangaro, lo cual estaria corroborando su gestacion como
dialecto aprendido directamente y no con mediacion del aimara. Agradecemos a
Equicio Paxi Coaquira por habernos ayudado en el trabajo de verificacion.
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modificador de mas de tres silabas, que era el caso de <capaca>, en frases atri-
butivas del tipo <capaquiqui> ‘sefor’ (*<ghapaq(a) iki>), <capacomi>
(*<qhapaq(a) umi>) ‘sefora’, <capac laymi> ‘fiesta del Sol’ (*<ghapaq(a)
laymi>), hecho que a su vez motivaria, en el quechua, su reinterpretacion como
<capac>. Del mismo modo debe explicarse otra aparente contradiccion, no se-
falada por nuestro comentarista, que estaria dada por el tratamiento de la vibran-
te inicial /r/ de voces puquinas que, al pasar por el filtro aimara, debian mostrar
su cambio en lateral /1/ (por el hecho de que al aimara siempre le repugnd la vi-
brante inicial). Tal fue seguramente el caso de la voz layga ‘sacerdote’, que apa-
rece documentada en puquina como <reega>, con el cambio mencionado. Sin
embargo, nombres como <raymi> ‘fiesta principal’ y <roca> ‘jefe’, asignables
igualmente al puquina, no muestran el cambio esperado —no, al menos en su
forma moderna institucionalizada dentro del quechua— como si ocurre en la
documentacion colonial, pues alli encontramos <laymi> y <loca>, res-
pectivamente. ;Como explicar que el quechua no registre estas formas que lle-
van el sello aimara? La respuesta no se deja esperar: se trata, sin duda, de nom-
bres que fueron reinterpretados posteriormente, cuando el quechua cuzquefio se
remodelaba como nueva “lengua general”, tal como ocurri6 seguramente con la
designacion de la divinidad <vilacota>, que devino en <uiracocha> (ver ahora
ensayo II-12). En suma, para terminar con este punto, creemos haber demostra-
do que no hay base para sostener que la mudanza idiomatica del puquina al que-
chua se haya hecho de manera directa, pues al tiempo en el que los primeros in-
cas abandonan su lengua originaria el quechua aun no habia traspasado la
cuenca del rio Pampas.

Por lo demas, volviendo al tema de la expansion quechua, sobra sefialar
que en espacio de poco mas de cien afios, que es el tiempo escaso que durd la
dominacidn incaica en su fase histdrica, no podia esperarse que el idioma pro-
pulsado por los ultimos incas se impusiera sobre las regiones recientemente
anexadas al imperio. De manera que el afianzamiento de la lengua, sobre todo
en los territorios del norte y del sur del antiguo territorio incaico, exceptuada
quizas Cochabamba, que sabemos que fue repoblada sistematicamente por
Huaina Capac (recordemos que el nombre de la ciudad aparece registrada co-
mo <Cotabamba>), se debid en buena medida al resultado de la politica des-
plegada por la administracion colonial, que asumid el quechua o el aimara,
segun la composicion étnica de los pueblos reducidos y el predominio local de
que disfrutaban estas lenguas, como medio de evangelizacion y de administra-
cion fiscal (ver mapa 4).
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5. Apreciacion final

Llegados a este punto, solo nos queda resumir, a modo de conclusion, las postu-
laciones basicas formuladas a lo largo de nuestra exposicion. En primer lugar, en
cuanto a los emplazamientos iniciales a partir de los cuales se difundieron las
lenguas estudiadas, debemos sefialar que, a la par que seguimos adhiriendo en
lineas generales al modelo interpretativo tradicionalmente aceptado, hemos in-
troducido, basandonos en razones de orden lingiiistico, particularmente onomas-
tico, algunas revisiones que considerabamos necesarias. De esta manera, en rela-
cion con el quechua, lengua para la cual se postulaba un origen costefio, hemos
sugerido una interpretacidon alternativa, asignandole una procedencia centro-
andina, en conexion intima con la génesis y el desarrollo de la civilizacion
chavin; en cuanto al aimara, nos ratificamos en la propuesta inicial formulada,
postulando una localizacion costefia, centro-surefia mas especificamente, con
proyecciones hacia las estribaciones serranas inmediatas; finalmente, respecto al
puquina, idioma de localizacion circunlacustre inicial, proponemos su difusion
posterior como vehiculo de Tiahuanaco en toda la region altiplanica, territorio
compartido por el uro a lo largo del eje acuatico Titicaca-Coipasa. En segundo
término, postulamos la tesis del amoldamiento de la version primordial del que-
chua dentro del arquetipo inicial del aimara en su configuracion surefia, como un
proceso ocurrido en tiempos asignables al Horizonte Medio y como resultado de
la incursion de Huari (fase Chaquipampa) y consiguiente dominio cultural sobre
las poblaciones quechua-hablantes centro-andinas. En tercer lugar, en cuanto a
la propagacion del aimara en la sierra surefia, nos limitamos a desarrollar argu-
mentos adicionales que abonan a favor de la hipotesis establecida del expansio-
nismo huari como el agente responsable de dicha difusion, descartando implici-
tamente el quechua como alternativa idiomatica asignable a dicho agente, por
razones de indole cronologica y dialectal. En cuarto término, intentamos afian-
zar la hipoétesis, igualmente establecida, del origen chinchano del quechua su-
refio peruano, impulsado por chinchas y chancas, lo que traerd como consecuen-
cia el desplazamiento del aimara de la regidn, tras el colapso de Huari; creemos
que los argumentos de tipo etnohistdrico, arqueoldgico y lingiiistico desarrolla-
dos, si bien controvertidos algunos de ellos, refuerzan la tesis del caracter relati-
vamente “reciente” de la difusion de la variedad quechua mencionada. En quinto
lugar, en relacion con el puquina, volvemos a sostener, apoyados en argumen-
tos provenientes de la lingiistica, la mito-historia y la arqueologia, su identifi-
cacion como la “lengua particular” de los incas miticos, cuyas huellas persis-
tiran en el 1éxico institucional incaico, remodelado sucesivamente en labios de
los incas historicos, primeramente por el aimara y luego por el quechua, segiin
se tratara de la lengua oficial de turno. Finalmente, en consonancia con la tesis
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de la cobertura altiplanica del puquina en territorios que hoy se reparten el aima-
ra y el quechua, postulamos, una primera etapa de aimarizacion de la region, tras
la debacle de Tiahuanaco, seguida por otra, esta vez de quechuizacion, impulsa-
da por el expansionismo incaico en tiempos practicamente historicos.

En suma, como habréa podido apreciarse, persistimos en ciertos planteamien-
tos que, desde nuestro punto de vista, no pueden ser descartados tan facilmente
en aras de la aplicacion de modelos interpretativos que pueden ser muy atracti-
vos a simple vista, pero que parecen sacrificar la realidad de los hechos, a la
manera de Procusto, a esquemas generalizantes previamente imaginados.



14
Origen chinchano del quechua sureiio

[A Huaina Capac] se atribuye haber mandado en toda la
tierra se hablase la lengua de Chinchay Suyo, que agora
comtinmente se dice la Quichua general, o del Cuzco, por
haber sido su madre Yunga, natural de Chincha, aunque
lo mas cierto es haber sido su madre Mama Ocllo, mujer
de Tupa Inga Yupangui su padre, y esta orden de que la
lengua de Chinchay Suyo se hablase generalmente haber
sido, por tener ¢l una mujer muy querida, natural de
Chincha.

Murta [1613] 1987: I, XXXVII, 136)

0. Proposito

De acuerdo con la version estandar de la difusion prehispanica del quechua, la
variedad que se habria difundido en la sierra sur-peruana hacia fines del Periodo
Intermedio Tardio (1000-1400 d. C.) seria de procedencia costefia, a partir de su
configuracion previa en la region de Chincha, teniendo como su frontera mas
nortefia los limites actuales entre los departamentos de Junin y Huancavelica'.
En tal sentido, para emplear los membretes usados en los trabajos de clasifica-
cion y zonificacion de los dialectos quechuas, la variedad propagada vendria a
ser una rama del llamado Chinchay Surefio (c¢f. Torero 1974: 11, § 1). Moderna-
mente, sin embargo, los dialectos prototipicos del sur peruano —los llamados
ayacuchano y cuzquefio—, y que se distribuyen a un lado y otro del rio Pacha-
chaca respectivamente, en el actual departamento de Apurimac, a la par que
presentan rasgos propios de su configuracion ulterior, muestran una fisonomia
fonica notoriamente ajena a la de su ancestro chinchano, tal como este nos es
conocido gracias a su tempranisima codificacion efectuada por fray Domingo
de Santo Tomas (1560), de tal modo que, a simple vista, no parece que hubiera
base alguna para el entronque postulado. La hipotesis en favor de la filiacion
propuesta, no obstante apoyarse en evidencias de caracter mas bien fragmenta-
rio —basicamente de caracter documental y onomastico—, no dejaba de ser lo

1 Para el marco historico-cultural dentro del cual se habria proyectado el quechua chin-
chano en direccion de la sierra centro-surefia andina, asi como para explicar el agente
responsable de dicha propagacion, ver el ensayo anterior al presente, en especial § 3.3.
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suficientemente persuasiva como para relegarla al plano de la pura especulacion.
Ocurre, sin embargo, que ahora creemos estar en condiciones de aportar, por
primera vez, la evidencia genuinamente lingiiistica que faltaba. Asi, pues, en las
secciones siguientes, trataremos de demostrar que los parlamentos quechuas
consignados por Pedro de Quiroga en sus Colloguios (ca. 1569), y que nosotros
atribuyéramos a la variedad costefia, constituyen en verdad un valioso corpus
que ilustra de manera contundente el uso y la vigencia del tipo de quechua chin-
chano en la segunda mitad del siglo XVI en pleno territorio en el que hoy dia
solo encontramos las manifestaciones modernas del Quechua II-C, es decir el
grupo supradialectal ayacuchano-cuzquefio.

1. Rasgos chinchanos del quechua surefio

Hasta hace poco, la hipdtesis de la procedencia costefia del quechua surefio se
basaba, a falta del registro explicito de sus manifestaciones coloniales, en ciertos
indicios proporcionados por las fuentes documentales de la segunda mitad del
siglo X VI, particularmente las cronicas tempranas, pero sobre todo las conocidas
“Relaciones geograficas”. En el presente caso, ademas, contdbamos con un do-
cumento de referencia de primer orden: la famosa “Relacion de Chincha”, es-
crita por Cristobal de Castro y Diego de Ortega y Morejon ([1558] 1968). Con
ser esta una fuente escueta, de escabrosa redaccion, salpicada de voces quechuas
de notacion incierta, permite sin embargo la extrapolacion de los rasgos defini-
dores de la variedad chinchana, de manera de emplearlos como elementos diag-
nosticos que nos ayuden en la probanza de la filiacion costefla de las variedades
surefias de la lengua. Tales rasgos son de orden fundamentalmente fonoldgico y
1éxico’, seglin tendremos ocasion de ver.

Desde el punto de vista fonoldgico, y admitiendo la naturaleza insegura del
paleografiado del texto comentado, cinco serian los atributos caracterizadores de
dicha variedad, a saber: (a) sonorizacion de las oclusivas sordas tras nasal, como

2 Como se adelanto, dichos indicadores se encuentran también en los primeros tratados de
la lengua escritos por el ilustre sevillano fray Domingo de Santo Tomas ([1560] 1994a,
b), quien, segun todos los indicios, parece haber elegido el quechua chinchano —llama-
do también maritimo o costefio—, hoy completamente extinguido, como base de su des-
cripcion. En este caso, sin embargo, hay que tomar en cuenta, por un lado, la naturaleza
codificadora de su gramatica, que por lo mismo oculta ciertos fendmenos o nivela
determinadas tendencias; y, por el otro, el caracter pandialectal de su vocabulario que, al
incorporar voces de distinta procedencia (el cronista lucanefio lo describird como un
“quichiua todo rrebuelto”; ¢f. Guaman Poma [1615] 1936: 1079), dificulta la posibilidad
de inferir isoglosas léxicas.
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en <chunga> ‘diez’ e <ynga> ‘inca’’; (b) lateralizacion de /r/, especialmente en
posicion inicial de palabra, asi en <lorin> ‘dentro, bajo’, <loco> ‘anciano’ y
<luna> ‘gente’, provenientes de *ruri-n, *ruku y *runa, respectivamente; (c) eli-
sion de la aspirada glotal en principio de palabra, como en <atun> ‘grande’,
<ocha> ‘falta’, cuyos étimos remontan a *hatu-n'y *huca; (d) registro de la sibi-
lante palatal, representada por <x>, como una variante opuesta a la sibilante dor-
sal /s/, como en <Xauxa> en lugar de <Sausa> ‘Jauja’; y (e) supresion de /q/ en
final de diccidn, segin vemos en <capaocha> ‘regicidio’ (proveniente de *qha-
paq huca), <ochacamayo> ‘juez’ (remontable a *huca kama-yugq>), <tocorico>
‘veedor’ (etimologizable como *thuqri-ku-q), <pachacama>, el nombre de la di-
vinidad costefia (proveniente de *paca kama-q), etc. Léxicamente, de otro lado,
el documento nos proporciona por lo menos dos ejemplos que, aunque proven-
gan de un mismo étimo, acusan una procedencia chinchaisuya (= “centro-norte-
fia”), a saber <agra-> ‘escoger’ (que remonta a *akra- y no a su correspondiente
surefia akla-), y <guamara> ‘nifio’ (que apunta a *wamra, diferente de su con-
traparte meridional warma).

Pues bien, conviene destacar que tales propiedades las encontramos también
en la documentacion colonial referida a la region en la que se configurarian mas
tarde las variedades ayacuchana y cuzquefa. Asi lo prueban, en efecto, la dili-
gencia emprendida con dicho objeto por Alfredo Torero sobre la base de las in-
formaciones proporcionadas por las “Relaciones geograficas” (cf. Torero 2002:
cap. 3, § 3.6.6), y la que ofreceremos nosotros a partir del examen de los mate-
riales quechuas registrados por el cronista Juan de Betanzos (1551).

Por lo que respecta a las “Relaciones geograficas”, particularmente las re-
portadas por Luis de Monzdn referidas a los repartimientos de Atunsora (cf-
Monzén ([1586] 1965a) y de San Francisco de Atunrucana y Laramati (¢f. Mon-
z6n ([1586] 1965b), colindantes con los valles costefios de Nazca y Acari (Ica),
Torero encuentra en ellas los mismos rasgos entresacados de la “Relacion de
Chincha”, asomando esta vez en algunos nombres, la mayoria de los cuales de
orden onomastico. Asi, en términos fonicos, tales ejemplos delatan: (a) la sono-
rizacion de las consonantes tras nasal (como en <tambo> ‘posada’, <pamba> ~
<bamba> ‘llanura’)’; (b) cambio de r en / (tal los casos de <lurin> ‘dentro’ y del

3 Conviene tener presente, aqui y en adelante, que este fenomeno estaba en proceso de
generalizacion, de manera que parecia haber arrasado con las consonantes graves (/p, k,
q/), mas no con la alveodental /t/, que solo estaba siendo afectada en el nivel de raiz,
mas no en el de los sufijos (el ablativo —manta, por ejemplo, nunca aparece como
*-manda, tal como se da hoy en el ecuatoriano). Para <inga>, proveniente de *inga y no
de inka, ver ensayo I-1, § 4, y particularmente nota 18.

4 Si bien la regla involucrada predice correctamente la sonorizacion de la segunda bilabial
(por estar tras nasal), lo propio no ocurre en la variante <bamba>, frecuente en la
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toponimo <Lucana>, proveniente de *rukana ‘dedo’); (c) eliminacion de la aspi-
rada inicial (como en <atun> ‘grande’); y (d) supresion de la /q/ final (segun se
ve en el nombre propio de <Topa>, en lugar de <Topac>). A ellos debe agregar-
se también el registro de <x>, tal como puede verse en el toponimo ayacuchano
de <Caxamalca>. Desde el punto de vista 1éxico, por otro lado, Torero identifica
por lo menos cinco términos de origen “centro-nortefio”, es decir chinchaisuyo,
a saber: <caxa> ‘espina’, <circa> ‘cerro’, <guachua> ‘ganso andino’, <rasu>
‘nieve’ y <marca> ~ <malca> ‘pueblo’, que aparecen en los topdnimos <Caxa-
malca> ‘Pueblo de espinas’, <Guachuacirca> ‘Cerro de gansos’ y <Caruaraso>
‘Nieve amarilla’. Aqui también podria agregarse a la lista con todo derecho el
adjetivo <carua> ‘amarillo’. Tales nombres se oponen a sus formas surefias res-
pectivas /kic¢ka/, /urqu/, /wakata/, /rit’i/, /Aaqta/ y /q’iku/, de las cuales solo que-
da /waéwa/ en el ayacuchano actual, aunque alternando con /walata/.

Por lo que respecta a los materiales quechuas registrados en la cronica de
Betanzos, estos también ilustran ampliamente al menos parte de los fendmenos
fonicos que acabamos de ver. Nos referimos, en primer lugar, a la sonorizacion
de las oclusivas, como puede apreciarse en <tanbo> ‘meson’, <guanbo> ‘embar-
cacion’, <chanbi> ‘hacha’; <yndi> ‘sol’, <randi> ‘sustituto’; <yunga> ‘zona ca-
lida’, <g¢angaguagi> ‘carcel’; y <hango> ‘blanco’, <ynga> ‘soberano’, <changa>
‘chanca’ (nombre del grupo étnico conocido). En segundo lugar, advertimos
también la tendencia a la supresion de la consonante /q/ en final de palabra, tal
como se puede constatar en <llactacamayo> ‘gobernador’, <guacchacoya>
‘amador de pobres’, <tocorrico> ‘veedor’, <Cuxirimachi> ‘el de habla cautivan-
te’, etc., expresiones que debian portar una <c> final (es decir —¢), responsable
del significado agentivo que conllevan, y sin la cual carecerian de sentido. En
tercer lugar, encontramos abundante muestra del empleo de <x>, como en <oxo-
ta> ~ <uxuta> ‘sandalia’, <cuxi> ‘feliz’, <axco> ‘saya’, <paxxa> (es decir pag-
Sa) ‘claridad de la luna’, <llaxa> ‘despojo’, para referirnos solo al vocabulario
comun, pues por lo demas son numerosos los toponimos que portan dicha sibi-
lante (<Caxamalca>, <Xauxa>, <Quiquixana>, <Xicllapampa>, etc.). También
asoman, aunque timidamente, los otros rasgos: asi, podemos detectar <atari->
‘levantar(se)’, en lugar del moderno hata-ri-, mientras que el cambio *r> [, y no
necesariamente en comienzo de diccion (como en <landy> ‘sustituto’ o <laymi>

toponimia (c¢f. <Tumibamba>, <Riobamba>, <Antabamba>, <Condebamba>, etc.). La
explicacion hay que buscarla no en el quechua sino en la manera en que el componente
<pamba> fue reanalizado como <bamba>, previa asimilacion regresiva, en labios de los
espafioles (la segunda bilabial contagia de sonorizacion a la primera). Por lo demas, no
son infrecuentes los topoénimos que portan dicha forma asimilada, como lo prueban
<Bambamarca> y <Bonbon>, forma esta ultima que deriva de *punpun, voz onomato-
péyica que remeda el estallido de truenos.
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‘rito festivo’, segin notacion frecuente en otros documentos de la época) apenas
se deja ver, indirectamente, en la pronunciacion aimarizada de toponimos como
<Caxamalca> y <Sola> ‘Sora’ (ver, al respecto, ensayos I-1, § 3 y 1I-6, §
5.2.1.1).

Aparte de tales informaciones, debemos sefialar que el corpus quechua con-
signado en la obra de Betanzos es mucho mas rico e interesante que el entrevisto
en los documentos previamente examinados, ya que, a diferencia de estos, no
solo registra vocablos sueltos o expresiones aisladas, sino que tiene la ventaja de
ofrecernos verdaderas muestras de textos discursivos, si bien escuetos, que su-
puestamente constituyen transcripciones directas de arengas, reflexiones y en-
cargos atribuidos a los incas por la tradicidon oral recogida de labios de los in-
formantes del cronista (ver Apéndice 1). Alli salen a relucir en esta ocasion, de
manera espontanea y libre de todo intento normativo, varios de los rasgos pre-
sentados hasta aqui, entre ellos la sonorizacion y la presencia de la sibilante pa-
latal. Aparecen esta vez operando en el nivel de la gramatica de la lengua, pues-
to que los elementos que llevan el sello chinchaisuyo del quechua consignado no
son raices léxicas aisladas, como las vistas en los ejemplos anteriores, sino que
forman parte del aparato morfolégico de la lengua. De este modo, por lo que
respecta al fenomeno de sonorizacion, son los sufijos <-ngui> ‘segunda persona
de presente-futuro’ y <-nga> ‘tercera persona de futuro’ los que lo registran (en
lugar de sus versiones actuales —nki y —nga, respectivamente) en expresiones
como <tiangui> ‘tienes/ tendras’ y <canga> ‘habra’. Lo propio puede decirse de
<unanchanga>, en la expresion <pacha unan changa>, “que quiere dezir cono-
cedero del tiempo que podemos presumir por relox” (c¢f. Betanzos, op. cit., 1,
XV, 33), donde el sufijo <-nga> (es decir —nga), que modernamente devino en —
na, funciona como nominalizador potencial del verbo una-ncha- ‘sefialar’. De
otro lado, en relacion con el registro de <x>, encontramos igualmente dos sufi-
jos, el hortativo <-xun>y el reportativo de segunda mano <-xi> (en lugar de sus
formas actuales —sun y —si, respectivamente), ilustrando el empleo de la sibilante
involucrada, como puede verse, por un lado, en <atix{i> ‘venceremos’ y <ata-
rixun> ‘nos levantaremos’ (correspondientes a sus versiones modernas /ati-sun/
y /hata-ri-sun/, respectivamente); y, por el otro, en <atarixunxi> ‘dicen que nos
levantaremos’ (que actualmente corresponde a /hata-ri-sun-si/).

Tales son, pues, los rasgos chinchanos rastreables, como se vio, en la docu-
mentacion colonial referida a los espacios territoriales correspondientes a la sie-
rra centro-surefia peruana, todos ellos ausentes en las variedades quechuas mo-
dernas de la region, en donde apenas han quedado algunas huellas, como testigo
de su antigua presencia, en la toponimia local (<Andesuyo>, <Limatambo>,
<Carhuaraso>, etc.), cuando no han sido remodelados bajo el modelo del cuz-
quefio moderno (<Apurimac>, <Carmenca>) o han sido arrastrados dentro de
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la pronunciacidn castellana moderna (<Cajamarca>, <Jauja>, <Quiquijana>).
Es seguramente a una modalidad de quechua semejante a la caracterizada en
los parrafos precedentes a la que alude Ulloa y Mogollon en su “Relacion de la
provincia de los collahuas”, cuando nos dice que los indios “de la provincia de
Cavana hablan la lengua general del Cuzco corruta y muy avillanada” (énfasis
agregado; cf. Ulloa [1586] 1965: 329), donde lo de “corrupta” y “avillanada”
no se puede entender modernamente, en la medida en que dicha variedad no
difiere mucho de la cuzqueiia actual, sino en tanto se la juzgaba con los mis-
mos ojos de la época en que se evaluaba en términos muy similares a la varie-
dad maritima descrita por fray Domingo de Santo Tomads, precisamente por
registrar tales rasgos’.

Pues bien, tras la exposicion hecha hasta aqui, creemos estar en condicio-
nes de sefialar que las trazas del quechua chinchano identificadas en la docu-
mentacion examinada son suficientes para apuntalar la tesis de la procedencia
costefla del quechua surefio, y asi es como ella, en ausencia de una alternativa
antagdnica (descartada la version tradicional del origen cuzqueiio de la len-
gua), parece haber encontrado cierto consenso entre los especialistas del area.
Faltaba, sin embargo, la prueba contundente a favor de la mencionada hipdte-
sis, la misma que, a la par que afianzara las evidencias acumuladas a la fecha,
aportara los datos lingiiisticos decisivos que demostraran el uso corriente del
quechua chinchano en la sierra centro-surefia peruana por lo menos hasta la
segunda mitad del siglo XVI. Nuestro paso siguiente estara destinado a propor-
cionar dicha evidencia.

2. Nueva documentacion

Asumiendo que los materiales examinados hasta aqui constituyen prueba de la
indudable presencia de rasgos chinchanos en el quechua de la region centro-su-
refia peruana del siglo XV, no debe perderse de vista que tales informaciones
comportan a lo sumo una evidencia indirecta respecto de la existencia de la va-
riedad quechua mencionada, toda vez que, debido a la naturaleza de su registro
(procedente de la tradicion oral fundamentalmente), no constituyen prueba directa

5 La designacion de dicha variedad como “chinchaisuyo” perdurara hasta el siglo XIX,
segun se puede ver en un documento redactado por Clemente Almonte (1813), cura de
Andahua (Condesuyos, Arequipa), y dado a conocer por Luis Millones. Se dice alli que
en el partido de Condesuyos “el idioma general [...] es el quichua; [también hablan al-
gunos] la aymard, coli, puquina, isasi y chinchaysuyo” (énfasis agregado; cf. Millones
1971). Nétese como, en el pasaje citado, quichua (es decir la variante cuzqueiiizada
moderna) se opone a chinchaysuyo.
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y palpable de su empleo como lengua de uso comun y corriente en el contexto
temporal y espacial delimitado. Sin embargo, conforme lo anunciaramos,
creemos que dicha carencia puede ser remediada ahora, en gran medida, gra-
cias a los textos quechuas ofrecidos por el canonigo Pedro de Quiroga en sus
“Colloquios de la verdad”, obra escrita hacia fines de la década del 60 del siglo
XVI, pero que permanecio6 inédita hasta 1922°.

Conforme lo sefialamos en el estudio que hiciéramos sobre el quechua re-
gistrado por el autor mencionado (¢f. Cerrén-Palomino 1991), el corpus lingiiis-
tico en referencia esta constituido por cuatro parlamentos en boca del personaje
central de la obra, el indio ladino Tito, los mismos que se reducen, en textos de
variada extension, a una lamentacidn, a dos protestas, y a una suplica trunca, que
remata en castellano (ver Apéndice II). Los parlamentos aludidos constituyen un
valiosisimo corpus por dos razones fundamentales: en primer lugar, el material
contenido en ellos es coherente con los conocidos rasgos chinchanos encontra-
dos en los documentos inspeccionados hasta aqui; y, en segundo término, a dife-
rencia de estos, los proporcionados por el presbitero Quiroga son, por primera y
unica vez, producto de su propia cosecha, pues se trata de textos elaborados por
¢l mismo, haciendo uso contante y sonante de la lengua que habia conseguido
dominar estupendamente como experimentado doctrinante de indios que era.
Los textos del “Colloquio” tienen, pues, la virtud de probar de manera fe-
haciente que el quechua surefio colonial, antecesor de las variedades de
Ayacucho y del Cuzco, no solo estaba entroncado directamente con la variedad
costefla de la lengua sino que se lo usaba amplia y plenamente en la regiéon me-
ridional peruana a lo largo del siglo XVI. En tal sentido, quisiéramos rectificar-
nos aqui de la posicién asumida en el articulo previamente citado, en el que, por
un lado, le asignabamos al material quechua una filiacion directamente costefia,
descartando toda procedencia serrana; y, por el otro, poniamos en duda la pater-
nidad del mismo, sugiriendo que pudiera ser, si no elaboracion del propio fray
Domingo de Santo Tomas, al menos el producto de una redaccion que habria
contado con el asesoramiento del ilustre sevillano.

6 La obra, cuyo subtitulo anuncia que Trata de las Causas e inconvenientes que impiden
la Doctrina Xpiana ¢ conversion de los indios de los Reinos del Piru. Otrosi trata de la
entrada y conquista de aquel Reino y de los dafios e males e agravios que los indios
padegen y el estado en que al presente esta la justicia e doctrina que se les administran,
fue editada por Julian Zarco Cuevas, en Sevilla, como parte del Tomo VII de la Biblio-
teca Colonial Americana, pp. 37-130. El documento fue editado posteriormente, con
sendos estudios introductorios de caracter filologico y textual, por Daysi Ripodas
Ardanaz (1992) y recientemente, de manera mucho mas esclarecedora, por Ana Vian
Herrero (2009).
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(Cémo explicar el cambio radical en nuestras apreciaciones sobre el origen y
la autoria del material quechua de los “Colloquios™? Al respecto, debemos confe-
sar que dos fueron las razones fundamentales por las cuales habiamos llegado a
nuestra primera conclusién. En primer lugar, partimos de un presupuesto en el
que habiamos caido los especialistas del area, consistente en asumir que las va-
riedades modernas del ayacuchano y del cuzquefio eran versiones evolucionadas
de formas dialectales originarias configuradas en sus espacios geograficos res-
pectivos, incompatibles por consiguiente con hablas que registraran los conoci-
dos rasgos chinchanos, y cuya presencia podia explicarse en todo caso como
fendmenos incidentales de superestrato. Dentro de esta concepcion, la sola idea
de que en una etapa tardia como la colonial pudiera gestarse variedades como la
ejemplificada por Quiroga quedaba fuera de lugar’. De otro lado, en cuanto a la
paternidad de los parlamentos quechuas, las noticias del autor de la obra con que
contabamos hasta entonces eran sumamente escuetas y fragmentarias que no
permitian, mas alla de las insinuaciones que hace (pues dice tener “muy larga
experiencia de muchos afios [...] doctrinando aquellos naturales”), adivinar su
condicion de experto lenguaraz y de esforzado cura doctrinante. Gracias a las
pesquisas emprendidas por Daisy Ripodas y Ana Vian Herrero, a las cuales de-
ben afiadirse las oportunas precisiones que viene aportando nuestro colega y
amigo Luis Miguel Glave en su retiro de Sevilla, hoy podemos disponer de ma-
yor informacion sobre la vida y la obra del clérigo Quiroga, en particular sobre
su actuacion perulera, conflictiva y polémica, en la segunda mitad del siglo X VI,
teniendo como escenario la sierra centro-surefia del Pert colonial.

Asi, pues, para referirnos solo a algunos aspectos del periplo vital del sa-
cerdote (;franciscano?) que inciden en el tema que nos interesa®, debemos

7 Sospechamos que esta es la razon por la cual Torero, al comentar nuestro trabajo citado,
tampoco se atreve a considerar como muestra de quechua surefio el de los textos en
consideracion, prefiriendo sefalar que se trataria de una variedad cercana a la costefa (cf-
Torero 1995: 15, nota 2). Incidentalmente, las diferencias en la notacion de las sibilantes
que el mencionado investigador cree ver en ambos autores no son tan evidentes como lo
sostiene, pues, al revisar todo el corpus quechua del dominico, pronto caemos en la cuenta
de que DST no solamente emplea <gua> en interior de palabra (<chagua> ‘crudo’,
<guagua> ‘criatura’, <tagua> ‘cuatro’, etc.) sino que también, al lado de <puxa-> ‘condu-
cir’, escribe <pusa-> para lo mismo.

8 Los jalonamientos biograficos ofrecidos, que enriquecen y corrigen algunos de los datos
aportados en nuestro trabajo citado (c¢f. art. cit., § 1), han sido tomados de los estudios
preliminares de Ripodas Ardanaz (c¢f op. cit., § 2) y de Vian Herrero (c¢f- op. cit, cap.
1), a los cuales deben agregarse las noticias inéditas y de primera mano que nos brin-
dara en comunicacion personal nuestro amigo Luis Miguel Glave (13-05-2010 y 26-11-
2010), las mismas que obligan a revisar algunos aspectos del periplo indiano del autor,
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mencionar que Pedro Marino de Quiroga, nacido en Medina del Campo alrede-
dor de 1520, se encuentra en el Pert hacia 1546 o 1547, sin que sepamos por
ahora mas de él por espacio de una década. En efecto, diez afos después figura
ya como apoderado de Diego y Francisco Hilaquita, hijos de Atahualpa residen-
tes en el Cuzco, certificando una probanza que se habia hecho en tal sentido
unos afios antes (1554), motivo que lo habria acercado a fray Domingo de Santo
Tomas, quien abogaria mas tarde por otro de los hijos del inca, apellidado tam-
bién Hilaquita. En 1557 lo encontramos actuando como doctrinero de los indios
del repartimiento de Velille (Chumbivilcas), donde no obstante que la mayor
parte de la poblacion hablaba la “lengua chunbibilca”, que no era sino una va-
riedad aimaraica, no faltaban algunos que se manejaran por “la general del inga”
(cf- Acufia [1586] 1965: 322). En la segunda mitad de 1561, estando en el tambo
de Andahuailas como cura remunerado por el capitan y encomendero Diego
Maldonado “El Rico”, participa en un sonado caso a favor de la perpetuidad de
las encomiendas, oponiéndose a la delegacion de curacas que se dirigian a Lima
para contradecir dicha disposicion’. Regresa a Espafia no antes de 1562, donde
permanece por espacio de ocho afios, tiempo dentro del cual debio haberse em-
pefiado en redactar sus “Colloquios” (siendo 1569 la fecha mas probable de su
composicion). Nombrado como candnigo del Cuzco algunos afios despucés, re-
gresa al Pert en julio de 1570, y al afio siguiente lo encontramos ejerciendo pa-
ralelamente el cargo de comisario de la Inquisicién de Lima en la ciudad impe-
rial. El virrey Toledo, conocedor de su pericia en cuestiones indianas, lo designa
visitador eclesiastico de la provincia de Arequipa, y en 1573 viaja a Charcas pa-
ra intervenir en una cuestioén de limites con el obispado del Cuzco. No se sabe la
fecha de su muerte, acaecida en la ciudad imperial, pero ello debid haber ocu-
rrido entre 1588 y 1592.

Pues bien, no obstante las lagunas de informacion respecto de la vida y obra
de tan importante personaje, creemos que las pinceladas biograficas ofrecidas

entre ellos la fecha de su regreso a Espafia, que inicialmente se pensaba que habria
ocurrido en 1560.

9 Resulta interesante, desde el punto de vista lingiiistico, el pleito en el que se ven envuel-
tos el intérprete de la delegacion de la comitiva cuzqueiia, el mestizo panamefio Anton
Ruiz y nuestro autor, entre otras cosas, por la traduccion del término <landy> (prove-
niente de *ranti), que en quechua significaba simplemente ‘reemplazo, sustituto’. Qui-
roga acusa a Ruiz de estar soliviantando el animo de los curacas al emplear el mencio-
nado vocablo dandole el significado de ‘venta’, queriéndoles hacer entender que eso era
precisamente lo que buscaba el rey, venderlos como esclavos a sus encomenderos, bajo
la figura de la perpetuidad. Agradecemos a Luis Miguel Glave por detallarnos los inci-
dentes en torno a la actuacion de nuestro autor en Andahuailas, destacando la impor-
tancia de los alcances manipulatorios de que es objeto la voz quechua <landy>.
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son suficientes para formarnos una idea del rol preponderante que jugd como
doctrinero de indios y perito en quechua en distintos escenarios que cubren el
territorio comprendido entre Andahuailas y Charcas. No debe sorprender enton-
ces que uno de los cuestionamientos fundamentales que formula en sus “Collo-
quios”, en especial en el ultimo, que trata “de la doctrina xpiana y conversion de
aquellas gentes y de las causas que lo impiden”, tenga que ver con los procedi-
mientos de evangelizacion seguidos hasta entonces, los mismos que, aparte de
llevarse a cabo de manera violenta y compulsiva (“a coges y puiiadas”), pasaban
por alto las barreras idiomaticas que impedian una comprension del mensaje
cristiano por parte de los naturales (“ni sabeis nuestra lengua ni nosotros enten-
demos la vuestra, y querriades que os entendiésemos los conceptos y adevinas-
semos lo que nos quereis decir”, se queja Tito). De esta manera, Quiroga se de-
clara tempranamente partidario de la evangelizacion en lengua indigena, ade-
lantandose a las disposiciones sinodales de la época, y que, aunque aprobadas en
el II Concilio Limense (1567-1568) haciendo eco de los decretos emanados del
Concilio Tridentino, solo se llevaran a la practica luego de las medidas adopta-
das en tal sentido por el Concilio Tercero (1583-1584). Por lo que respecta a los
textos quechuas que ofrece en su obra, ahora creemos estar en condiciones de
despejar toda duda de que no fuera producto de su competencia y dominio per-
sonal de la lengua (“que facil es de aprender, o a lo menos entender”).

3. El quechua de Quiroga

En relacién con los textos quechuas de los “Colloquios” debemos recordar que
ya nos hemos ocupado de ellos en el articulo mencionado previamente, en el que
ofrecemos un analisis fonologico y 1éxico-gramatical de los mismos, de manera
que nos relevamos de la necesidad de volver sobre el tema'’. Bastara entonces
con destacar acd, una vez mas, los rasgos “chinchaisuyos” del corpus respectivo.
De los elementos diagnosticos conocidos, encontramos alli, dadas la parvedad

10 En tal sentido, la version interpretada y transliterada que ofrecemos de ellos en el Apén-
dice II, es practicamente la misma que dimos a conocer con anterioridad. Sirvanos la
ocasion para sefialar que en dicho trabajo la version del original del primer texto pre-
senta la supresion de una linea, que en esta oportunidad ha sido restablecida. Sefialemos
también de paso que las interpretaciones de los textos ofrecidas en la reediciones de los
“Colloquios”, la de Gunnar Mendoza en la edicion de Ripodas y la de Carmelo Chapa-
rro en la version de Vian Herrero, pecan de los mismos errores a los que nos tienen
acostumbrados los quechuistas de buena voluntad: la lectura anacronica de los textos a
partir del quechua moderno de sus intérpretes contemporaneos, en este caso el chuqui-
saquefio y el cuzquefio, respectivamente. Ver, sobre lo ultimo, nuestra discusion en el
ensayo II-11.
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del texto y la naturaleza perlocutoria del mismo, uno de ellos manifiestamente
presente y otro mas bien sugerido. Veamos los dos casos por separado.

El primero es el de la sonorizacion. Como en el caso de los materiales de
Betanzos, en los del canénigo Quiroga el fendmeno en cuestion se da no solo en
el nivel 1éxico, como en <indi> ‘sol’ (es decir *inti), <inga> ‘inca’ (o sea *inga),
y <stingu> ‘corazén’ (es decir *sunqu), sino también, y de manera mucho mas
interesante, en el nivel gramatical, concretamente en el sufijo de segunda per-
sona actora <-ngui>, segun se ve en <caquiguarcangui> ‘me dejaste’ (o sea,
*saqi-wa-rqa-nki) y en <macahuangui> ‘me pegas’ (es decir *maqa-wa-nki),
etc. El segundo fenomeno, esta vez sugerido, es la distincion entre las sibilantes
dorsal /s/ y apical /s/, representadas mediante las grafias <¢> y <s>, respectiva-
mente. Tenemos asi, por un lado, <gaqui-> ‘dejar, abandonar’ (es decir *saqi-) y
<cauga-> ‘vivir’ (o sea *kawsa-); y por el otro, <simi> ‘boca’ (es decir *simi
‘boca’), <pusa-> ‘conducir’ (o sea *pusa-), que también se da en el sufijo de
primera persona de futuro <-sac>, como en <casac> ‘seré/ estaré’ (es decir
*ka-saq) y en <villasacmi> ‘diré/contaré’ (o sea *wila-saq-mi). No estamos
aqui, entonces, ante una variedad como la registrada por Betanzos, donde la dis-
tincidn de sibilantes se hace entre /s/ y /§/, en la que la segunda se correlaciona
con /s/. Esto se puede apreciar también en la forma como escribe el topénimo
nuestro autor: <Casamalca> (es decir /kasa-malka/; c¢f. pag. 389 de la ed. de
Vian Herrero) y no <Caxamalca>, que es como lo hacen el cronista mencionado
(cf- Betanzos, op. cit., 1, 11, 4) y otros historiadores de su época. En tal sentido
podemos sefialar que las sibilantes del texto de los “Colloquios” se parecen mas
a las de la variante registrada en la primera gramatica quechua que, a diferencia
de lo que ocurre en el vocabulario, registra la oposicion dorsal-apical (/s/ versus
/s/) y no la dorsal-palatal (/s/ versus /§/). Tocamos asi, en este punto, un tema
nebuloso y muy poco comprendido de la historia del quechua surefio en su con-
junto, del que tampoco se libra naturalmente la variante maritima de la lengua.
Todo conduce a pensar que en el quechua surefio de la primera mitad del siglo
XVI confluian los dos sistemas de sibilantes que, con el pasar del tiempo, hacia
fines del siglo XVII y comienzos del XVIII, irian fusionandose en ambos casos
a favor de la dorsal /s/, con pérdida de los fonemas equivalentes /$/ ~ /s/, que es
lo que caracteriza a los dialectos surefios modernos en su conjunto (ver, para el
tema, nuestra discusion en Cerrén-Palomino 2012b: &, § 2).

4. La “lengua general”

Segun se desprende de la documentacion aportada, en particular la de Betanzos
y la de Quiroga, no parece haber duda de que la variedad de quechua adoptada



342 ORIGEN CHINCHANO DEL QUECHUA SURENO

como lengua oficial por los ultimos incas de la dinastia cuzquefia (ver, por
ejemplo, la cita de Murua en nuestro epigrafe) haya sido precisamente un dialec-
to muy semejante al llamado chinchaisuyo o maritimo. Gracias a los textos ofre-
cidos por Quiroga, de puflo y letra personales, ahora podemos estar seguros de
que dicha variedad xoiv, afianzada y difundida como lengua vehicular en las
campafias de conquista incaicas, seguia teniendo vigencia en los tiempos inicia-
les del periodo que Lockhart 1lama de la “conquista”, y que el estudioso norte-
americano extiende hasta 1560 (c¢f Lockhart [1968] 1982: 17). Como se dijo, tal
variedad no se diferenciaba mucho del quechua subyacente a la gramatica del
Nebrija indiano, quien, por otra parte, en ningiin momento declara la proceden-
cia geografica concreta del dialecto que describe —ahora ya lo sabemos— en
razon del caracter funcionalmente ecuménico que lo caracterizaba, incluso tras
el derrumbe del imperio, cuando redactaba su tratado gramatical y compilaba su
vocabulario''. Se nos hace evidente también como, para los orejones del Cuzco
de quienes el cronista soldado obtiene la informacion respectiva, “la lengua ge-
neral que se uso por todas las provingias” habria sido “la que usavan y habla-
van” los quichoas de Andahuailas (cf. Cieza de Ledn [1551] 1985: XXIV, 104),
los mismos que a su vez, hay que inferirlo, la habrian aprendido de los chinchas
y chancas antes de aliarse con los incas (ver ensayo anterior, § 3.3)"2. Como en
el caso de sus aliados, los soberanos cuzquefios también se quechuizarian luego,
abandonando su aimara local, oficial por lo menos hasta el reinado de Pachacu-
tiy Inca Yupanqui.

Debemos precisar, sin embargo, que la “lengua general” a la que nos esta-
mos refiriendo no es la misma de la que nos hablan los traductores del Tercer
Concilio Limense ni sus seguidores, entre ellos los ilustres mestizos Blas Valera
y Garcilaso (c¢f., por ejemplo, Garcilaso Inca [1609] 1943: VI, III-IV), para

11 Declara el ilustre sevillano, en la dedicatoria de su obra al Rey, que el idioma que des-
cribe “es le[n]gua que se comunicaua, y de que se vsaua y vsa, por todo el sefiorio de
aquel gran sefior 1lamado Guaynacapa, q[ue] se esti€de por espacio de mas de mil le-
guas en largo, y mas de ciéto en ancho. En toda la qual se vsaua generalmente della de
todos los seflores, y principales de la tierra, y de muy gran parte de la gente comu[n]
della” (énfasis agregado; cf. Santo Tomas, op. cit.: “Prologo”). Nétese, particularmente,
la continuidad del uso de la lengua al momento de dar remate a su obra, la misma que
saldra a luz diez aflos después de haber sido elaborada.

12 No extrafie entonces que, cuando el mismo cronista cita a guisa de ejemplo algunas
palabras de la “lengua general”, de la que él dice haber aprendido “lo que [le] bastava
para preguntar muchas cosas por donde quiera que andava”, lo haga ilustrandonos sin
proponérselo la presencia de dos de los rasgos chinchaisuyos que mencionamos. En
efecto, en la breve lista de ejemplos ofrecidos encontramos <luna> “hombre”, <lile>
“orejas” y <sunga> (sic) “las narizes”, todas provenientes de *runa, *rinri 'y *sinqa,
respectivamente (cf. Cieza de Ledn [1551] 1985: cap. XXIV, 70).
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quienes el referente de dicho membrete no es ya la lingua franca en uso hasta la
segunda mitad del siglo XVI, a la que recusan explicitamente ", sino la varie-
dad normalizada que entroniza el sinodo limefio tomando como dialecto modé-
lico el cuzquefio, que para entonces, decapitada la élife incaica que se maneja-
ba con la variedad aprendida de los guichoas, habia venido reconfigurandose
en los términos en que lo conoceriamos mas tarde, constituyéndose en una nue-
va ko',

Si la remodelacion mencionada estaba ocurriendo con el dialecto cuzqueiio,
(qué suerte corria la “lengua general” hablada al poniente del Cuzco, entre An-
dahuailas y Huancavelica, pasando por Huamanga? ;Cémo explicar la fiso-
nomia actual del llamado quechua ayacuchano que, aunque distinta de la del
cuzquefio, se muestra mas proxima a la de este, por lo menos fonoldgicamente
(al haber “recuperado” sus consonantes sordas y restablecido la /r/ inicial) y
Iéxicamente (al haberse depurado de “centralismos”), en relacion con la que os-
tentaba hasta bien entrado el siglo XVI? En una palabra, ;como entender el pro-
ceso de deschinchaizacion por el que atraveso el quechua ayacuchano, que ahora
forma parte de la rama surefia a la par que el cuzquefio (QII-C)? La respuesta, ya
sugerida por Torero (1995: 14) y elaborada por Itier (2000), parece estar en los
profundos cambios politicos y administrativos de la colonia que modificaron
sustancialmente la estructura socioeconomica del sureste peruano, teniendo la
explotacion de las minas de Porco, Potosi y Oruro como su eje central, a partir

13 Asi, lo hacen, en efecto, al declarar, para la parte que nos interesa, que “los que habla
corruptamente esta lengua mudan la ca, qui, en ga [,] gui, como en Inga, ringui, por
ynca, rinqui[‘vas’]: la r. en [, como chilin por chirin haze frio” (énfasis provisto; cf-
Tercer Concilio [1584-1585] 1985: “Annotaciones”, fol. 74 v). Tenemos alli, como se
ve, dos de las caracteristicas propias del quechua de origen chinchano: la sonorizacion
de las oclusivas sordas tras nasal y la lateralizacion de la r, aunque en esta oportunidad,
y en vista del ejemplo ilustrativo proporcionado, mas parece efecto de sustrato aimara.

14  Entre los factores que coadyuvaron a dicha reconfiguracion pueden mencionarse, en
primer lugar, la cuasi extincion de la nobleza incaica cuzqueiia, usuaria de la variedad
chinchana de la lengua, a raiz de las guerras civiles desatadas por Huascar y Atahualpa,
asi como la “despoblacion” de la ciudad del Cuzco “y los de en torno della” para que
fuesen a Quito a “hazer el nuevo Cuzco” (¢f. Betanzos, op. cit., 11, fol. 125v); en segun-
do lugar, la composiciéon multiétnica de los mitmas asentados por disposicion de los
ultimos incas en el Cuzco y regiones contiguas, los cuales debieron aprender el quechua
de la poblacion mayoritaria del lugar, con fuerte interferencia aimara; en tercera instan-
cia, la seleccion hecha por el Tercer Concilio Limense a favor de dicha variedad como
medio de evangelizacion, afianzandola y dotandola del prestigio que necesitaba. Sobre
la presencia de mitmas en el Cuzco incaico y el rol integrador que jugaron en el proceso
de transfiguracion étnica y reconfiguracion idiomatica de la region, ver ahora Gabriela
Ramos (2011: 26-28).



344 ORIGEN CHINCHANO DEL QUECHUA SURENO

de las cuales se establecieron redes que tejieron y engarzaron toda la region su-
refia comprendida entre Huancavelica por el norte y Potosi por el sur, concen-
trando productos y mercancias, y movilizando ingente mano de obra en las ciu-
dades que jalonaban dicho espacio: Huancavelica, Guamanga, Cuzco, La Plata y
Potosi. Dentro de dicho panorama propiciado por la pax foledana fue des-
arrollandose la nueva xoivy, basada esta vez en el quechua normalizado y apun-
talado por el Tercer Concilio, cuyos mentores trasladaron al mundo andino la
idea renacentista del hablar cortesano como el dechado del buen decir. De esta
manera, el circuito comunicativo de trajinantes establecido por el mercado in-
terno colonial (¢f. Glave 1989), y para hablar solo de las ciudades serranas co-
nectadas por él, tuvo como /ingua franca la nueva “lengua general” de base
cuzquefla, responsable de la remodelacion de la variedad quechua hablada en-
tre Huancavelica y Andahuailas, deviniendo finalmente en el ayacucho-chanca
moderno'’.

5. Observaciones finales

En este apartado terminal, quisiéramos destacar, a manera de resumen, algunos
de los aspectos mas saltantes que se derivan de la discusion ofrecida en las sec-
ciones precedentes del trabajo y de la hipotesis central que la subyace. En primer
lugar, nos referiremos a los aspectos que atafien directamente al tema desarro-
llado en él; en segundo término, haremos alusion a las implicaciones que aca-
rrea, desde el punto de vista de la historia del quechua surefio, la postulacion del
origen chinchano de la variedad surefia de la lengua.

En cuanto al primer punto, debemos destacar cuatro aspectos que parecen
desprenderse con bastante robustez del examen de los materiales examinados de
Pedro de Quiroga y de Juan de Betanzos: (a) la corroboracién del origen chin-
chano del quechua surefio, gracias al registro de datos lingiiisticos que por su
naturaleza y por la forma en que han sido consignados superan sustancialmente
los que hasta ahora se manejaban; (b) habiendo probado ser afin a la chinchana,
la variedad surefia (hablada entre Huancavelica, Guamanga, Andahuailas y el
Cuzco) era otra de las manifestaciones locales de la “lengua general” del inca-
rio; (¢) como tal, se trataba de una variedad en proceso de arraigo dentro de un

15 A esta nueva lengua franca se refiere con seguridad fray Diego de Ocaifia, confundiendo
términos —hoy lo sabemos—, cuando nos dice que la “lengua del Cuzco es la que se
habla generalmente por todo el Pirt, porque el Inga mandd que se hablase en todas
partes para que se entendiesen todos. Porque hay tanta variedad de lenguas, que en cada
pueblo es diferente la una de la otra, y con la general que uno sepa, pasara por todas
partes entendiéndole” (cf. Ocaia [1605] 2010: 470).
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territorio de habla originariamente aimaraica y conviviendo con hablas supérsti-
tes de la misma; y (d) queda demostrada su vigencia hasta bien entrada la segun-
da mitad del siglo XVI, en que empezara a reconfigurarse, en plena etapa colo-
nial, a partir de otro modelo deliberadamente inducido, esta vez con base prove-
niente del Cuzco.

Con respecto al segundo punto, las consecuencias mas drasticas de la hipo-
tesis adelantada serian: (a) que el quechua surefio moderno, y el ayacuchano en
particular'®, serian de formacion relativamente reciente, no pudiendo remontar
mas alla de fines del siglo XVTI; (b) en términos cronologicos, su configuracién
sobre la base de la proto “lengua general” de corte chinchaisuyo habria ido con-
siguiéndose a costa del desplazamiento gradual del aimara, la lengua vehicular
de Huari, a lo largo del Periodo Intermedio Tardio; (c), por consiguiente, la
hipotesis sugerida por Heggarty y Beresford-Jones (ver ensayo III-13, § 3.3) en
el sentido de que el quechua surefio habria sido difundido por Huari, que habria
sido su “driving force”, y no por los chinchas y chancas tardios, tropieza con
serias dificultades de orden cronoldgico como el que acabamos de sefialar; y
(d), del mismo modo, sostener que una forma antigua del quechua ayacuchano,
que habria estado mas proximo al proto-quechua, y que pudiera haber sido la
“lengua matriz” de todos los dialectos surefios, como lo hace Adelaar (2011,
2012a, 2012b), encuentra su mayor obstaculo ante la demostracion del caracter
tardio, en verdad colonial, de la configuracion de dicha variedad.

16  El siguiente pasaje de la “Relacion de la ciudad de Guamanga”, territorio donde
floreciera la capital de Huari (Viflaque), es muy elocuente al respecto. Leemos alli que
los indios de la jurisdiccion mencionada tienen “diferentes lenguas, porque cada
parcialidad habla su lengua diferente, aunque todos hablan la general del Cuzco que les
mandaron hablar generalmente los Ingas, y se han quedado en este uso, ques muy
necesario, usando la suya y la natural entre si” (¢f. Ribera y Chaves [1586] 1965: 188).
De esta manera, la “lengua general” de corte chinchaisuyo (y no la “general del Cuzco”
como se lee en el pasaje; cf. con lo seflalado en la nota anterior) se imponia por encima
de las hablas de los mitmas trasladados alli por los incas y de los indios de visita
establecidos posteriormente por el virrey Toledo (¢f- loc. cit., 184).



Apéndice I

Quechua de Betanzos (1551)

L.

<aco ¢apa ynga aucayquita atixii llacxainioc tiangui cuna punchaupi>

|aku, sapa inqa, awqa-yki-ta ati-Sun, llaSa-y-ni-yuq tiya-nki kuna(n) p’unchaw-pi|
“bamos solo Rey y vengeremos a tus enemigos que oy en este dia ternas contigo
prisioneros” (I, VII, 12).

2.

<cay pacha tucoptin atarixunxi llapanchic runa caogarispa aichantin ymanam
cuna canchic>

|kay pacha tuku-pti-n ata-ri-Sun-§i llapa-nchik runa, kawsa-ri-spa, aycha-ntin,
ima-na-m kuna(n) ka-nchik]|

“que quiere dezir desde que este mundo se acaba desde que nos emos de leban-
tar todas las gentes con uida y con esta carne bien ansi como agora somos” (I,
XX, 49v-50).

3.

<caifioc aprandicanga/ caifio caprandicachun>

|kay fiuqa-p randi ka-nqa kay fiuqa-p randi ka-chun|

“que dize este sera en lugar de mi persona/ ese sea en lugar de mi persona” (I,
XXVIL 64).



Apéndice I1

Quechua de Pedro de Quiroga (1569)

(a) Version original
Primer texto

<A ingaya a apoya maipi Cangui Capac ya indi yayaiqui guan chu cangui ya
guacchai quicta hinapacchu ¢aqui guarcangui capacya pusaguay are caillaiqui
man casac ingaya, suguita [sic] ruroita mi cupullaguai inguaya [sic] cagau [sic]
manchu sina fia caricui pachapi caugaita monanichu pusaguai indiya pusaguai
guanacaureya>

“0 Sefior y Rey mio; o gran Sefior, /A donde estas Rey y Sefior mio; estas, Sefior,
con tu padre y Sefior nuestro Sol? ;Y para esto desamparaste y dexaste a tus po-
bres? Sefior y Rey mio, llevame, pues, y estare a par de Ti, Sefior Rey mio. Supli-
cote que comas mi coragon y mis entrafias: jpuedo yo vivir con tantos y tan gran-
des trabajos? (Quiero yo vida? Llevame, Sol mio y Sefior, llevame Dios mio y
Hacedor mio”.

Segundo texto
<Ay, Ay, ymanam sefior ya, y ma manta maca huangui a Dios ya>

“:Qué es esto sefior? ;Por qué causa me castigas y me das, o sefior Dios?”’

Tercer texto

<Pichare rimarca Castilla psiminta chicalla sefioria, chicalla apoya; y ma hochay
manta acota huangui, a Dios ya?>

“;Qué se yo quien hablava lengua de Castilla? No mas, sefior mio: no mas, ca-
pitan; por qué culpa o causa me agotas, o sefior Dios?”

Cuarto texto
<Chicalla sefior ya villa sacmi apoya>

“No mas, sefior mio, que yo, hablare capitan”.
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(b) Version normalizada

Primer texto

|iA inga-ya, a apu-ya! ;May-pi ka-ngi, ghapaq-ya? ¢Indi yaya-yki-wan-chu ka-
ngi-ya? { Wakcha-yki-kta hina-paq-chu saqi-wa-rqa-ngi? jQhapaq-ya, pusa-wa-y
ari qaylla-yki-man ka-saq, inga-ya! jSungu-y-ta, ruru-y-ta mikhu-pu-lla-wa-y,
inga-ya! ;Kawsa-y-man-chu sina fiaka-ri-ku-y pacha-pi? jKawsa-y-ta muna-ni-
chu! jPusa-wa-y, indi-ya, pusa-wa-y, wanaqawri-ya!|

iOh, inca mio, oh mi sefior! ;Donde estas poderoso sefior mio? ;Acaso estas,
pues, con tu padre el Sol? ;Acaso me abandonaste para ser huérfano tuyo? jOh,
sefior mio, llévame, pues! jEstaré cerca de ti, oh, inca mio! jCome, inca mio, mi
corazén y mis entrafias! ;Podria acaso vivir en esta tierra de sufrimientos? {No
quiero vivir! jL1évame, oh Sol, llévame oh Huanacauri!’

Segundo texto
|iAy, ay, ima-na-m, seflor-ya? ;Ima-manta maqa-wa-ngi-ya, Dios-ya?|

‘(Qué pasa, seflor mio? ;Por qué causa me castigas, pues, Dios mio?’

Tercer texto

|iPi-ch-ari rima-rqa Castilla-p simi-n-ta! jChhika-lla, sefior-ya, chhika-lla apu-
ya! ;Ima hucha-y-manta azota-wa-ngi-ya, Dios-ya?|

¢, Quién, pues, habria hablado la lengua de Castilla? jYa no mas, sefior mio, bas-
ta ya, mi sefior! ;Por qué falta mia me azotas, oh sefior Dios?’

Cuarto texto
|iChhika-lla, sefior-ya! {Willa-saq-mi, apu-ya!|

‘iBasta ya, seflor mio! jHablaré, sefior mio!’



Indice de términos

El indice ofrecido comprende tres secciones: (a) nombres comunes; (b) nombres
propios de divinidades, de personajes miticos, y de jefes étnicos; y (¢) toponi-
mos. Lejos de ser una lista exhaustiva, solo se consignan los términos que, a lo
largo de la exposicion, han sido objeto de algun tratamiento, sea que se los haya
invocado a manera de ejemplo o hayan sido etimologizados.

En la primera columna aparecen los nombres tal como fueron registrados en
los materiales empleados; en la segunda se ofrece su filiacion idiomatica y la
etimologia respectiva propuesta; finalmente, en la tercera columna, se hacen los
envios al texto por secciones, nimero de ensayo y parrafos.

La ortografia de las formas etimolodgicas es la correspondiente a la de los al-
fabetos oficiales del quechua y del aimara tanto en el lado peruano como en el
boliviano, salvo en casos inevitables en los cuales se echa mano de algunos sim-
bolos especiales ([¢], [s] y [S]).

Notemos, finalmente, que P, A y Q son abreviaciones para puquina, aimara
y quechua, respectivamente. Por lo demas, las combinaciones P/A, P/Q quieren
indicar que la naturaleza hibrida del nombre, pudiendo tener filiacion aimara o
quechua con base puquina; Q/A o A/Q, por su parte, remiten a una etimologia
quechua-aimara o aimara-quechua, respectivamente.

Nombres comunes

<acso ~ acxo ~ axco> <Q *aqsu (I-1,§ 4)

<auca ~ sauca> <P *chajuka (I-3,§ 3.1.1)

<cachi> <P *gachi (I-3,§ 3.1.1)

<capac> <P  *qhapaq (1-2,§6.1.2; 14,8 I
1I-13, § 4)

<coa ~ coac> <P* gquwa(q) (12, §5)

<corequenque> <P/Q *quriqingi (I-3, § 3.3)

<chima> <P  *chima (I-3,§ 3.1.4)

<huacanqui> <P/Q *wak’a-na iki (I-4,§ 2.5)

<huaya ~ baya ~ paya> <P  *paya (II-8, § 3.1, n. 5;
1I-12,§ 2,n. 4)

<inca> <P *inga (I-1, § 4)

<inti ~ indi> ~ <anti> <P *inti (I-2,§ 6.1.2,n. 32)

<iqui> <P *iki (1-2,§5,n. 18; 14, § 1)
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<layca>
<panaca>
<poques>
<punchao>
<quiruyqui>
<quiz ~ quis>
<raque ~ laque>

<raymi ~ laymi>

Nombres propios

<Ailli>

<Apu Maita>
<Ari Capaquiqui>
<Atecayqui>
<Ateyqui>

<Ayar ~ Ayara>
<Ayarcache>
<Ayra Canchi>
<Coaquiri>
<Coarete>
<Collique>
<Contiti ~ Condici>
<Copaique>
<Cuniraya>
<Curique>
<Cocgo>

<Chipinique ~ Pichinique>

<Chuchi Capac>
<Hahuanina>
<Inaca>
<Localarama>

<Manco Capac>
<Pinao Capac>
<Quesintuu>
<Rauraua>

[NDICE DE TERMINOS

<P *rayqa
<P/A *parnia-qa
<P/Q *pugi-s
<Q  ‘*pun-Caw
<P *kiru iki
<P *khisi
<P *raghi

<P *raymi

<P  *aylli

<P/Q *apu mayta
<P *ari ghapaq iki
<P/Q *ati-(q) iki
<P/Q *atiiki

<P *ayar

<P  *ayarqachi
<P *ayra kanchi
<P/A *quwa ka-ri
<P *quwa titi

<P  q'ulliiki

<P  *qunititi

<P *qupa iki
<P/Q *qurnii-ra-ya-q
<P/Q *quriiki

<P  *sugsu

<P/Q *chipi-na iki
<P *chuchi ghapaq
<Q  *haway-ni-n
<A  *ifaqa

<P *ruqa rarama

<P *mallqu ghapaq
<P/A *phina-wi ghapaq
<P *qisi-na tuyu

<P *rawarawa

(12,§ 6.1.1)
(13, § 3.1.13)

(12, § 5,n. 15)
(12,,§6.1.2)

(14, § 2.1)

(1-2,§ 6.1.2; 113, § 4)
(12, § 5,n. 14;

11-8, § 3.1,n. 5)

(1-2, § 6.1; TMI-13, § 4)

(13, § 3.1.10)
(13, 3.1.8)

(14, § 2.1)

(14, § 2.1)

(14, § 2.1)
(13,§3.1.1)
(13, § 3.1.1)
(12, § 6.1.2)
(12, § 5)

(12,8 5)

(14, § 2.1)

(I-5)

(14, § 2.1)

(15, § 7, n. 19)
(14, § 2.1)

(13, § 3.1.11)
(14, § 2.1)

(12, § 6.1.2)
(13, § 3.1.6)
(13, § 3.1.12)
(12, § 6.1.2;

13, § 3.1.3)
(13,§3.1.2)
(12, § 6.2, n. 38)
(12, § 6.1.1, n. 24)
(13, § 3.1.5)
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<Roca ~ Loca>

<Ruquicapana>

<Taguapaca ~ Taapaca>

<Tirique>

<Tocay Capac>
<Tunuupa ~ Tunupa>
<Uicaquirau>
<Umantuu>

<Usca Mayta>
<Viracocha>
<Yatiri>
<Yupanqui>

Toponimos

<Acahuana ~ Acamana>

<Apuyahuira>
<Azqui>
<Candarave>
<Capamarca>

<Carmenca ~ Carmenga>

<Caruacuchu>
<Caruaraso>
<Caxamalca>
<Colcampata>

<Collocalla>
<Cotacotabamba>
<Coylloriti>
<Cozco>

<Challampaya>
<Chamacamarca>
<Chagquillchaca>
<Chavin>
<Chuquicancha>

<P

<P
<P
<P
<P/A
<P
<P/A
<P/A
<P
<A
<A
<PIQ

<P

<Q/A
<A
<A
<P/A
<Q
<Q/A
<Q
<Q
<PIQ

<A
<Q/A
<Q/A
<P/A

<P/A
<A
<PIQ
<Q
<QA

*ruqa

*ruga sapana
*tawa paka
*titi iki
*tuga-wi ghapaq
*tunu yupa
*wisa kira-wi
*uma-na tuyu
*uska mayta
*wila quta
*yati-y-ri
*yupa-na iki

*aka wana

*apu hawira
*aski
*kancéa-ra-wi
*qhapaq marka
*qharmi-nqa
*qawra kuchu
*qarwa rasu
*kasa marka
*qullga-na pata

*qullu kalla
*quta quta pampa
*quyllu rit’i
*qusqu

*challa-na paya
*ch’amaka marka
*chakill chaka
*éaw-i-n

*chuqi kanca

(12, §6.1.2;
13, § 3.1.3)

(12, § 6.1.2)

(1112, § 4, n. 13)
(14, § 2.1)

(12,§2)

(1I-12, § 4, n. 13)
(13,§3.1.7)

(12, § 6.1.1, n. 24)
(13, § 3.1.9)

(15, § 8. n. 20; 11-12).
(1I-12, § 4)

(-1, § 4; 14, § 2.2-2.4)

(12, § 6.2;
11-6, § 5.1.2.3, n. 10)
(11-6, § 5.1.2.3)
(117, § 4)

(I-1, § 4, n. 16)
(I1-7, § 4)
(13,§32.1)

(117, § 4)

(117, § 4; TMI-14, § 1)
(I-14, § 1)

(I-1, § 4,12, § 6.1.1;
11-8, § 3.1)

(11-6, § 5.1.2.3)
(11-6, § 5.1.2.3)

(13, § 3.1.7, n. 26)
(13, § 3.2.4;

11-6, § 5.1.2.3;

-8, § 2.1.1)

(II-8, § 3.1, n. 4)
(-1, § 5, 11-7, § 4)
(13, §32.3)

(I-13, § 1.1, n. 7)
(117, § 4)
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<Chuquimarca>
<Guachuacirca>
<Hachacachi>
<Haucaipata ~ Hauquipata>
<Huarochiri>

<Incancala>

<Iquitiri>

<Moray(a)>

<Morochata>
<Ollantaytambo>

<Omanamaru>

<Omapacha>
<Oruisa>
<Pachachiri>
<Pallata>
<Pampachiri>
<Paralaque>
<Poquencancha>

<Poquenpuquiu>

<Quimsachata>
<Quinota>
<Quiraquira ~ Quilaquila>
<Quiruas>

<Solan>

<Soracocha>
<Soravito>

<Soras>

<Soray(a) ~ Solay(a)>
<Surichata>
<Sutimarca>
<Ticcicocha>
<Tilivilca>
<Titicachi>
<Titihamaya>
<Titinhuayani>

[NDICE DE TERMINOS

<A
<Q

<P/A
<P/Q
<A

<P/A
<P

<P/A
<P/Q
<Q/A

*chuqi marka
*wachwa sirka
*hach’a qachi
*chajuka pata
*wacu-cha-ri
*inqa-na qala
*iki titi
*mora-wi
*muru ch’ata
*ulla-nta-wi tampu
*uma-na amaru

<QA/

<QA
<Q

<Q/A
<PIQ
<Q/A
<P

<PIQ

*uma pacha
*uru-ysa
*pacha-cha-ri
*paya ch’ata
*pampa-cha-ri
*para laghi
*puqi-na kancha
<P/Q *pugqi-na pukyu
<P/Q
<Q/A
<P
<Q
<A
<AQ
<P/Q
<A/Q
<A
<P/Q
<A
<Q
<P/A
<P
<P/A
<P/A

*kimsa ch’ata
*qifiwa uta
*killa killa
*qhicwa-g
*sura-ni
*sura qucha
*sura wit'u
*sura-s
*sura-wi
*suri ch’ata
*sut’i marka
*tigsi qucha
*titi willka
*titi qachi
*titi amaya
*titi-na waya-ni

(I1-6, § 5.1.2.3)
(II-14, § 1)

(13, §3.2.5)

(11-8, § 2.3)
(II-13, § 2.1)
(12,§ 6.1.1)
(I-5,§7)

(12, § 6.1.2)

(12, § 6.1.2)
(-6, §5.1.2.3;
11-8, § 2.2)

(-1, § 4;1-2, § 6.1.1;
11-6, § 5.1.2.3;
11-8, § 3.1)

(117, § 4)

(I1-7, § 4)

(11-6, § 5.1.2.3)
(12, § 6.1.2)
(I1-13, § 2.1)
(II-8, § 3.1, n. 5)
(-1, § 4;1-2, § 6.1.1;
11-8, § 3.1)

(-1, § 4,12, § 6.1.1;
11-8, § 3.1)

(12, 6.1.2)

(I1-7, § 4)

(13, § 3.1.7, n. 26)
(13, § 3.17, n. 26)
(11, § 4)

(11, § 4)

(11, § 4)

(I-1, §4)

(I-1,§4)

(12, § 6.1.2)

(I1-6, § 5.1.2.3)
(15, § 3,n.5)
(I-5,§7)

(15,8 7)

(15,8 7)

(12, § 6.1.1)
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<Tococachi>
<Tutupaya>
<Umanchata>
<Villcanuta>

<Yarabaya>

<P
<P
<P/A
<P/A

<P

*toto qachi
*toto paya
*uma-na ch’ata
*willka-na uta

*yara paya

(13, § 3.2.5)
(13, § 3.2.5, n. 45)
(12, § 6.1.1)

(-1, § 3.2;
12,§6.1.1;

11-8, § 3.1)

(11-12, § 2, n. 4).
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